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Opinia o dorobku naukowym, organizacyjnym i dydaktycznym doktora
Mateusza Bourkane w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zainteresowania naukowe Mateusza Bourkane koncentrujg sie wokot tematyki
zwigzanej z historig. Dotyczy jej wydana w 2018 roku ksigzka przedstawiona jako
podstawa procedury habilitacyjnej, Epika i dzieje. Studia o polskiej powiesci
historycznej w XIX i XX wieku (Poznan 2018), a takze ksigzka podoktorska
po$wiecona rapsodom Wyspianskiego, O rapsodach Stanistawa Wyspiariskiego
(Poznan 2014). Obie ksigzki, a raczej ksigzeczki, ze wzgledu na niewielkg objgtos¢
(130 stron), ukazaty sie w mato znaczacym Wydawnictwie Rys.

Te dwie kluczowe pozycje w dorobku Habilitanta uzupetniajg opublikowane w
czasopismach po doktoracie (obronionym w 2008 roku) cztery niewielkich rozmiarow
teksty: recenzja ksigzki Macieja Nowaka, Koncepcja dziejow w powiesciach
historycznych. Teodor Jeske-Hoiriski, Zofia Kossak, Hanna Malewska (,Pamigtnik
Literacki” 2011, z. 3); transkrypcja listu Marii Komornickiej, poprzedzona wstepem (7
stron) w ,Poznanskich Studiach Polonistycznych. Seria Literacka”; stronicowy tekst
poswiecony Narodzinom wyznawcow Karola Wojtyly (,Akant”) oraz ,drobinom
epistolarnym” Wyspianskiego (5 stron), ponownie w ,Poznanskich Studiach
Polonistycznych”. Trudno przyjaé, iz sg to znaczace publikacje, ktorym mozna by
nadaé miano studiow. Niewielkie rozmiary (7-8 stron), majg takze szkice publikowane
w monografiach zbiorowych w latach 2013-2016. Wyjatkiem jest tu artykut z 2009
roku, a wiec opublikowany rok po doktoracie, O klasycyzmie Stanistawa
Wyspianskiego.

Obserwacja ta sktania do sformutowania hipotezy o sfabnieciu impetu
badawczego Habilitanta. Trudno bowiem uzna¢, ze wymienione publikacje dowodza
znaczacego przyrostu dorobku naukowego, co jest warunkiem przyznania stopnia

doktora habilitowanego.



Z rzetelnosci recenzenckiej odnotuje takze, iz w skiad tego dorobku wchodzg
3 monografie zbiorowe wspotredagowane przez Habilitanta: Przemysle¢ wszystko...
Stanistawa Wyspiariskiego modernizacja wyobrazni zbiorowej (Poznan 2009), Osta¢
sie wobec chaosu. Prace ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Lewandowskiemu
(Poznan 2013), ,Wskrzesi¢ choéby chwile”. Wiadystawa Reymonta zmagania z
myS$lg i formg (Poznan 2017). Swéj wkiad w prace redakcyjne ocenia Bourkane —
kolejno — na 33%, 50% i 25%. Monografie te byly pokiosiem konferenciji, w ktérych
Mateusz Bourkane wzigt udziat. W sumie uczestniczyt referatowo (po doktoracie) w
17 konferencjach. Wiekszo$é tych referatow ukazata sie pdzniej drukiem w
monografiach zbiorowych, czes¢ weszta w skiad ksigzki bedacej podstawag
postepowania habilitacyjnego Epika i dzieje. Studia o polskiej powiesci historycznej w
XIX i XX wieku. Dwa ostatnie szkice pomieszczone w tej ksigzce wczesniej — wedle
informacji zawartej w Nocie bibliograficznej na koncu ksigzki — ukazaty sie w
,broszurze autorskiej”.

Jako wykonawca Mateusz Bourkane wzigt udziat w dwéch grantach
badawczych: ,Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w Kkulturze
polskiej” oraz ,Poezja na marginesie cywilizacji. Degradacja i odrodzenie tworczosci
poetyckiej w latach 1864-1894 (podstawa bibliograficzno-materiatowa)”.

W ramach obowigzkéw dydaktycznych adiunkta, a potem starszego
wykfadowcy, prowadzit zajecia z historii literatury, zajecia z cyklu ,Warsztat
polonisty”, a takze konwersatoria fakultatywne poswiecone twoérczosci Tolkiena. Byt
recenzentem, jak podaje, kilku prac licencjackich i magisterskich. Wygtaszat wykfady
w liceach ogoinoksztatcacych.

Po tym skrotowym wyliczeniu osiggnie¢ Habilitanta przejde do oceny dorobku
naukowego. Nie bede wszakze do niego zaliczata — i osobno omawiata —
stronicowych tekstébw o charakterze popularyzatorskim, pomieszczonych w
+Akancie”, ,Polonistyce” czy ,Soleckim Peryskopie”.

Najlepiej broni sie w dorobku Habilitanta ksigzka podoktorska, poswigcona
rapsodom Wyspianskiego, planowana jako cato$ciowa monografia. Autor wskazuje
geneze poematow, wsrod réznych jej skladowych uwzglednia zaréwno
zainteresowania historyczne Wyspianskiego, prace nad projektami cyklu
witrazowego dla katedry wawelskiej, wreszcie literackie konteksty i zaleznoSci.
Skrupulatnie omawia ksztattowanie sie wiedzy historycznej autora rapsodow, jego
koncepcji historii, rozbudzone szkolng edukacja, wyktadami z historii prowadzonymi



na Uniwersytecie Jagielloniskim, rekonstruuje opinie wspétczesnych na ten temat na
podstawie wspomnienn i listobw. Rzetelnie bada Zrédta archiwalne, $lady lektur
historycznych Wyspianskiego. Dobry warsztat historycznoliteracki Mateusza
Bourkane potwierdzajg ustalenia dotyczace czasowych zaleznosci miedzy pracg nad
kolejnymi rapscdami i projektami witrazy.

W rozdziale o literackich kontekstach rapsodéw uwaznej analizie poddane
zostaly z kolei zwigzki rapsodéw ze staropolskimi kronikami Galla, Kadtubka i
Ditugosza. Whikliwie $ledzi Bourkane przejete z nich watki, kreacje postaci (legenda o
Piascie i Siemowicie, konflikt Bolestawa Smiatego z biskupem Stanistawem, historia
kleski wojsk polskich pod Legnicg i $mierci Henryka Poboznego), ale tez odnotowuje
istotne modyfikacje fabularne i przewartoSciowania ideowe, jakim Wyspianski je
poddaje. W efekcie, pisze, zyskaty one ,catkowicie odmienny wydzwiek ideowy” (s.
31). Staly sie ,ilustracjg oraz potwierdzeniem jego wtasnych teorii historiozoficznych
(...) nos$nikami przekonarn, ktére w ostatecznym rozrachunku majg niewiele
wspodlnego z ideami propagowanymi przez ich sredniowieczne pierwowzory” (s. 43).

Kluczowg kwestig wszakze w badaniu kontekstéw literackich rapsodow stajg
sie ich relacje z mistyczng spuscizng Stowackiego, przede wszystkim z Krdlem-
Duchem, dostrzegane przez wielu badaczy, mimo iz Wyspianski zaprzeczat istnieniu
takich zaleznosci. Bourkane nie odmawia zasadnos$ci tym sagdom. Przeciwnie, pisze,
iz nie sposob ,przeceni¢ ich [rapsodow] zwigzku z mistyczng spuscizng
romantycznego wieszcza” (s. 44). Teze te wspiera licznymi argumentami, przede
wszystkim analizg podobnych uje¢, cho¢ zarazem wskazuje istotne odmiennosci,
modyfikacje, jakim podlegaty watki, obrazy, sceny ,przejete” od Stowackiego.
Modyfikacje prowadzace w efekcie do innej wizji dziejéow narodowych, co sprawia, ze
nalezatoby raczej méwi¢ o probie ,polemicznej reinterpretacji romantycznego
pierwowzoru” (s. 44). Polemika dotyczytaby ,ideowej osi” Kréla —Ducha. Pisze
Bourkane: ,Czynnikami wptywajacymi na bieg procesu historycznego sg wedtug
Wyspianskiego wylgcznie gwattowne i krwawe wstrzasy, ktorych nie réwnowaza
wcale, jak miato to miejsce u Stowackiego, czasy pokoju oraz sprawiedliwosci” (s.
46). Dodatkowego namystu wymagataby moze, omawiana przez Bourkane,
skomplikowana kwestia genezyjskiej ewolucji, ,ducha wiodacego” i palingenezy w
ujeciu zaproponowanym przez Wyspiariskiego w rapsodach.

Teze o nierzadko polemicznym stosunku Wyspianiskiego do ideowego
przestania Kréla-Ducha wzmacnia kolejny podrozdziat, Konteksty pozostafte, w



ktorym skupia si¢ autor ksigzki na nawigzaniach Wyspiariskiego w rapsodach do
wybranych wierszy Norwida i Asnyka jako ,pierwszych krytykéw romantyzmu”.
Przekonujaco taczy Bourkane te uwagi z odpowiednimi fragmentami Kazimierza
Wielkiego, co niewatpliwie uzupetnia wnioski z poprzedniego podrozdziatu o kwestie
polemiki Wyspianskiego z romantycznym paradygmatem martyrologicznym.

Te analityczne rozdzialy zostajg dopetnione przez dwa kolejne, niejako
uogolniajgce poprzednie i przenoszace je na inne ptaszczyzny: filozoficzno-ideows i
artystyczno-formalng. Mianowicie rozdziat Historiozoficzne transgresje pos$wiecony
zostat rekonstrukcji historiozoficznych przeswiadczen Wyspianskiego. Wskazuje w
nim autor ksigzki dwa wazne czynniki decydujace o Wyspianskiego koncepcji
dziejowej: wptyw krakowskiej szkoty historycznej (podrozdziat Wobec krakowskiej
Szkoly historycznej) oraz pewnych aspektéw Nietzscheanskiej wizji dziejow
(Nietzscheariskie aspekty dziejow). W konkluzji pierwszego stwierdza, iz mimo
krytycznego stosunku do ,antykwaryzmu” szkoty krakowskiej, wizja przesztosci ,silnie
zakorzeniona jest w sposobie myslenia Szujskiego i jego nastepcow” (s. 83). Nieco
mniej wnikliwe uwagi poswiecit Bourkane zwigzkom z my$lg Nietzschego. Eksponuje |
tu kwestie najbardziej ogolne: ,wola mocy” (przeciw martyrologii), stosunek do
przesztosci, do wojny i postrzeganie jej roli, krytycyzm wobec ,prawd ustalonych”.
Pragnat Wyspianiski, jak Nietzsche, ,uczyni¢ historie kluczowym punktem odniesienia
dla wspoéitczesnosci” (s. 97).

W ostatnim, dwudzielnym rozdziale Bourkene analizuje odpowiedniosci
zespalajgce fragmenty rapsodéw i projektéw utrwalonych na kartonach czy
istniejgcych w postaci szkicow, a takze pokazuje zwigzki z analogicznymi tematami i
ujeciami w malarstwie Matejki (W$réd tropéw malarskich). Szczeg6lnie cenne wydaja
sie rozwazania poswiecone klasyfikacji gatunkowej (Czy epopeja?). Przekonujgco
wigcza sie autor ksigzki w dyskusje poprzednikéw, dowodzac, iz w przypadku
rapsodéw mamy do czynienia nie tylko z cyklem, ale z ,strukturg epopeiczng’.
Zespala bowiem rapsody nadrzedne zatozenie ideowe, konsekwentnie prowadzone
przez wszystkie ogniwa cyklu. Ono to sprawia, pisze Bourkane, iz niewatpliwie w
przypadku rapsodéw mamy do czynienia co najmniej z fragmentem, zarysem, proba
epopei.

Poswiecitam ksigzce podoktorskiej sporo uwagi, poniewaz stanowi ona

szerokie, wieloptaszczyznowe i wielokontekstowe ujecie rapsodéw Wyspianskiego,



co nadaje jej charakter monografii i potwierdza historycznoliterackie kompetencje
Mateusza Bourkane oraz pokazuje jego rzetelno$¢ i zalety warsztatu badawczego.

Ksigzka Epika i dzieje nie ma juz takiego charakteru. Ztozyty sie na nig rozne
szkice wczesniej publikowane. W pierwszej jej czesci, dotyczacej trylogii Reymonta
Rok 1794, mozna zauwazy¢ niejakg spojnos¢ tematycznag, w przypadku drugiej
czesci trudno oprzeé sie wrazeniu, ze sg to szkice zebrane dos¢ przypadkowo. taczy
je jedynie najogdlniej rozumiana problematyka historyczna.

Wszystkie szkice (na pewno nie rozprawy, jak pisze Habilitant w autoreferacie)
majg charakter analityczno-interpretacyjny. Analiza dotyczy jednak zawsze
pojedynczych postaci, najczesciej drugoplanowych. Nie neguje zasadnosci takiej
metody badawczej pod warunkiem, ze prowadzitaby ona do sformutowania jakich$
generalnych konkluzji, choéby dotyczacych roli postaci drugoplanowych w powiesci
historycznej. Przyniostaby odpowiedZz na pytanie, jaka jest ich funkcja? Maja
budowa¢ efekt realnosci, historycznej wiarygodnosci wydarzen? Pozwalajg na snucie
refleksji dotyczacych historii, praw nig rzadzacych, sa nosnikiem wizji
historiozoficznej? Czy ich rola w powiesci historycznej XIX wieku i
dwudziestowiecznej zmienia sie? Jaki wplyw miatoby to na ksztatt tej powiesci? Czy
mozna tu obserwowaé pewna ewolucje? Jak rozwigzania przyjete przez autoréw tych
powiesci korespondujg z koncepcjami historiograficznymi epoki i czy korespondujg?

We Wstepie do ksigzki Bourkane stwierdza, iz trylogia Rok 1794 jako powie$¢
historyczna stanowi pozycje odosobniong w dorobku Reymonta. Powotuje si¢ na
sad Kazimierza Wyki, iz ,dziata¢ tu musiat jaki$ osobliwy nacisk wywierany przez
«ducha» czasu” (s. 8). Reymontowa powies¢ o insurekcji kosciuszkowskiej
wpisywataby sie w szczegolnosci w zainteresowanie mtodopolan historig narodowa.
Powyzej sformutowane pytania, dotyczgce wszak ,ducha czasu”, wydajg si¢ wiec w
peini zasadne. Takie jednak pytania — i préba odpowiedzi na nie — nie pojawiajg sie
w perspektywie autora ksigzki, co przesadza o tym, ze szkice w niej pomieszczone,
przede wszystkim w przypadku drugiej czesci, wydaja sie¢ dobrane przypadkowo, a
interpretacje autora ksigzki stajg sie w gruncie rzeczy przyczynkarskie i niewiele
wnoszg do wiedzy o powiesci historycznej, jak i o pisarstwie historycznym jej
autorow. W przypadku pierwszej czesci kontekstem nie staje sie takze catosc¢
tworczosci Reymonta.

W efekcie Mateusz Bourkane prezentuje w kolejnych rozdziatach tematy

bardzo wasko zakreslone — omawia pojedyncze watki, epizody, portrety postaci, nie



skfadajgce sie na choéby zarys panoramy powiesci historycznej XIX i XX wieku.
Temat rewolucji paryskiej, widziany oczyma Sewera Zareby (tego dotyczy pierwszy
rozdziat), rozpasanie ttumu, rewolucyjny karnawat, zyskujgce ambiwalentng ocene
Reymonta, oczyma bohatera rejestrujgcego z jednej strony terror i okrucienstwo
rewolucji, z drugiej — widzgcego nadzieje na sprawiedliwosé spoteczng (co
odnotowuje Bourkane za Rurawskim i Markiewiczem), zyskatby na zestawieniu z
innymi, 6éwczesnymi i pozniejszymi ujeciami rewolucji francuskiej. W szczegdlnosci
brak jakiejkolwiek wzmianki o dziejach tego tematu w literaturze polskiej XIX wieku
(choéby na podstawie monografii Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej, Romantyzm i
historia). A przeciez to temat zaprzatajacy mysli nie tylko Reymonta. Odniesienie do
,mitu rewolucji francuskiej”, jak okresla to Lévi-Strauss, byto istotne dla wielu pisarzy,
filozofow dziewietnastowiecznych i dwudziestowiecznych. Nierzadko decydowato o
ich wizji dziejow, a taki wszak jest nadrzedny temat ksigzki ,habilitacyjnej’.

Bourkane pisze, iz Reymont, prezentujgc obrazy Paryza w trakcie jakobinskiej
dyktatury, zamierzat ,wyartykutowa¢ oraz przekonujaco zilustrowa¢ swojg koncepcje
procesu historycznego” (s. 13). Tkwigca w tym stwierdzeniu zapowiedZ rekonstrukcji
tego procesu nie zostaje spetniona. Nie mozna ograniczy¢ refleksji temu poswieconej
do zacytowania duzych wyimkéw z powiesci Reymonta, pokazujgcych sceny uliczne,
do analizy motywow akwatycznych i tanca, przywotujgcego przedstawienia danse
macabre, w obrazach tlumu paryskiego w czasie ulicznej egzekucji. Analiza tych
motywéw nie wyczerpuje pola intertekstualnych zwigzkéw z tradycjg kulturowq i
historycznoliteracka, skupienie zas na niej skutkuje niedostatecznym pogtebieniem
zagadnienia tytutowego i zawezeniem kontekstu historycznoliterackiego, czy nawet
po prostu jego nieobecnosciag w wywodzie.

Dla uwag o teatralizacji przedstawien obrad Konwentu (za Osirfiskim),
obchodéw Swieta Rozumu, przede wszystkim scen ulicznych egzekucji cennym
uzupeinieniem byloby uwzglednienie refleksji Michela Foucaulta dotyczacej kazni
jako widowiska (rozdz. KaZri w Nadzorowac i karac). Na pewno poszerzytoby to pole
obserwaciji i pogtebito analizy. W efekcie koricowa konkluzja tego rozdziatu jest nad
wyraz ogdlnikowa: ,paryski danse macabre okazuje si¢ na kartach Nil desperandum
nie tylko tworczym przetomem dziejowym, lecz takze wizjg ponura i budzaca groze”
(s. 23). Nie sposéb mowi¢ na jej podstawie, jak i na podstawie poprzedzajgcych ja
analiz, o Reymonta ,wizji dziejow”. Nadto proponowane uwagi nie weryfikujg w



istotnym zakresie i nie uzupeiniajg ustalern poprzednikéw analizujgcych to ogniwo
cykiu Reymonta - przywolywanych prac Markiewicza, Krzyzanowskiego,
Rurawskiego.

Przyczynkarski charakter majg takze kolejne rozdziaty tej czesci ksigzki. Drugi
Z nich, po$wiecony postaci Stanistawa Augusta Poniatowskiego w trylogii Reymonta,
podobnie jak pierwszy, domagaitby sie dopetnienia o analize kreacji tej postaci w
innych powiesciach historycznych dziewietnastowiecznych i pézniejszych, a takze w
pracach historycznych dotyczacych kréla (a przynajmniej zasygnalizowania faktu
istnienia takich kreacji), pokazujacych go jako postaé tragiczng, uwiktang w procesy
nierzadko od niego niezalezne, w splot réznych dazen narodowych i
miedzynarodowych, w dyplomatyczne intrygi, stabej, podejmujgcej dziatania
autokreacyjne, a jednak zastuzonej dla polskiej kultury. To, podobnie jak temat
rewolucji, posta¢ budzaca sprzeczne oceny, ale — moze wiasnie dlatego —
fascynujgca. Tego, szerszego kontekstu proézno szuka¢ w ksigzce Mateusza
Bourkane. Znowu wiec powtdrze: nie wylania sie z proponowanych w niej analiz
zadna wizja, zadna autorska diagnoza polskich dziejow.

Nie bierze Bourkane pod uwage takze innej kwestii waznej dla kreacji postaci
Stanistawa Augusta w trylogii Reymonta, a mianowicie tego, ze wizerunek krola, jego
ocena s3 relatywizowane do perspektywy kolejnych postaci obserwujgcych go —
mitodego oficera, Zareby, kasztelanowej Gorskiej, bytej kochanki. To ich punkty
widzenia postaci krola. Ta sama zasada obowigzuje w prezentacji scen paryskiej
rewolucji. Takie rozwigzanie narracyjne wiele méwi o wybranej przez Reymonta
metodzie prezentacji postaci historycznych. Jej opis zyskatby na pewno w efekcie
odniesienia do 6wczesnych konwencji obowigzujgcych w powiesci historycznej,
pozwolitby takze sformutowaé wazne wnioski dotyczace Reymonta ,wizji dziejow”. A
przeciez stwierdza Bourkane w akapicie zamykajgcym rozdziat: Jportretujgc
ostatniego krola Polski, musiat autor Roku 1794 skonfrontowaé swojg wizjg z licznymi
srodtami  historycznymi, jak réwniez ze stereotypowymi wyobrazeniami,
funkcjonujacymi w zbiorowej $wiadomosci” (s. 37-38). W ksigzce Habilitanta jednak
nie ma nawet $ladu ,sprawdzania” efektow takiej konfrontaciji.

,Studium postaci” jest takze trzeci rozdziat tej czesci, poSwigcony osobie
warszawskiego Zebraka i lalkarza, Baraniego Kozuszka. Autor ksigzki skupia sig tu
na pokazaniu relacji miedzy kreacjg tej postaci w Roku 1794 Reymonta i powiesci
Kraszewskiego Barani Kozuszek, bedacej — jak przekonuje Habilitant — inspiracja dla



Reymonta, co wczesniej odnotowat Wiktor Gomulicki. On tez zebrat swiadectwa o
prawdziwym Baranim Kozuszku, referowane przez Bourkane. Omawia on kreacje tej
postaci w powiesci Kraszewskiego (przytaczajgc obszerne cytaty), wskazuje
znaczace odstepstwa Kraszewskiego w kreacji tytutowego bohatera od faktéw z
biografii autentycznego Baraniego Kozuszka, co sprawia, Zze biografia postaci
powiesciowej, takze jej aktywnosé polityczna wpisuja sie w ,schemat awanturniczego
romansu historycznego” (s. 43). Reymont natomiast skupia sie¢ na poézniejszym
okresie zycia postaci i eksponuje spiskowa, patriotyczng dziatalno$¢ Baraniego
Kozuszka, przede wszystkim spektakle warszawskiego lalkarza, w ktorych
symbolicznie $cina gtowy dostojnikom, obcigzanym przez niego wing za sytuacje
kraju. Staje sie w ujeciu Reymonta reprezentantem nastrojéw warszawskiej ulicy, co
wczesniej dostrzegli przywotywani w szkicu Lichanski, Krzyzanowski, Osinski.

W zakoriczeniu rozdziatu pisze Bourkane: ,Wprowadzajac owg postac do
swego utworu, wzbogacit zatem Reymont jego koloryt historyczno-obyczajowy oraz
formute gatunkowo-narracyjng” (s. 52). Na tym stwierdzeniu jednak poprzestaje. Obie
kwestie wymagajg wiec dopetnienia. Co méwi nam o regutach rzadzacych polskim
zyciem spoteczno-politycznym w czasie zaboréw (jego wiec kolorytem”) wybor i
kreacja takiej postaci, jak Barani Kozuszek - Zzebraka, wioczegi, a zarazem
podejmujgcego dziatalno$¢ spiskowo-patriotyczng? Druga kwestia wigzataby si¢ —
jak w poprzednich rozdziatach — z $ledzeniem przemian konwencji powiesci
historycznej. Te przemiany, odchodzenie powiesci historycznej od modelu
walterscottowskiego, romansowo-przygodowego, byty wielokrotnie opisywane |
porownanie kreacji postaci w powiesci Kraszewskiego i Reymonta pozwolitoby to
wyeksplikowaé. Autor ksigzki ogranicza si¢ jednak do ,studium postaci®, niejako
sprzeniewierzajgc sie przywotanemu aprobatywnie na poczatku rozdziatu zdaniu
Markiewicza: Rok 1794 Reymonta jest ,nie tyle opowiadaniem o indywiduainych
losach wplecionych w wydarzenia dziejowe, co przede wszystkim samg historig,
unaoczniong i udramatyzowana przez literackie Srodki wyrazu”. Chodzito wigc o
,monumentalng epickg wizje" (s. 39), ktoérej Barani Kozuszek bytby znaczacy
skladowa. Sprzyjatoby temu nawigzanie w tym rozdziale do watku insurekcji-
rewolucji, a takze do watku zwigzanego z Stanistawem Augustem. Dodatkowo
pomogtoby uspdjnié ksigzke, przede wszystkim mogtoby sta¢ sie  nosnikiem

historycznej wizji.



Te uwagi dotyczg tez w znacznej mierze kolejnych rozdziatow tej czesci. Na
pewno rozdziatu poswieconego kreacji Jozefa Marii Hoene-Wroriskiego w Insurekcji.
Habilitant stusznie $ledzi w tym wypadku pewne modyfikacje, jakim poddat Reymont
posta¢ historyczng, upraszczajgc idee filozoficzne Hoene-Wronskiego (cho¢ tu,
analogicznie jak w przypadku kreacji Stanistawa Augusta, nalezatoby uwzglednia¢
perspektywe narracyjng — kto opowiada, w jakim kontekscie i w jakim celu), a
rozbudowujac miodzienczy, powstanczy epizod jego biografii, nadto heroizujgc jego
dziatania. Nie ukrywa autor ksigzki, iz Wronski jest postacig epizodyczna,
pokazywang w zwigzku z toczonymi dziataniami wojennymi, pojawiajgcg sie i
znikajacg. Wedle przywotanej uwagi Markiewicza, Reymont w Roku 1794 realizuje
Jreportazowg koncepcje powiesci’ (s. 53). Ta kwestia jednak zostaje zarzucona i
nijak nie skomentowana, a jedynie wykorzystana jako argument dla zasadnosci
podjecia analiz postaci ,migawkowych”. W konsekwencji z obszernych cytatow
opisow scen, w ktoérych Wronski uczestniczy, i ich analiz nie wynikajg zadne istotne
wnioski. Nadal wiec otwarte pozostaje pytanie, w jaki model powie$ciopisarstwa
historycznego takie rozwigzanie wpisuje sie?

Odpowiedz po czesci (ale tylko po czesci) przynosi kolejny rozdziat, Reymont,
Dmowski i ,Rok 1794”, w ktérym Bourkane referuje spér krytyka literackiego,
Stanistawa Pienkowskiego i ideologa Narodowej Demokracji, Romana Dmowskiego
o pierwsze ogniwo cyklu Reymonta, Ostatni sejm Rzeczypospolitej. Pretekstem jest
postaé — znowu drugoplanowa, epizodyczna — Dmowskiego z Dmoch pojawiajgca sie
w jednym z fragmentow Insurekcji. Wedle opinii Mateusza Bourkane, przyjetej za
Markiewiczem, wprowadzenie tej postaci byto aktem wdzigcznosci dla Romana
Dmowskiego za obrone powiesci przed krytykg Piefkowskiego. W tle sporu
pozostaje wiec model powiesci historycznej. Bourkane referuje stanowiska obu
uczestnikéw sporu: krytyczne Pienkowskiego i niemal apologetyczne Dmowskiego,
nie probuje natomiast rekonstruowac pogladéw ideowych obu adwersarzy, a przeciez
w nie uwiktane sg ich oczekiwania wobec powiesci historycznej.

Drugg czesé ksigzki otwiera rozdziat najblizej zwigzany z gtownym tematem
ksigzki, poswiecony pogladom Brzozowskiego na powiesC historyczng. To
niewatpliwie rozdziat najlepszy w ksiazce, bo tu autor nie ogranicza si¢ do studium
pobocznych postaci, ale prezentuje poglady Brzozowskiego na wyrdznione przez
niego trzy gtdbwne odmiany powiesci historycznej, reprezentowane przez
Sienkiewicza, Prusa i Zeromskiego. Szkoda, ze rozdziat ten nie zostat skorelowany z



poprzednimi (o Hoene-Wroriskim i o polemice Pienkowskiego i Dmowskiego). Wiele
powiedziatoby to o modelu powiesciopisarstwa historycznego realizowanego przez
Reymonta, nadto w ten sposéb sady Brzozowskiego o powiesci historycznej
zostatyby w ksigzce sfunkcjonalizowane, co bronitoby jej autora przed zarzutem
przypadkowos$ci pomieszczonych w niej szkicow. Jako osobny rozdziat natomiast
broni sie¢ stabiej, poniewaz wnosi niewiele nowych obserwacji w stosunku do
wczesniejszych opracowan. Jak w przypadku rozdziatu o sporze Piertkowskiego i
Dmowskiego, tu takze metodg prezentacji jest referowanie i cytowanie obszernych
fragmentébw  wypowiedzi Brzozowskiego. Nieuchronng konsekwencjg jest
uproszczenie ztozonego problemu opinii Brzozowskiego o powiesci historycznej,
bedacego pochodng jego pogladéw na sztuke, jej role i miejsce w Zzyciu
spoteczenstw.

W pozostatych szkicach pomieszczonych w tej czesci nadal przedmiotem
analiz stajg sie postaci drugoplanowe, a nawet wyraznie poboczne, jak chaldejski
mag pojawiajacy sie we fragmencie Faraona Prusa, bohater rozdziatu Zagadka
Beroesa. Rzeczywiscie, analiza tej postaci pokazuje Prusa jako osobe, ktorg
fascynowaly zjawiska trudno wyttumaczalne racjonalnie, jako uczestnika - i
sprawozdawce — popularnych éwczesnie seanséw spirytystycznych, co wczesniej
odnotowali Jodetka, Szweykowski, Markiewicz, na ktorych opinie Bourkane powotuje
sie. Jego zastugg jest potwierdzenie ich zasadnosci poprzez pokazanie i analize
scen, w ktérych nadnaturalne zdolno$ci Beroesa ujawniajg sie. Ich oméwienie nie
daje jednak wgladu w cato$é: procesu, relacji spotecznych, postaw, co prowadzi do
zawezenia refleksiji i redukcji tematu historycznego.

Przyczynkarski charakter ma takze szkic poswiecony templariuszom w
powiesci Iwaszkiewicza Czerwone tarcze. Tu Bourkane omawia kolejne sceny z
udziatem ksiecia Henryka Sandomierskiego i przedstawicieli zakonu templariuszy,
wspomina o symbolicznych znaczeniach figury rozy i krzyza, $wiatyni i miecza, w
niewielkim stopniu natomiast rekonstruuje uwiktanie zakonu w polityke éwczesnego
$wiata oraz wewnetrzng sytuacje w kraju i zwigzane z nig zamierzenia i dziatania
Henryka Sandomierskiego. W efekcie korficowa konkluzja jest banaina: ,Sami
templariusze, zgodnie z kulturowa tradycja, pozostaja natomiast w utworze zywiotem
fascynujgcym i tajemniczym, ktorego zagadki nawet Iwaszkiewicz nie chciatby chyba

do konca rozwiktac” (s. 108).



W dwoch kolejnych rozdziatach, zamykajacych ksigzke, Bourkane réwniez
skupia si¢ na zaprezentowaniu watkéw chinskich w Legnickim polu Zofii Kossak oraz
Koncu ,Zgody Narodéw” i Slowie i ciele Parnickiego jako ,fascynujacych” i
stajemniczych”. | tu streszcza watki ,chinskie”, prezentuje postaci i sceny, w ktorych
uczestnicza, cytuje obszerne fragmenty. Zaledwie wspomina za Jerzym Ziomkiem o
przywigzaniu Kossak do ,rozmaitych stereotypow” (s. 111). Niewatpliwie warto
byloby zatem metode Kossak zaprezentowac, skonfrontowa¢ motywy chiriskie z
tradycyjnymi, szablonowymi wyobrazeniami funkcjonujgcymi w kulturze europejskie;.
A moze takze zda¢ pytanie o celowo$¢ wprowadzania motywdw chinskich w
powiesciach obu autoréw, o znaczenie ,sinologicznych reminiscencji” dla ich wizji
historiozoficznej?

Mateusz Bourkane poprzestat w ksigzce ,habilitacyjnej” na wycinkowych
interpretacjach kilku bohateréw oraz kilku watkéw fabularnych. Ograniczenie sie do
,studiow postaci’ nie pozwolito mu na wprowadzenie szerszej perspektywy, czy to
dotyczgcej wizji dziejow Reymonta, Prusa, lwaszkiewicza, rekonstrukcji ich modelu
powiesci historycznej, czy tez przemian konwencji powiesci historycznej. Nie wniosto
istotnych korekt w stosunku do ustalen wcze$niejszych badaczy. Nie dato odpowiedzi
na istotne dotyczgce tematu pytania sformutowane w poczatkowej czesci opinii.

Uwazam, Zze wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego zostat przez dra Mateusza Bourkane ztozony przedwczesnie.
Wymogow ustawy nie spetnia ani ksigzka przedstawiona jako podstawa
postepowania habilitacyjnego, ani pozostaty podoktoratowy dorobek Habilitanta. Nie
realizuje on bowiem warunku ,znaczacego przyrostu” dokonan. Zaprezentowane za$
osiggniecia nie stanowig znacznego wkiadu kandydata w rozwdj dyscypliny
naukowej. Przedstawiony do oceny dorobek podoktoratowy nie moze zatem stanowié

podstawy do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.
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