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Ocena dorobku naukowego dr. Marcina Danielewskiego,
ze szczegblnym uwzglednieniem osiggnigcia naukowego bedacego podstawg wszczgcia

przewodu habilitacyjnego

Uprawianie na wysokim poziomie subdyscypliny naukowej, ktora niekiedy bywa
nazywana archeologia historyczna, wymaga od badacza nie tylko posiadania dobrego
warsztatu archeologicznego, ale takze co najmniej znajomosci podstaw warsztatu historyka 1
osiagnigé historiografii. Ta uwaga wydaje si¢ szczeg6lnie trafna w odniesieniu do badan w
zakresie archeologii $redniowiecza. W zwiazku z powyzszym, jedng z pierwszych rzeczy
rzucajacych sie w oczy osobie przystepujacej do oceny dorobku i osiggnigcia naukowego dr.
Marcina Danielewskiego, jest przygotowanie w zakresie studiéw uniwersyteckich. Habilitant
studiowal bowiem na UAM w Poznaniu zaréwno archeologi¢ i historig, ktére to kierunki
ukoficzyt z bardzo dobrymi rezultatami w 2009 r. Kilka lat p6zniej rozpoczat pracg W swej
macierzystej uczelni w ramach czasowych kontraktow finansowanych z kolejnych grantéw, w
ktérych byt wykonawca, a ostatnio takze kierownikiem. Poczgtkowo, w latach 2014-2017
byty to projekty realizowane na Wydziale Historycznym, a ostatnio na Wydziale Archeologii
UAM.

Sadzac na podstawie przedstawionej bibliografii, od poczatku zainteresowania
badawcze M. Danielewskiego byly wyraznie zdefiniowane i koncentrowaty si¢ na
wczesnosredniowiecznej przesztosci Kujaw, ktore dopiero w pdzniejszym okresie obejma
takze Wielkopolske. Pierwszym zwieficzeniem tych zainteresowan byla rozprawa doktorska
przygotowana i obroniona w iscie ekspresowym tempie, bo zaledwie w cztery lata po
ukonczeniu studiéw. Jej przedmiotem byta sie¢ grodowa Kujaw w okresie pomigdzy X a XIII

wiekiem, a napisana zostala w Instytucie Historii UAM pod kierunkiem prof. Zbyszko



Goérczaka. Tej problematyce M. Danielewski pozostat wierny do dzisiaj, czego najlepszym

wyrazem jest ksigzka bedgca podstawg wniosku habilitacyjnego.
AKTYWNOSC NAUKOWA

Analizujac aktywnos¢ naukowa Marcina Danielewskiego recenzent natrafia na pewne
trudnosci w formutowaniu jednoznacznych ocen. Juz na wstepie zaskakuje bowiem sytuacja,
w ktorej osoba wystgpujaca z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w tak
specyficznej dyscyplinie, jakg jest archeologia, nigdy nie prowadzila samodzielnych badan
wykopaliskowych — tak wynika z tresci zatgczonych do wniosku dokumentéw. Z drugiej zas
strony zauwazy¢ wypada do$¢ intensywng aktywno$é w zyciu naukowym. W ciggu siedmiu
lat, jakie uptynety od obrony doktoratu, Habilitant byt wykonawca w kilku grantach
realizowanych przez UAM w Poznaniu i w jednym wykonywanym w poznanskim O$rodku
IAE PAN. Od kilku lat sam kieruje natomiast grantem poswigconym waznemu
wczesnopiastowskiemu grodowi w Grzybowie. Wyrazem aktywnego uczestnictwa w zyciu
poznanskiego srodowiska naukowego byto zasiadanie w komitetach organizacyjnych kilku
konferencji organizowanych w tym miescie. Marcin Danielewski sam uczestniczyl i
wygtaszal referaty na dziesigciu konferencjach naukowych, w tym dwoéch zagranicznych,
ktére odbyty si¢ na Ukrainie i w Czechach. Co wigcej, byt wspétredaktorem trzech tomow
zbiorowych wydanych w Poznaniu. Sg to wszystko dane wskazujagce na znaczace
zZaangazowanie w prac¢ naukowa i organizacje zycia naukowego, co godne jest podkreslenia
zwlaszcza wobec osoby nie majacej statego zatrudnienia.

Szczegblnie istotnym i najlepszym wyznacznikiem aktywnos$ci naukowej kazdego
badacza sg, jak zawsze, liczba i charakter ogtoszonych drukiem prac. W przypadku oceny
Habilitanta zasadnicze znaczenie maja te opublikowane w okresie, jaki mingt od czasu
uzyskania stopnia doktora. Trzeba przyznaé, ze w przypadku M. Danielewskiego lista takich
publikacji jest stosunkowo dhuga. Jesli nawet pominiemy teksty o charakterze popularnym,
wstepy, notatki i oméwienia lub recenzje ksiazek, i tak zastanie na niej okoto trzydziestu prac,
co potwierdza sygnalizowang wczesniej duzg aktywno$é tworczg, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwagg, ze od uzyskania doktoratu mineto zaledwie siedem lat. Wéréd nich znajdujg sig
trzy ksiazki, tzn. rozprawa doktorska wydana w 2016 r., wspotautorskie dzieto o wojennych
losach Poznania (2017) oraz ksiazka »habilitacyjna” (2019), ktérej wiecej miejsca przyjdzie
poswigci¢c w dalszej czedci niniejszej oceny. Oprécz ksigzek, w wykazie publikacji

znajdujemy jedenascie artykuléw ogloszonych drukiem w tomach zbiorowych oraz
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siedemnascie w krajowych czasopismach naukowych. Tematyka wigkszosci tych prac
koncentruje si¢ wokét osadnictwa grodowego monarchii piastowskiej, zwlaszcza na
Kujawach, co uznaé nalezy za poktosie badan prowadzonych w zwigzku z przygotowaniem
pracy doktorskiej. Pod wzgledem liczebnosci jest to, powtérzmy, dorobek znaczacy, nawet
jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze pewng jego cze$¢ stanowig teksty Kkilku- lub
kilkustronicowe. Za zdecydowanie stabszg strong pi$mienniczego dorobku uzna¢ z kolei
wypada inng jego charakterystyczng ceche: w calej bibliografii Habilitanta znajdujg sig
zaledwie dwa artykuty naukowe opublikowane za granicami kraju — na Ukrainie, a wszystkie
pozostate ukazaty si¢ w Polsce. Co wiecej, tylko kilka z nich kilka umieszczonych zostato w
czasopismach o zakresie og6lnokrajowym, a reszta w periodykach regionalnych lub tomach

zbiorowych.

OSIAGNIECIE NAUKOWE

Jako osiggniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym dr Marcin Danielewski
wskazat wydang w 2019 r. ksigzke Cuiavia Christiana. U progu chrzescijahistwa na
Kujawach w X-XII wieku, ktéra ukazata si¢ w Wydawnictwie Naukowym UAM w Poznaniu.
Dzieto, liczace okoto 300 stron druku w formacie B5, sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatow
i Zakonczenia, ktérym towarzyszg Bibliografia, Indeksy oraz dwustronicowe streszczenie w
jezyku angielskim. Juz sam tytut ksigzki wskazuje, ze jest ona pod pewnymi wzgledami
kontynuacjg problematyki, jaka Habilitant zajmowat si¢ w rozprawie doktorskiej, a wigc
odnoszacej sie do réznych aspektéw przesztosci Kujaw we wczesnosredniowiecznej Polsce.
Tym razem, jak pisze Autor we Wstepie, celem pracy byto okreslenie tempa chrystianizacji
tej czesci wiadztwa Piastéw i przedstawienie tego procesu na szerszym tle, zwlaszcza zas w
odniesieniu do analogicznego procesu zachodzacego w Wielkopolsce. Podstawg zrodtows, co
wazne, stanowily zaréwno wybrane dane archeologiczne (cmentarzyska), jak i zrodfa pisane.
Trzy kolejne rozdziaty ksiazki po§wiecone zostaty trzem problemom, ktérych analiza miata
dostarczyé danych pozwalajacych udzielié odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace tempa
i przebiegu chrystianizacji na Kujawach. Byly to: zmiany zachodzgce w obrzadku
pogrzebowym, budowa organizacji koscielnej oraz powstawanie pierwszych chrzescijanskich
$wigtyn. Wybér taki uznaé nalezy wobec istniejacej podstawy zrédtowej za trafny.

Pewne zaskoczenie przy lekturze poczgtkowych partii ksigzki budzi sposéb
przedstawienia ram czasowych studium, zwiaszcza za$ dokonane przez Autora precyzyjne

wyliczenie, ze dziela je doktadnie 234 lata (sic!, s. 13-14). Watpliwosci budzi tylez samo
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wyliczenie, co sposéb uzasadniania przyjetych cezur. O ile bez wigkszych zastrzezen mozna
przyja¢ cezur¢ dolng (966 r., chociaz milczaco zaktada ono, ze przed ta magiczng datg
chrzescijanin na Kujawach nie mdgt si¢ pojawié), to juz cezura gérna (1191 r. lub 1194 r.)
niewiele ma wspélnego z przedmiotem badan i zasadne sg wahania Autora, czy za takowa nie
przyjac przetomu XII i XIII stulecia i krystalizowania si¢ sieci parafialnej.

Istotne z punktu widzenia dalszej tresci ksiazki i jej lektury jest przyjecie przez M.
Danielewskiego za punkt wyj$cia dwoch przeciwstawnych sobie hipotez dotyczgcych tempa
chrystianizacji w panstwie pierwszych Piastow, funkcjonujgcych w ostatnich latach w
polskim piSmiennictwie. Najogélniej rzecz ujmujac, pierwsza z nich zaktada, ze zmiany
kulturowe zwigzane z chrystianizacjg rozpoczely si¢ jeszcze w ostatniej tercjii X w. Z kolei
badacze formulujgcy drugg dowodza natomiast, ze poczatki tych zjawisk siegaja dopiero
nastgpnego stulecia i niekiedy wyciagaja stad wniosek, ktéry trudno uznaé za uzasadniony, ze
Mieszko I i Bolestaw Chrobry nie byli zainteresowani w szerzeniu nowej religii. Wydaje mi
sig, ze zakladajac z gory tak bardzo dychotomiczny obraz mozliwego przebiegu poczatkow
chrystianizacji w Polsce, Autor narzucit sobie pewnego rodzaju ograniczenie w interpretacji
dostepnych mu Zrédet. Bardzo dobrze widoczne jest to na przyktadzie Rozdzialu I, w ktérym
przedmiotem analizy staty si¢ Cmentarzyska i obrzqdek pogrzebowy na Kujawach. Ta
interesujaca préba ogladu procesu chrystianizacji przez pryzmat obserwowanych zmian
zachodzacych w zachowaniach funeralnych zastuguje moze nawet na dluzsza dyskusje, ale w
tym miejscu ograniczg si¢ do kilku zaledwie uwag.

Marcin Danielewski, nie wgigbiajac sie w rozlegta, wielojezyczng literature, jaka
powstala na temat cech chrzedcijafiskiego obrzadku pogrzebowego we wczesnym
sredniowieczu, bazujgc tylko na wybranych pracach trzech polskich badaczy opublikowanych
w ciggu ostatnich kilku lat, wybrat kilka dystynktywnych cech obrzadku pogrzebowego,
uznajgc je za wyznaczniki pozwalajgce odrézni¢ pochéwki chrzescijanskie od poganskich
(inhumacja, cmentarz przykoscielny, brak darow grobowych). Nie negujac ich zasadnosci
wypada jednak od razu zauwazyé, ze tego rodzaju selekcja jest jednak pewnym
uproszczeniem, ktére niestety musi wptyngé na poprawnosé pdzniejszego wnioskowania. Z
Jjednej bowiem strony, jak wiadomo, nie wszystkie z wybranych przez Habilitanta cech uznaé
mozna za warunek sine qua non chrzescijanskiego pochéwku w tym okresie, z drugiej zas
pominigto inne, szczeg6lnie wazne (np. orientacja grobu i uklad przestrzenny cmentarza). W
ostatecznosci, podejmujac sig tego typu sgdéw (grob chrzescijanski czy poganski), nalezatoby
raczej bra¢ pod uwage zesp6t wielu wyznacznikéw wraz — co szczegllnie wazne — z catym

kontekstem, w jakim je zarejestrowano.



W przypadku wybranego obszaru badan Habilitant natrafit przy tym na okoliczno$é
utrudniajgcg wycigganie poprawnych wnioskéw, jaka jest do$é ograniczona liczba poddanych
wykopaliskom cmentarzysk i stopien ich przebadania. Powazny problem stanowi zwtaszcza
skromny zestaw doktadnych datowan, zwlaszcza przyrodniczych, jakie sg dzisiaj dostepne.
Chronologia wigkszosci tych cmentarzysk jest zatem na tyle mato precyzyjna, ze
nakazywatoby to ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéw, ktérej niekiedy — jak mi zdaje —
zabraklo. Zgodnie z ocenami chronologicznymi Autora zaledwie dwa cmentarzyska
szkieletowe mozna datowad na ostatnig dekade¢ X w., a pozostate tego typu nekropole zaczgto
uzytkowa¢ dopiero w 2. potowie XI stulecia. Czy jednak taka obserwacja rzeczywiscie
uprawnia do stwierdzen, ze owe dwa najstarsze cmentarzyska szkieletowe nie mogg by¢
uznane za $wiadectwo chrystianizacji (s. 71-76), skoro zaledwie dwa znane groby ciatopalne
z XI w. uznane zostaty za $§wiadectwo ,,trwatosci zwyczaju. kremacji zmartych” (s. 82). Co
wiecej, przed formutowaniem tego typu opinii warto bytoby udzieli¢ odpowiedzi na inne
pytania, a mianowicie w jaki sposéb grzebano na Kujawach zmartych przed_polowa} XI w.,
skoro dysponujemy odkryciami tylko tymi dwoma grobami ciatopalnymi.

Rozumiem, ze rozwiklanie problemu nie jest dzisiaj mozliwe wobec braku
stosownych zrédel, ale czy wnioskowanie ex silentio jest w tym przypadku uprawnione?
Autor posuwa si¢ jednak znacznie dalej, nadajgc tym obserwacjom znaczenia historyczne,
uznajac, ze proces nazywany niekiedy ,,chrystianizacjg $mierci” zostat na interesujgcym Go
terytorium zapoczgtkowany dopiero w 2. potowie XI stulecia. O tym, Ze zdawat sobie jednak
sprawe z hipotetyczno$ci czesci przynajmniej ustalen, Swiadczy mapa zamieszczona na s.
257, w podpisie ktérej Autor wiasciwie przestrzega czytelnika przed jednoznacznym jej
odczytywaniem.

Szkoda, ze w tekécie tak mato miejsca poswigcono problemowi uktadow
przestrzennych nekropolii. Zupetnie inne jest przeciez znaczenie, charakter i najpewniej tez
chronologia cmentarzysk o zréznicowanej orientacji grobow (np. Morawy), a zupetnie inne
cmentarzysk rzgdowych (np. Bodzanowo czy Markowice). To pierwsze, takze wobec
odkrycia w jego obrebie grobu cialopalnego, bardzo przypomina pomorskie cmentarzyska
typu Cedynia 2a, datowane na koniec X i XI w. Te drugie z kolei zawsze na obszarze
wczesnosredniowiecznego barbaricum wyznaczajg bardzo wyrazny i wazny moment W
przyjmowaniu zwyczajéw pogrzebowych inspirowanych chrzescijaiistwem. Notabene warto
byltoby tez zauwazy¢, ze ich zanik winien by¢ sygnatem wskazujacym na pojawienia si¢ na
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pewnoscig bylby ciekawym przyczynkiem w rozwazaniach na temat poczatkéw parafii, jakie
znalazty si¢ w kolejnym rozdziale.

W rozdziale drugim, poswieconym poczatkom organizacji koScielnej, Marcin
Danielewski w petni pokazuje swj warsztat historyka sensu strictiori. Najpierw szczegétowo
przedstawia problem i ditugo toczgca si¢ w literaturze przedmiotu dyskusj¢ na temat
powstania diecezji kujawskiej. Rozsadnie wazgc argumenty opowiada si¢ ostatecznie za
pogladem negujacym jej jedenastowieczng metryke. Przyjmuje, zgodnie z dominujagcym w
historiografii pogladem, ze poczatki diecezji nalezy sytuowaé dopiero w latach 1123-1124.
Jednoczesnie nie rozsadza w jednoznaczny sposdb dobrze znanego problemu pojawiajacego
wskutek sprzecznej ze soba wymowy réznych Zrddet, dotyczgcego tego powstaty wowczas
dwie (Kruszwica i Wioctawek), czy tylko jedna (Wtoctawek) siedziba biskupia. Stanowisko
takie nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony wyraz badawczej ostroznosci. Watpliwo$¢
wzbudza natomiast co innego: czy, jak chce Autor, taka metryka diecezji kujawskiej moze
rzeczywiscie by¢ uznana za argument, ze wcze$niej nie prowadzono tym obszarze ,,aktywnej
misji chrystianizacyjne;j”? (s. 168).

Dalszg czg$¢ rozdziatu stanowi réwnie obszerne i szczegétowe rozpatrzenie problemu
poczgtkéw organizacji parafialnej. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z wnioskami méwigcymi, ze jej
powstanie jest — tak jak w innych czgsciach Polski — zjawiskiem stosunkowo péznym, ktére
sytuowa¢ nalezy dopiero w XII w. Szkoda, ze nie w petni zostala tutaj wykorzystana
wymowa niektérych przynajmniej Zrédet archeologicznych.

Ostatni, koficzacy dzieto rozdzial, jest préba ustalenia liczby i metryki najstarszych
kosciotéw kujawskich. R6wniez tutaj M. Danielewski wykazuje si¢ doskonatg znajomoscig
zrédet i literatury przedmiotu. W przekonywujacy, jak si¢ zdaje, sposdb dowodzi, ze brak
wystarczajgcych podstaw do datowania jakiegokolwiek obiektu jeszcze na X stulecie, a za
najstarszg $wiatyni¢ regionu uznaé nalezy grodowy kosciét $w. Wita w Kruszwicy, powstaty
W nastgpnym stuleciu. Istnienie kolejnych chrzescijanskich swigtyn jest udokumentowane
zrédtowo dopiero w XII w. O ile z takim zestawieniem nie sposob dyskutowaé, to juz
zaprezentowana przez Autora jego interpretacja, zgodnie z ktéra obrazuje ona brak
»zainteresowania” Kosciota tym regionem, jest jednak co najmniej pochopna. Uzyskany
obraz réwnie dobrze moze by¢ skutkiem charakteru i bardzo skromnej liczby Zrédet pisanych,
jakimi dysponujemy dla tego okresu. Wystarczy przeciez zapytaé, o ilu to kosciotach
wzmiankujg Zrodta pisane z X i XI w skali catej monarchii piastowskiej i jak sie ma ta liczba
do liczby obiektéw odkrytych dzieki badaniom archeologicznym? Problem dobitnie obrazuje

chociazby odkrycie reliktéw bazyliki w Katdusie, a takich przyktadow jest przeciez wiece;.



W krotkim Zakonczeniu, zamykajacym ksigzke, Autor — reasumujgc wnioski
formulowane juz wczesniej na etapie podsumowania kazdego z rozdziatéw — raz jeszcze
formutuje koncowa tez¢ méwiaca o tym, ze w czasie pierwszej monarchii piastowskiej
zar6wno wiadcy jak 1 sam Kosciét nie byli zbytnio zaangazowani w chrystianizacje Kujaw.
Proces ten miat zostaé¢ zainicjowany stosunkowo pdzno, bo dopiero w 2. potowie XI w., i
przebiegal powoli. W moim przekonaniu wniosek taki jest co najmniej dyskusyjny i mam
obawy, ze zostal przyjety chyba a priori pod wptywem jednego z dwéch dyskutowanych w
ostatnich latach w naszym kraju pogladéw na temat tempa chrystianizacji monarchii
pierwszych Piastow. Oczywiscie nie twierdzg, ze w przypadku Kujaw rzeczywiscie tak nie
bylo — nie wykluczam, ze Autor ma racj¢. Problem polega jednak na tym, Ze taka konstatacja
oparta jest albo na bardzo niepewnych wnioskach ptynacych z analizy cmentarzysk —
stosunkowo stabo rozpoznanych i schronologizowanych, albo na milczeniu zrédet pisanych.
Innymi stowy, bytby w ferowaniu tak jednoznacznych sadéw znacznie bardziej ostrozny.

Bez wzgledu na powyzsza ocene nalezy oczywiscie doceni¢ inne walory rozprawy i
wktad pracy, jaki Autor wtozyt przy jej pisaniu. Ksiazka jest dos¢ waznym, mimo wszystkich
formutowanych powyzej uwag krytycznych, glosem w toczacej si¢ na nowo od jakiego$ czasu
dyskusji na temat chrystianizacji ziem polskich we wczesnym $redniowieczu. Za jej
niezaprzeczalng zalet¢ uznaj¢ wykorzystanie i réwnoprawne traktowanie przez Habilitanta
réznych kategorii Zrédet, zar6wno archeologicznych, pisanych, a nawet architektonicznych.

Tym samym praca bardzo dobrze wpisuje si¢ w nurt badan tzw. archeologii historycznej.

KONKLUZJA

Dr Marcin Danielewski jest badaczem stosunkowo miodym, ale dobrze
przygotowanym do prowadzenia badan interdyscyplinarnych na pograniczu archeologii i
historii. Dysponuje przy tym umiejetnosciami 1 warsztatem pozwalajgcym na
wykorzystywanie swych studiach réznych kategorii Zrédet. Charakteryzuje Go bardzo duza
aktywno$é przejawiana na réznych polach organizacji i popularyzacji nauki, a elementem
przemawiajagcym na Jego korzys¢ jest rowniez kierowanie grantem finansowanym ze Zrédet

NCN. Od momentu uzyskania stopnia doktora dostrzegalny jest w Jego dorobku znaczgcy

przyrost liczbowy opublikowanych prac. Stabszg strong dorobku tego pi$mienniczego jest
jego regionalny, w istotnej czesci wymiar; mam tu na my$li ograniczona liczbg publikacji
jakie ogtosit drukiem w czasopismach o zasiggu ogblnokrajowym 1 niemal catkowitg

nieobecno$é Autora w miedzynarodowym obiegu naukowym.




Przedstawione do oceny osiagnigcie naukowe w postaci ksigzki o poczgtkach
chrzescijanstwa na Kujawach zastuguje pod pewnymi wzglgdami na krytyczng polemike.
Zasadno$¢ niekt6rych wniosk6w Autora mozna uznaé za dyskusyjna, nalezy jednak przy tym
docenié jednak wktad pracy, znajomos¢ problematyki i literatury przedmiotu. Mimo wszystko
jest to dzielo warto$ciowe i nalezy je uznaé za godny odnotowania gtos w dyskusji o
chrystianizacji ziem polskich.

Wazac przywolane powyzej argumenty mozna byloby si¢ zastanawia¢, czy zlozony
przez Habilitanta wniosek nie jest nieco przedwczesny. Ostatecznie, biorgc pod uwage Jego
aktywnos$¢ naukowa i warto$¢ przedstawionej ksigzki uznajg, ze dr Marcin Danielewski
spelnia warunki wymagane w ostatnim czasie od kandydatéw do stopnia doktora
habilitowanego, w zwigzku z czym wnosz¢ o Jego dopuszczenie do dalszych etapéw

postepowania, majgcego na celu nadanie tego stopnia.
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