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pracy doktorskiej mgra Marcina Cichosza

pt. ,,Zintegrowany model zlozonych dzialan intencjonalnych”

Wybdr tematu i jego ujecie

Rozprawa doktorska mgra Marcina Cichosza proponuje oryginalny, zintegrowany model ztozonych
dziatan intencjonalnych. Model ten, o charakterze teoretycznej propozycji badawczej, odwotuje si¢
przede wszystkim do (1) filozoficznych rozwazan na temat intencjonalnosci, (2) badan z zakresu
psychologii intencji oraz (3) obliczeniowego modelowania uczenia si¢ ze wzmacnianiem.

Praca opiera si¢ na oryginalnej analizie teoretycznych podstaw bardzo waznego zagadnienia w
naukach o procesach poznawczych. Autor krytycznie odnosi si¢ do dotychczasowych ujgé, traktujac
je jednak jako pomocne, wczesniejsze idealizacje, ktore mozna konkretyzowac. Jest to szczegdlnie
widoczne w jego podej$ciu do koncepcji intencjonalnos$ci J. Searle’a, ktora stanowi punkt wyjscia
rozwazan, lecz bynajmniej nie punkt dojscia, gdyz mgr Cichosz odrzuca i krytykuje wigkszosé
przyjmowanych przez Searle’a kontrowersyjnych idei. Podobnie krytyczne nastawienie ma mgr
Cichosz do stanowisk z psychologii intencji. Wreszcie modele uczenia si¢ ze wzmacnianiem zostajg
uznane za obiecujace, lecz niewystarczajgce 1 zostajg dopelnione przez modele oparte na
kodowaniu predykcyjnym w odniesieniu do dziatan tzw. wyzszego rz¢du, a takze przez opracowang
przez doktoranta koncepcja planowania opartego na sieci stanéw intencjonalnych. Rozprawa
nawigzuje wigc do badan z wielu dyscyplin i z pewnoscig stanowi wyrazny przyktad
interdyscyplinarnych powigzan w kognitywistyce.

Nie trzeba dodawaé, ze doktorant podjat zagadnienie o kluczowym wregcz znaczeniu dla
rozumienia, czym jest dzialanie intencjonalne, starajac si¢ precyzyjnie nakre$li¢ obliczeniowa
architektur¢ odpowiedzialng za sterowanie takimi dziataniami. Chodzi przy tym jednocze$nie o
dzialania stanowigce realizacj¢ naszych dalekosigznych planéw, jak 1 o najprostsze czynnosci
motoryczne. W literaturze przedmiotu istotnie nie istnieje szczegétowy model dzialania o tak
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szerokim zakresie, mimo ze wielu badaczy dazy do unifikacji teorii dziatania (i poznania). W
modelu doktoranta odbicie znajduja wczesniejsze koncepcje psychologiczne, filozoficzne i
wywodzace si¢ z obliczeniowego modelowania w neuronauce, ktore zostaly zintegrowane w sposob
interesujacy, nowatorski i ambitny.

Wybdr tematu uznaje wiec za trafny, a cel — opracowanie nowego modelu ztozonych dziatan
intencjonalnych — za dobrze zrealizowany.

Struktura i forma pracy

Praca mgra Cichosza liczy mniej wigcej 20,7 arkuszy wydawniczych (ok. 460 stron maszynopisu
standardowego), jest wigc stosunkowo obszerna. Sktada si¢ z pigciu rozdzialéw oraz zakonczenia i
bibliografii. Praca jest niestety pozbawiona indeksow (tematycznego i autorskiego).

Forma jezykowa rozprawy pozostawia nieco do zyczenia. Dosy¢ liczne sg literowki (nawet w
podzigkowaniach, gdzie widnieje ,,Kognitywistki” zamiast ,,Kognitywistyki”’), zwlaszcza w
terminologii anglojezycznej (,,sens of agency” i ,,sens of urge”, s. 10 i 142) i nazwiskach (np.
,Dayen” zamiast ,,Dayan”, s. 99, ,Markova” zamiast ,,Markowa”, s. 130). Nie wiem, dlaczego
Richard Sutton na s. 218 stat si¢ ,,Bartonem Suttonem”. Usterkg podobnego rodzaju jest przypisanie
Robertowi A. Rescorli i Allanowi R. Wagnerowi cechy bycia ,,niemieckimi badaczami” (w istocie
pracowali oni na Yale University; Rescorla urodzit si¢ w Filadelfii, a Wagner w Springfield).

Na s. 76 pozostawiono anglojezyczny komunikat o bledzie dotyczacym lokalizacji (numeru strony)
Diagramu 3, znajdujacego si¢ istotnie wczesniej na s. 65. Na s. 102 wzor opisujacy funkcje wartosci
W uczeniu si¢ ze wzmacnianiem nie wystepuje tam, gdzie powinien, a wigc po pierwszym akapicie,
lecz w zupehie nieoczekiwanym miejscu, nizej, w $srodku dlugiego cytatu.

Mam tez zastrzezenia dotyczace terminologii — doktorant postuguje si¢ terminem ,,prior intencja”,
ktory ma charakter dziwnego angielsko-polskiego zlepka. Nie podaje jednak Zadnego uzasadnienia,
dlaczego nie mozna w tym miejscu zastosowa¢ po prostu terminu ,,intencja uprzednia”, ktory nie
budzitby np. watpliwosci dotyczacych wymowy tego terminu (czy nalezy stosowal poprawna
wymowe angielska, tj. /prato’/, czy tez go spolszczac?). Sporadycznie zdarzaja si¢ tez bledy w
tlumaczeniach cytatow (ktore w oryginalnej wersji mgr Cichosz przytacza w cato$ci w przypisach
dolnych), np. na s. 76 czytamy, ze filozofowie ,ciggle probuja nada¢ sens przyczynowosci
umystowej”, podczas gdy lepiej byloby napisaé, ze ciagle starajg si¢ zrozumie¢ przyczynowos$¢
umystowa (tak nalezy oddawaé wyrazenie ,,make sense of” w tym konteks$cie). Niepotrzebne jest
tez wprowadzanie neologizmu ,,preplanowanie” jako odpowiednika (co prawda, rzadkiego, lecz
notowanego w angielskich stownikach) wyrazu ,,preplanning” (s. 147), gdzie wystarczytoby po
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prostu ,,wczesniejsze zaplanowanie”.

Innego rodzaju wada rozprawy jest wprowadzanie bardzo wielu skrotowcoOw (chociazby ,,ZMDI”
na oznaczenie modelu bronionego w rozprawie), ktdre czasami uzywane sg co najwyzej parg razy,
przez co jedynie utrudniajg czytelnikowi lekture i sprawiajg wrazenie symbolomanii. Skadingd
jednak mgr Cichosz nie epatuje zbyt skomplikowanymi formalizmami, w bardzo prosty i
zrozumialy sposob przedstawiajac niekiedy dosy¢ ztozone matematycznie koncepcje, takie jak
kodowanie predykcyjne czy aktywne wnioskowanie K. Fristona. Samo to stanowi powdd do
chwaty, bo nazbyt rzadko zdarza si¢ w literaturze przedmiotu.

Do pozostatych usterek pracy mozna zaliczy¢ niekompletng bibliografi¢, np. brak tam pozycji
Braun i in. 2018, Ciechanowski 2015, Colombo 2014. Dosy¢ ryzykowne jest tez cytowanie
wypowiedzi z prezentacji wyktadowych (to dotyczy np. cytatu z mojego wyktadu kursowego), gdy
mozna wtedy dosy¢ mocno pobladzi¢. I tak mgr Cichosz przypisuje mi poglad, iz do najbardziej
popularnych ram teoretycznych w kognitywistyce nalezg ,koncepcja rozszerzonego umystu,
enaktywizm, predykcyjna teoria umystu, teleosemantyka” (s. 31), podczas gdy na wykladzie z
zaawansowanych zagadnien filozofii umyshu, podsumowujacym caly semestr, wymieniatem
podstawowe zagadnienia filozoficzne omawiane w tym kursie. Nie sadze, by koncepcja
rozszerzonego umyshu byla popularng rama teoretyczng w samej kognitywistyce, bo do tej pory nie
odegrata ona szczego6lnie istotnej roli w praktyce eksperymentalnej 1 stanowi tylko pewnego rodzaju
metafizyczng koncepcje umystu, a enaktywizm na pewno nie jest réwnie popularny, jak
komputacjonizm.

Mam tez pewne zastrzezenia co do stosowanej symboliki. Niestety, tak jak wielu innych autorow,
mgr Cichosz postuguje si¢ symbolami niealfabetycznymi bez wprowadzania ich definicji. Dotyczy
to np. strzatek w wyrazeniach typu ,,umyst — $wiat” i czytelnik musi si¢ domysla¢, o jakiego
rodzaju relacj¢ chodzi: czy umyst dopasowuje si¢ do §wiata, czy tez Swiat do umystu (np. s. 56). Z
kontekstu mozna domysli¢ sie, ze ,,—” oznacza relacje ,,bycia uzgadnianym z”, ale powinno zosta¢
to zdefiniowane wprost (taka sama strzatka jednak prawdopodobnie oznacza oddziatywanie
przyczynowe na s. 156, wers 6 od dotu). Podobnie niejasna jest semantyczna interpretacja réznych
srednic okregdw oznaczajacych reprezentacje (Diagram 6, s. 126); komentarz stowny w tekscie
gldéwnym konczy si¢ znakiem zapytania i pozostaje niezrozumiaty.

Przy wszystkich tych zastrzezeniach podkresli¢ nalezy jednak, ze wywdd przeprowadzony jest
starannie 1 klarownie, z duza intelektualng dyscypling i1 precyzja, a jednocze$nie koncepcje
teoretyczne omawianych autoréOw sg interpretowane rzetelnie 1 z dochowaniem zasady zyczliwosci.
Nieprecyzyjne wypowiedzi sg bardzo nieliczne (np. na s. 55 mozna si¢ dowiedzie¢, ze K. Bielecka
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bronita znaturalizowanych uj¢¢ reprezentacji umystowych [co jest prawda], ,,a w szczegdlnosci
tych, ktore maja charakter intencjonalny” — c6z, w ksigzce Bieleckiej [2019] przyjeto zatozenie, ze
niezbedng cechg reprezentacji jest intencjonalnos¢, wigc innymi zajmowacé si¢ z koniecznosci nie
mogta).

Zakres i tres¢ pracy

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialow, uporzadkowanych w kolejnosci, w jakiej poszczegolne
koncepcje sa wykorzystywane w autorskim zintegrowanym modelu dzialan intencjonalnych. We
wprowadzeniu doktorant wprowadza elementarne pojecia, definiuje problem podejmowany w
rozprawie, a takze broni podej$cia multidyscyplinarnego. Okresla tam tez teze rozprawy: ,,Ztozone
dzialanie intencjonalne to system dwoch wspotdzialajacych mechanizméw: (i) uczenia si¢ ze
wzmacnianiem oraz (ii) planowania na podstawie wiedzy w formie sieci stanow intencjonalnych”
(s. 33). Nastepnie (s. 35) wskazuje, ze celem rozprawy jest okreslenie relacji migdzy (i) a (ii).
Przedstawia wreszcie zarys zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych oraz plan pracy.

W rozdziale 2 doktorant rekonstruuje koncepcj¢ intencjonalnosci amerykanskiego filozofa Johna
Searle’a, gdyz — zdaniem doktoranta — ,,zawiera ona szereg cennych spostrzezef i propozycji” (s.
52). Zaleta ta3 ma by¢ uwzglednienie ,,wiedzy empirycznej o dziataniu uktadu nerwowego oraz
biologicznych podstawach zachowan ludzkich” (s. 53). Jak si¢ jednak znacznie pdzniej okazuje,
doktorant w istocie uznaje, ze Searle uwzglednia t¢ wiedz¢ wylacznie w sferze deklaracji, a
faktycznie calkowicie jg ignoruje; jest to tez powodem dosy¢ wyrazistej krytyki w pozniejszych
rozdziatach rozprawy. Do najwazniejszych przywotywanych sktadnikow koncepcji Searle’a naleza:

- zatozenie o powigzaniu intencjonalnosci ze swiadomoscia;
- zatozZenie, ze tzw. tto 1 wiedza-jak nie ma charakteru reprezentacyjnego;

- zalozenie, ze w sktad tzw. tta wchodza dyspozycje biologiczne i lokalne praktyki kulturowe
(tworzace zbiory roztaczne);

- schemat przebiegu dzialania intencjonalnego, od deliberacji, przez uformowanie intencji
uprzedniej, przez dzialanie — obejmujace tez pojawienie si¢ intencji w dziataniu — po sam fizyczny
ruch ciata

- zalozenie o przyczynowym charakterze intencji (a w szczegdlnosci $wiadomego przezycia
towarzyszacego intencji)
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- wreszcie tezy o nieeliminowalnos$ci intencjonalnosci i biologicznym charakterze.

W kolejnych rozdziatach niemal wszystkie te zatozenia podlegajg systematycznemu podwazeniu (i
sg one, w opinii nizej podpisanego, rzeczywiscie fatszywe; do sprawy wroce).

W rozdziale 3 doktorant opisuje koncepcje uczenia ze wzmacnianiem jako koncepcj¢ dziatania
intencjonalnego. Wigze tez uczenie ze wzmacnianiem z plodng w neuronauce hipoteza, ze btad
predykcji nagrody w uczeniu ze wzmacnianiem ma charakter dopaminergiczny. Mgr Cichosz
przedstawia algorytmy uczenia ze wzmacnianiem jako modele obliczeniowe ludzkiego dziatania (w
sposob dosy¢ przystepny, np. postugujac si¢ diagramami, por. Diagram 5, s. 101 — chociaz tam tez
troche brakuje oznaczen relacji symbolizowanych strzatkami, ale takze w postaci pseudokodu, s.
103). Prezentacja jest dosy¢ szczegdlowa, moze nawet posunigta do pewnej pedanterii, kiedy
prezentowane sg stany agenta w zalezno$ci od rozktadu nagréd, zmieniajace si¢ w czasie (s. 104-
105). Szczegolnie istotng role w pracy odgrywa algorytm uczenia si¢ ze wzmacnianiem oparty na
réznicy czasowe;j.

Nalezy odnotowaé, ze na s. 113 doktorant podkresla, ze klasyczne implementacje algorytmu
uczenia si¢ ze wzmacnianiem nie pozwalajg reprezentowac sieci standw intencjonalnych, gdyz nie
moga wykorzystywa¢ wiedzy w formie symbolicznej. Z tego wyciagga wniosek, ze nie jest
adekwatnym modelem ztozonych dzialan intencjonalnych, lecz dalej wskazuje mozliwe kierunki
rozwoju modelowania, ktore moglyby do tego postuzyc.

W rozdziale 4 doktorant opisuje wyniki badan z zakresu psychologii intencji, wskazujace na
interpretacyjny (a nie przyczynowy, wbrew Searle’owi) status stanéw intencjonalnych
towarzyszacych dzialaniom intencjonalnym. Eksperymenty te ograniczajg si¢ do prostych dziatan,
stad tez wyniki nie mogg by¢ swobodnie ekstrapolowane na dziatania ztozone. W rozdziale tym
omawiane sg wyniki klasycznych eksperymentow B. Libeta. Doktorant krytycznie podchodzi do
zatozen metodologicznych jego eksperymentdw oraz do hipotetycznego mechanizmu weta.
Wskazuje jednak, ze dominujgcym pogladem wsrdd psychologow intencji, takich jak P. Haggard,
jest uznanie, ze intencja w dzialaniu (w sensie Searle’a) ma status ,,Swiadomos$ciowego korelatu
procesow przygotowujacych ruch” (s. 151). W rozdziale tym krytycznie omawiane sg tez koncepcje
Daniela Wegnera, zwlaszcza dotyczace poczucia sprawstwa. W Swietle wynikow badah poczucia
sprawstwa doktorant stwierdza, zZe ,,intencja w dziataniu okazala si¢ zbyt prostym konstruktem
teoretycznym” (s. 175). W zamian doktorant proponuje znacznie bardziej ztozony model (Diagram
8, s. 176), oparty na modelu sterowania motoryka Wolperta-Mialla, a wigc uwzgledniajagcym
kluczowa rolg¢ modeli wyprzedzajacych. W modelu tym intencja w dziataniu zostanie przypisana do
instrukcji ruchowej, a intencja uprzednia — do mechanizmu planujacego ruch (wydajacego
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instrukcje ruchowe). Poczucie sprawstwa jest z kolei powigzane z modelem wyprzedzajacym i
kopig eferentng. Nastepnie mgr Cichosz doprecyzowuje funkcje intencji w dzialaniu i funkcje
poczucia sprawstwa.

Rozdziat 4 zostaje podsumowany stwierdzeniem, ze psychologowie intencji koncentrujg si¢ przede
wszystkim na dziataniach prostych, a ztozone rozumieja wytacznie jako sekwencje dziatan prostych
(s. 187). Zdaniem doktoranta jest to oparte ,,na watlych podstawach”.

Rozdzial 5 przynosi oryginalng synteze — model integrujacy elementy koncepcji przedstawionych w
poprzednich rozdziatach. Mgr Cichosz wskazuje tam na bardzo liczne niedostatki konceptualne w
podejsciu Searle’a, tzw. naturalizmu biologicznego: (1) spekulatywny charakter tej koncepcji; (2)
uznanie opisu zjawiska za jego wyjasnienie; (3) nietrafna charakterystyka wielopoziomowych
podejs¢ badawczych” (s. 193). Doktorant krytykuje kolejno rézne sktadowe koncepcji Searle’a,
tacznie z mato precyzyjnym okre§leniem zarowno zakresu, jak i charakteru tzw. tta. Nastepnie
przechodzi do charakterystyki pojecia dziatania intencjonalnego. Ot6z wg doktoranta ,,dziatanie
agenta jest intencjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy:

(a) jest ono wykonalne na gruncie wiedzy agenta o nim samym i o jego wtasnym potozeniu,
(b) zaplanowany jako skutek dziatania stan zamierzony jest bardziej wartosciowy dla agenta niz
stan zastany,

(c) agent chce poprawi¢ swoje potozenie poprzez podjecie dzialania” (s. 205).
Kolejne cze¢sci rozdziatu przynosza kolejne, coraz bardziej zlozone zintegrowane modele dziatania
intencjonalnego, analizowane na trzech etapach — (1) definiowania 1 analizy wymagan, (2)
konstrukcji 1 implementacji systemu, (3) testowania (s. 208). Co prawda, doktorant stwierdza, ze
faza testowania ze wzgledu na ,.teoretyczny charakter prowadzonych w pracy rozwazan” zostata w
dysertacji pominigta (s. 208, przyp. 97), to pozwol¢ sobie nie zgodzi¢ si¢ z tg uwaga. Otdz
testowanie nie musi by¢ rozumiane w sensie sprawdzania empirycznego — tzn. walidacji modeli w
technicznym rozumieniu pojecia walidacji (czyli porownania z wynikami eksperymentalnymi na
odpowiednim poziomie abstrakcji). Testowanie obejmuje tez tzw. weryfikacje modelu, czyli
sprawdzenie, czy model odpowiada samym wymaganiom, takze tym, ktore wydajg si¢ oczywiste — 1
takie testowanie w dysertacji jest przeprowadzone przez przytaczanie przyktadow dziatania, do
ktorego opisu dana wersja modelu nie wystarcza (np. s 227 — ,,powyzszy model nie wystarcza do
opisu zachowan wyzszych zwierzat™).

Nie bede przedstawiat wszystkich elementéw oryginalnej propozycji oraz wszystkich wersji modelu
dzialania, ograniczajac si¢ do ich naszkicowania oraz konstatacji, ze doktorant z wysoka
swiadomoscig teoretyczng wskazuje liczne idealizacyjne zalozenia w jego konstrukcji. I tak np.
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zaktada, ze struktura systemu realizujgcego dziatania jest zasadniczo niezmienna (co oznacza
pominigcie faktu rozwoju poznawczego). Istotng rdznica miedzy dwoma pierwszymi wersjami
modelu a modelem 1.2 jest wykorzystanie koncepcji kodowania predykcyjnego K. Fristona do
modelowania zachowan ,,wysokiego poziomu” (s. 240). Kodowanie predykcyjne bywa zreszta
rozumiane jako koncepcja ogdlniejsza od uczenia si¢ przez wzmacnianie, dlatego tez jest to dosy¢
naturalne posunigcie. W wersji 2.0 dziatanie intencjonalne ma by¢ osadzone w sieci procesOw
poznawczych — pojawia si¢ tam sie¢ stanow intencjonalnych (s. 254-255). Doktorant w
przekonujacy sposob odrzuca zatozenie Searle’a, ze tlo ma charakter niereprezentacyjny (s. 259).
Wprowadza si¢ pojecie reprezentacji niezaleznych od kontekstu, ktérym przypisuje si¢ tzw.
aspektowa forme (s. 263). Ogoélnie rzecz bioragc, w wersji 2.0 modelu doktorant stara si¢
zintegrowaé koncepcje Searle’a z kodowaniem predykcyjnym, co nie zawsze jest tatwe; wskazuje
np. ze trudno wskaza¢ ,,analogon holizmu znaczeniowego w propozycji Fristona” (s. 264).
Kluczowa nowoscig wprowadzang w modelu 3.0 jest realizacja dziatan wg planu. Uwzglednia si¢
tez procesy i zmiany rozwojowe prowadzace do wytworzenia umieje¢tnosci deliberacji.

W zakonczeniu rekapitulowana jest tre§¢ rozprawy i zalozenia modelu, ktory ma laczy¢ trzy
podsystemy: (1) podsystemu hierarchicznego uczenia si¢ ze wzmacnianiem z optymalizacja
domenowa; (2) podsystemu planowania i realizacji planéw oraz (3) podsystemu zarzadzania siecig
stanéw intencjonalnych.

Uwagi krytyczne i polemiczne

Ze wzgledu na wage poruszanego w dysertacji zagadnienia 1 samg jej objetos¢ tatwo wysunac¢ wiele
zastrzezen wobec proponowanych w niej rozwigzan czy samej jej konstrukcji. Zanim jednak do
tego przystapi¢, musze¢ podkresli¢, ze praca wyraznie Swiadczy o duzej samodzielnosci naukowej
doktoranta i stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego w niej problemu. Istotnie integracja
planowania z uczeniem si¢ ze wzmacnianiem jest zagadnieniem trudnym i wymagajacym pracy
przede wszystkim teoretycznej. Oceniana rozprawa z pewnosciag moze przyczynic si¢ do lepszego
rozumienia dziatan intencjonalnych.

Przystapie teraz do wskazania kilku uwag krytycznych.

Definicja dziatania. Przedstawiona w rozprawie definicja dziatania jest niepoprawna, jesli ma by¢
rozumiana jako definicja sprawozdawcza (a nawet jako definicja regulujaca jest problematyczna, bo
nie pozwala uzna¢ dziatah wybieranych w ramach homeostazy za wlasciwie wybrane).
Problematyczne sg warunki (b) i (c). Ot6z podmiot dziatajacy nie zawsze musi dziataé tak, aby
uzyskiwaé bardziej warto$ciowy stan niz stan zastany. Nie mam tu na mys$li mozliwosci dzialania
wbrew wlasnemu interesowi (co mozna byloby uzna¢ za pewnego rodzaju zaburzenie normalnego
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dziatania, np. czesto analizowane w filozofii zjawiska okreslane mianem ,,stabosci woli” czy
»akrazji”, lecz zwykle sa one uznawane za paradygmatyczne przyktady zaburzonej racjonalnosci),
lecz prosty fakt, ze czasem podmiot chce tylko utrzymania pozadanego stanu zastanego. Np. ja
moge chcie¢ p6js¢ na spacer i w trakcie spaceru moge nadal cheie¢ spacerowaé, chociaz spacer nie
jest w danym momencie dla mnie bardziej warto$ciowy niz chwile wczes$niej. Warunek (b) nie
powinien wymagac, by stan byl bardziej wartosciowy, lecz rownie lub bardziej wartosciowy
(relacja bycia wigkszym lub réwnym, >). Warunek (c) — analogicznie — podmiot dzialajacy nie
musi poprawia¢ swojego potozenia, wystarczy, ze go nie pogorszy. Warto zauwazy¢, ze doktorant
podkresla istotnos¢ homeostazy w regulacji organizmu, a dziatania podejmowane w jej ramach
zwykle beda skupione na podtrzymaniu pozadanego stanu, a nie na jego poprawieniu (homeostaza
podtrzyma nas przy zyciu, ale nie zapewni nie$miertelnosci).

Koncepcja intencjonalnosci Searle’a. Konstrukcja rozprawy utrudnia zrozumienie, co doktorant
przyjmuje, a co odrzuca z koncepcji Searle’a. Lektura rozdzialu 2 moze sugerowaé, ze wszystkie
zatozenia sg traktowane jako oczywiste i bezdyskusyjne; chyba znacznie lepiej byloby od razu
zaznaczy¢, ze beda one podwazane. Jak juz wskazywatem, zalozenie, ze tzw. tto i wiedza-jak nie
ma charakteru reprezentacyjnego, zostaje wyraznie odrzucone, podobnie jak zatozenie o przebiegu
dzialania intencjonalnego. Trzy elementy pozostaja wszakze w pewnym zawieszeniu — nie
wiadomo, co jest przyjmowane w modelu bronionym w doktoracie.

Po pierwsze, nie jest jasne, jaka jest rola swiadomosci w dzialaniu 1 jego strukturyzacji. Jest to tym
wazniejsze, ze np. struktura czynnos$ci jezykowych nie podlega petnemu uswiadomieniu: nikt w
introspekcji nigdy nie jest w stanie zda¢ sprawy z procesOw generowania gramatycznych zdan. A
struktura takich dziatan — nieredukowalnych, co wiemy juz od czasu pamig¢tnej recenzji
Chomsky’ego (1959), do prostych sekwencji dziatan prostych — powinna by¢ uwzgledniona w
wymaganiach wobec kazdego rozsadnego modelu organizacji zachowania. Jest to truizm
przynajmniej od czaséw Lashleya (1951). Tymczasem Searle jest zmuszony, jak sadze, uznaé, ze
gramatyka jest potencjalnie uswiadamialna.

Po drugie, zatozenie, ze w sklad tzw. tla wchodza dyspozycje biologiczne 1 lokalne praktyki
kulturowe, zdradza ewidentne uproszczenie — wiadomo, ze praktyki kulturowe (takie jak
postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym) wymagajg istnienia dyspozycji biologicznych. W przypadku
uniwersalnych zdolno$ci ludzkich, jak komunikacja w jezyku naturalnym, trudno uznawac te
umiejetnosci za ,lokalne”. Nie znajduje jasnego okreslenia, czy w modelu 3.0 to odréznienie ma
racje bytu; mozliwe, ze w ogdle nalezatoby je pomingc.

Po trzecie, nie jest jasne, co w istocie na temat istoty intencjonalnosci sadzi doktorant — czy jest ona
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nieredukowalna? A jesli jest nieredukowalna, to jak mozna sadzi¢, ze ma charakter biologiczny?
Wydaje si¢ to dosy¢ watpliwe. Co wigcej, enigmatycznie brzmig dla mnie stwierdzenia mgr.
Cichosza, ze koncepcja Searle’a nie rézni si¢ od emergentyzmu, ktdry zostat zdefiniowany jako
stanowisko, ,,zgodnie z ktérym w zlozonym systemie mozna wyrdzni¢ jednostki nizszego rzedu
oraz wynikajace z ich kompozycji jednostki wyzszego rzedu”. Jesli ta definicja ma charakter
sprawozdawczy, to jest wadliwa, bo emergentyzm okaze si¢ tez stanowiskiem bronionym przez
najbardziej paradygmatycznych redukcjonistow, np. Putnama i Oppenheima (1958), ktorzy istotnie
uwazali, Ze istnieje pewna (wrgcz czasoprzestrzenna) hierarchia kompozycyjna obiektow badanych
przez nauk¢. Emergentyzm jest stanowiskiem zaktadajacym zwykle znacznie wiecej, np. to, ze
organizacja jednostek wyzszego rzedu nie daje si¢ przewidzie¢ lub wyjasni¢ w kategoriach
jednostek nizszego rzedu i relacji migdzy nimi; mozna tez uwazaé, ze wlasnosci systemowe nie sg
prostymi agregatami wtasnosci jednostek nizszego rzedu.

Intencja w dziataniu. Musze przyznaé, ze zywi¢ ogromne watpliwosci co do istnienia bytu
oznaczanego terminem ,,intencja w dziataniu”. Jak wskazuje Bence Nanay (2013), pojecie ,,intencja
w dziataniu” shuzy tylko obronie filozoficznej koncepcji, zgodnie z ktorej dziatanie opiera si¢ na
przekonaniach. Jest ono jednak w wickszo$ci paradygmatycznych przyktadow Searle’a —
dotyczacych tylko motoryki, jak jego stynny przyktad ze wstaniem od komputera i chodzeniem po
pokoju — zbedne, gdyz wystarczy w nich stwierdzi¢, ze dziatanie wymaga tylko reprezentacji
pragmatycznej, nie za$ (nieuswiadomionych) przekonan, pragnien i uprzednich intencji. Czyz
intencje w dziataniu nie sg po prostu epicyklami majacymi broni¢ filozoficznej koncepcji, zgodnie z
ktora dziatanie wymaga przekonan i1 pragnien? Badania psychologdéw intencji wskazuja, ze majg tak
czy inaczej charakter epifenomenalny, wiec moze w dobrej teorii dziatania nie musi tych bytow w
ogole byc¢.

Uczenie sie ze wzmacnianiem ma duze ograniczenia. Dysertacja czerpie z zastuzenie wptywowe;j
koncepcji uczenia si¢ ze wzmacnianiem, ktora okazala si¢ nieslychanie glo$na zwlaszcza w
odniesieniu do gtebokich sieci neuropodobnych, uzyskujacych mistrzowskie wyniki w grach itp.
Doktorant przypisuje tej koncepcji liczne ograniczenia, w tym trudnosci zastosowania jej do
reprezentacji symbolicznych. To ograniczenie wydaje si¢ jednak trudno$¢ nieco na wyrost, biorac
pod uwage wykorzystanie uczenia si¢ przez wzmacnianie w klasycznych juz pracach nad grami
sygnalizacyjnymi (Skyrms 2010). Mowiac w najwigkszym skrocie, mozna oczekiwaé, ze uczenie
si¢ ze wzmacnianiem moze doprowadzi¢ do powstawania komunikacji symbolicznej, a przy tym w
sposob uznawany za biologicznie wiarygodny. Wigksza trudno$¢ jest wigzana w literaturze
przedmiotu nie tyle z reprezentacjami symbolicznymi, ile z dosy¢ spektakularnymi porazkami tych
metod uczenia w odniesieniu do glebokich sieci neuronowych. Bylo to przedmiotem ozywionej
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debaty od dosy¢ znanego wpisu blogowego Aleksa Irpana (2018). Niestety, cala ta debata jest
wielkim nieobecnym w recenzowanej rozprawie doktorskiej. A problemy sg niebanalne: uczenie si¢
ze wzmacnianiem jest dosy¢ mato efektywne, trudno jest wyuczy¢ funkcje nagrody, trudno unikaé
tzw. lokalnych optiméw. W obecnym stanie rzeczy, jak powiada Irpan, bardzo trudno mie¢ nadzieje
na skuteczne stosowanie tej metody w odniesieniu do 70% interesujacych problemow.

Co wigcej, mozna mie¢ watpliwosci, czy uczenie si¢ ze wzmacnianiem pozwala w petni zrozumiec
ztozone dziatania intencjonalne nie ze wzgledu na trudno$ci modelowania ztozonych dziatan, lecz
ze wzgledu na nieadekwatny model motywacji. Jak pokazuja liczne badania, zewn¢trzne nagrody
majg znacznie mniejsza rolg motywacyjng niz wewnetrzne — uzyskanie nagrod daje zdecydowanie
mniej efektow niz realizacja celu, jakim jest uczenie samo w sobie (Elliott i Dweck 1988). Prima
facie, wydaje si¢ jednak, ze odrdznienie to nie znajduje odzwierciedlenia w teoriach uczenia ze
wzmacnianiem. By¢ moze jednak uwzglednienie literatury z zakresu teorii motywacji oraz
osiggnie¢ mistrzowskich (Ericsson i Pool 2016) pomogtoby nakresli¢ model 4.0.

Pojecie planu a model TOTE. Lektura rozdzialu 4 nasuwa proste pytanie: czym w istocie rézni si¢
proponowany model od klasycznej koncepcji TOTE (Test-Operate-Test-Exit), ktora stanowila
przyktad jednej z pierwszych teorii kognitywistycznych (Miller, Galanter i Pribram 1980)? Widac¢,
ze teoria ta musialaby zosta¢ wzbogacona o uczenie si¢, lecz mam watpliwosci, czy samo pojecie
planu odbiega od tego, co juz proponowano w roku 1967.

Format reprezentacji w sieci stanow intencjonalnych. Nie jest jasne, jaki format majg reprezentacje
wchodzace w sklad sieci stanéw intencjonalnych postulowanej przez doktoranta. Czy s3 to
reprezentacje o postaci sgdéw? Czy sg one z konieczno$ci wyrazane w jakims$ kodzie cechujacym
si¢ sktadnig logiczng? We wspotczesnych modelach opartych na sieciach glebokich do czynienia
mamy z sieciami stanéw reprezentacyjnych, zwlaszcza w badaniach z zakresu przetwarzania jgzyka
naturalnego. Tylko ze wezly tych sieci nie musza by¢ zawsze pelnymi zdaniami (czasem s3 to
nawet reprezentacje subsymboliczne w przypadku bardzo skutecznych w tlumaczeniu
maszynowym sieci na poziomie czeSci wyrazow stownikowych, odpowiadajacych raczej
sktadnikom morfologicznym niz leksemom — a czasem nawet sg to sieci pojedynczych znakow).
Rozprawa, niestety, nie pozwala tatwo rozstrzygnac tej watpliwosci.

Myslenie a kodowanie predykcyjne. Ostatnia moja watpliwos¢ wigze si¢ z mozliwoscia
modelowania mys$lenia w kategoriach hierarchicznego kodowania predykcyjnego. Doktorant
zaklada, ze kodowanie predykcyjne pozwala zamodelowaé zlozone dziatania intencjonalne, ale
wydaje si¢, ze wlasnie tu tkwi stabos$¢ tego podejscia (Williams 2020; Williams 2018). Mowigc
krotko, kodowanie predykcyjne ma stosunkowo latwa do okreSlenia hierarchie¢ przetwarzania w
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przypadku procesow postrzezeniowych, lecz hierarchia w przypadku procesow mys$lenia pozostaje
niezdefiniowana, gdyz nie wiadomo, co wyznacza porzadek w tej hierarchii. To w istocie pigta
Achillesa hierarchicznego kodowania predykcyjnego, a to znaczy, ze niespecjalnie moze ulatwié
modelowanie zlozonych dziatan intencjonalnych. Trudno$¢ ta dotyczy nie tylko koncepcji mgra
Cichosza, ale jest w ogodle nieprzezwyciezonym — by¢ moze na razie — problemem catej tradycji
badawczej opartej na hierarchicznym kodowaniu predykcyjnym.

Whioski

Recenzowana rozprawa S$wiadczy o szerokiej erudycji doktoranta, ale takze umiejetnosci
integrowania koncepcji wywodzacych si¢ z réznorodnych tradycji badawczych. PodejScie mgra
Cichosza wykorzystuje osiggniecia wielu dyscyplin, lecz rezultat nie jest bynajmniej
mechanicznym zlepkiem wcze$niejszych koncepcji, lecz starannie skonstruowanym szkicem
modelu obliczeniowego. Jest to szkic, gdyz doktorant przedstawia tylko zarys modelu
obliczeniowego, ktéry moglby zosta¢ opracowany w przyszilos$ci. Niemniej jednak zgodnie z
utrwalong juz w kognitywistyce metodologia, ktorej najgoretszym oredownikiem byt David Marr,
to wiasnie taki zarys jest najwazniejszym krokiem do pelnego wyjasnienia badanego zjawiska.
Zarys ten zostat przedstawiony przede wszystkim na poziomie obliczeniowym w sensie Marra, lecz
zawiera tez pewne wskazowki dotyczace poziomu algorytmow i reprezentacji (dzigki wskazaniu
typoéw algorytmow — uczenie si¢ ze wzmacnianiem i kodowanie predykcyjne — a takze struktur
danych — sieci standw). Moze wiec postuzy¢ jako specyfikacja przysztych prac z zakresu
modelowania obliczeniowego. Z klasycznej perspektywy kognitywistycznej jest to wigc robota
wrecz wzorcowa, gdyz okresla zardwno funkcjonalng charakterystyke badanego zjawiska, jak 1 jej
mozliwg obliczeniowg strukture.

Podjety przez doktoranta temat nalezy do najtrudniejszych w badaniach nad poznaniem i
dziataniem. Nie sposob go wyczerpa¢ w jednej rozprawie ani nawet w serii wydawniczej
poswigconej temu zagadnieniu. Praca doktorska przedstawia jednak dobra synteze teoretyczna,
ktéra wnosi nowg jako$¢ do badan nad dziataniem intencjonalnym.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa mgra Marcina Cichosza spelnia wymagania
stawianych pracom doktorskim z zakresu nauki komunikacji spolecznej i mediach.
Whioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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