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I Uwagi ogolne

Biorac pod uwage elementy, ktore podlegaja recenzji w przewodzie o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego stwierdzam, iz Pan Doktor Maciej Kru$ spetnia te
kryteria i wnosz¢ o dopuszczenie Go do dalszych czynnosci w przewodzie habilitacyjnym.
Zarowno monografia habilitacyjna, jak i dorobek naukowy spekniaja kryteria prawem
okreslone. Podobnie oceniam wspolprace miedzynarodowa, aktywnosé konferencyjna,

popularyzatorskg oraz wspoldziatanie z otoczeniem spolecznym i gospodarczym.

II Ocena rozprawy habilitacyjnej

Monografig wskazang przez Pana Doktora Krusia jako monografia habilitacyjna jest
publikacja zatytulowana ,Akt transnarodowy w systemie europejskich aktow
administracyjnych” wydana w Poznaniu w 2021 roku. Stwierdzam, iz monografia ta jest
samodzielnym opracowaniem rozwigzujgcym problem naukowo-badawczy, mieszczacy sie w
granicach nauk prawnych, ktéry to problem do tej pory nie byl przedmiotem dociekan

naukowych.

Nalezy pozytywnie oceni¢ wybor tematu rozprawy habilitacyjnej. Juz sama
problematyka aktu transnarodowego =zastugiwalaby na pozytywna oceng, albowiem
zagadnienie to w doktrynie polskiego prawa administracyjnego nie jest podnoszone. Autor
jednak nie ogranicza si¢ tylko do teoretycznoprawnej analizy samego zagadnienia aktu
transnarodowego, ale osadza go w ramach szerszego zagadnienia systemu europejskich aktow
administracyjnych. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby Autor podjat si¢ analizy systemu europejskich
aktéow administracyjnych, jako samodzielnego zagadnienia naukowo-badawczego, rowniez i
w tym zakresie nalezaloby pozytywnie oceni¢ podjety kierunek badan. Tymczasem praca
habilitacyjna odnosi sie do dwoch tych aspektdw tacznie. Autor nie tylko analizuje pojecie
aktu transnarodowego, a takze pojecie systemu europejskich aktow administracyjnych, ale
réwniez osadza problematyke aktu transnarodowego wiasnie w realiach tego systemu. Wybor

tematu, a w konsekwencji obszaru badawczego nalezy oceni¢ zatem pozytywnie.

Rozprawa habilitacyjna podzielona jest na trzy rozdzialy. Zasadniczy podziat
koncepcyjny monografii sprowadza si¢ do wskazania, od jakich organow pochodzi akt
administracyjny. W rozdziale drugim przeanalizowano akty administracyjne pochodzace od

instytucji i organéw Unii Europejskiej, natomiast w rozdziale trzecim akty administracyjne



pochodzace od organéw krajowych. Ten koncepcyjny podzial zaleznosci od zrodla
pochodzenia aktu administracyjnego zostal uzupelniony rozdziatem wprowadzajgcym, w

ktorym  Autor analizuje konstrukcje systemu wydawania europejskich  aktow

administracyjnych.

Uklad pracy nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie. Przy takim zagadnieniu, ktérego
podjat si¢ Autor, mozliwa jest réznorodna jego systematyka, a w konsekwencji réznorodny
podziat uktadu pracy. Autor przyjal wprawdzie dosy¢ prosty i przewidywalny uklad pracy,
niemniej jednak jak najbardziej merytorycznie, metodologicznie i naukowo uzasadniony.
Przyjety uklad pracy pozwolil Autorowi przeanalizowa¢ wszystkie zagadnienia, ktére w
ramach tak zakreslonego tematu wymagaly jakiejkolwiek wypowiedzi naukowej. Nie
odczuwam niedosytu z tego powodu, ze jakie$ zagadnienie nie zostalo w tej pracy
przeanalizowane. Spelniony zatem zostal postulat przeanalizowania catosci zagadnienia

naukowego zakreslonego ramami tematu rozprawy habilitacyjne;j.

Oceniajgc merytorycznie rozprawe habilitacyjna nalezy podkresli¢, iz jest to
opracowanie wartosciowe naukowo. Z jednej strony Autor porzadkuje pewne szczegblowe
zagadnienia, systematyzujgc je wedlug bardziej ogélnej problematyki, z drugiej strony
uzupetnia wiedze i badania w tym zakresie o kwestie do tej pory niepodnoszone. Bez
watpienia praca dowodzi pewnej dojrzatosci naukowej Habilitanta i Jego gotowosci do
prowadzenia samodzielnych badaf naukowych i kierowania zespolami badawczymi. Autor
wykazuje w tej monografii umiejetno$é trafnego diagnozowania problemow naukowych,
systematyzowania tych probleméw wedtug okreslonych kryteriow. Wykazuje tez umiejetnosé
prowadzenia bada naukowych na poziomie oczekiwanym od samodzielnego badacza. Potrafi
w sposob dojrzaty merytorycznie i emocjonalnie dowodzi¢ swoich racji, potrafi takze trzymac
dyscypling wypowiedzi naukowej. Potrafi wreszcie prowadzi¢ wywazong i taktowna
polemike, aczkolwiek zdecydowana i nacechowang glgbokim przekonaniem o stusznosci

swoich pogladow.

Praca wykazuje duze znawstwo badanej problematyki oraz ogromna erudycj¢ Autora.

Picknie komponuje si¢ z Jego dorobkiem naukowym i wyraznie mozna zauwazyC, ze
zagadnieniem podejmowanym w samej rozprawie habilitacyjnej Autor zajmowal si¢ juz

wezesniej prowadzac wstepne badania i analizy.

Podkresli¢ nalezy, iz Habilitant zdecydowal si¢ na formulowanie po kazdym z

rozdziatéw merytorycznych wnioskéw koncowych, ktore nazwal konkluzjami czastkowymi.



Tego typu zabieg konstrukcyjny w pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Dzigki sformutowaniu
konkluzji czastkowych Autor podsumowuje pewne partie swoich dywagacji, ulatwiajac
rozpoczynanie kolejnych partii. Konkluzje czastkowe w tym wypadku majg tez warto$é
niezalezng od wartosci calej rozprawy habilitacyjnej. Jak wezesniej bowiem juz zaznaczono,

konstrukcja pracy obejmuje 3 samodzielne grupy zagadnien polaczone spéjnym tematem

podstawowym.

Jedynie pierwsze czgs¢ rozprawy habilitacyjnej zatytutowana ,,Wstep” pozbawiona
jest konkluzji czgstkowych. Ta czgs¢ pelni z reszta w samej rozprawie habilitacyjnej
dwojakiego rodzaju rolg. Stanowi ona bowiem wstep w $cistym tego stowa znaczeniu, jak i
rozwazania, ktore nalezaloby zakwalifikowa¢ do kategorii zagadnien wprowadzajgcych.
Niezaleznie od tego, iz ta cze$¢ pelni dwie funkcje, takze i w tym wypadku jakie$
podsumowanie byloby merytorycznie uzasadnione, tym bardziej, iz Autor wyjasnia w tej

czesci takze podstawowe pojecia, ktorymi sie postuguje.

Wysoko oceniam rowniez dokonang w tej rozprawie habilitacyjnej typologie aktdw,
ktére Autor poddal analizie. Nie budzg moich zastrzezen ani kryteria prowadzenia takiej
typologii ani takze zakwalifikowanie poszczegdlnych aktow do poszczegdlnych typow.
Oczywiscie wprowadzenie typologii aktéw nie jest celem samym w sobie, ale ma da¢
Autorowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan, niemniej jednak w naukach, a w
szczegblnosci w naukach prawnych porzadkowanie pewnej materii, ktora podlega analizie
$wiadezy o dojrzatoéci naukowej Autora. Oczywiscie mozna kwestionowa¢ te typologie i
polemizowaé z dnia, to jednak nie umniejsza zastug Habilitanta w jej prowadzeniu. Ta z
reszta umiejetno$é, ktéra polega na porzadkowaniu pewnej materii nie jest szczegélnie

ceniona, cho¢ petni wazna role.

Praca jest napisana poprawnie, jezeli chodzi o jej aspekt jezykowy. Autor w sposob
konsekwentny i prawidlowy postuguje sie zaréwno jezykiem prawnym, jak i jezykiem
prawniczym. W sposéb merytorycznie poprawny wyodrebnit grupe podstawowych pojec,
ktorymi sie poshuguje, przy czym cze$¢ tych poje¢ ma charakter pozanormatywny

(doktrynalny). Praca jest tez starannie przygotowana od strony redakcyjnej i edytorskie;.

Przy obecnej iloéci publikacji naukowych nie jest mozliwe odpowiedzialne wskazanie,
iz Autor wykorzystal wszystko, co mogt. Natomiast z calg pewnoscig mozna wskazaé, ze
Autor wykorzystat reprezentatywna literature Jemu dostepna. Niezaleznie od ilosci literatury

naukowej, ktéra Autor zgromadzit i przeanalizowal, podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz ta



literatura zostata wlasciwie wykorzystana. Autor wykazal si¢ umiejetnoscia selektywnego
korzystania z literatury, majgc $wiadomogé, ktére z publikacji i w jakim zakresie dotycza
podejmowanej przez niego problematyki. Wyraznie mozna dostrzec, iz literature te zna
doglebnie i umie wykorzysta¢ te poglady, ktére shuza osiggnieciu postawionego przez Niego
celu naukowego. Jak juz wyzej wskazano, Autor umiejetnie prowadzi polemike. Jest ona

zawsze wywazona, ale jednoczesnie poparta Jego wlasnym doglebnie przemyslanym

stanowiskiem.

IIT Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy Habilitanta juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nie jest
szczegblnie imponujgcy, aczkolwiek jak najbardziej pozwalajacy na sformulowanie
pozytywnej oceny. Dorobek ten wedlug wykazu obejmuje 43 pozycje. Dorobek ten stanowia
przede wszystkim artykuly naukowe oraz rozdzialy w monografiach. Habilitant nie stroni
takze od dzialalnosci komentatorskiej, co oczywiscie nalezy uczyni¢ Mu na plus. Oceniajgc
dorobek naukowy Habilitanta trzeba przede wszystkim podkresli¢ Jego zrdznicowanie, jezeli
chodzi o formy wypowiedzi naukowej. Od samodzielnego pracownika naukowego, ktory
aspiruje do kierowania zespolami naukowo-badawczymi mozna 1 nalezy wymagaé
umiejetnosci wypowiadania si¢ w réznych formach naukowych. Wypowiadajac si¢ w réznych
formach naukowych Habilitant dowodzi wszechstronnosci naukowej oraz dobrej organizacji i
znajomosci warsztatu naukowo-badawczego. Poszczegdlne formy wypowiedzi naukowej
majg bowiem swoje specyficzne cechy. Czego innego oczekuje si¢ od artykulu, a czego
innego od komentarza. Habilitant te umiejetnosci posiadt. Dowiddl zatem swojej

wszechstronnosci naukowe;.

Jedyny zarzut, jaki mozna sformutowac odnos$nie tego aspektu dotyczy glos. Niestety
od tej formy wypowiedzi naukowej Habilitant stroni, a przeciez ta forma wymaga od Autora
skonfrontowania si¢ z konkretnym problemem lub problemami teoretycznymi, powstatymi na
tle konkretnego stanu faktycznego rozstrzyganego w danej sprawie. Dowodzi rdéwniez
umiejetnosci krytycznego analizowania okreslonego judykatu. Kwestia ta nie moze by¢
jednak kluczowa i przesadzajaca o ocenie tego dorobku. Mozna jedynie zacheca¢ Habilitanta,

aby nie stronit od dziatalnosci glosatorskie;.

Jezeli chodzi o ocene jakosciowg publikacji, to w pierwszej kolejnosci nalezy

wskazaé, iz Autor stosunkowo niewiele publikowat w jezyku obcym. Odnotowa¢ mozna 5



publikacji w jezyku obcym. Poréwnujac to z ogélem liczacym 43 publikacje, jest to 1/8. Bez

watpienia liczba publikacji w jezyku obcym jest wystarczajaca, cho¢ nie imponujgca.

Najlepsze ~ wrazenie pozostawia kwestia podejmowanej przez Habilitanta
problematyki. Zasadniczy kierunek dociekan naukowych wynikajgcych z dorobku
koncentruje si¢ na kwestiach planowania i zagospodarowania przestrzennego. Nie mam
watpliwosci, iz Autor podejmuje wazne i kluczowe zagadnienia dla tej dziedziny prawa. Nie
unika tez publikacji o charakterze teoretycznoprawnym wzbogacajacym dorobek doktryny w
szczegolny sposob. Habilitant jednak nie ogranicza sie wylacznie do problematyki jemu
najblizszej, a mianowicie planowania i zagospodarowania przestrzennego, ale stara sie
dociekania w tym zakresie powigzac¢ z innymi dziedzinami prawa. Tego typu kierunek badar i
dociekan naukowych jest trudny. Oczywiscie system prawa nalezy traktowaé jako jedna
catodc, ktorej elementy sg ze soba koherentne, niemniej jednak sam ustawodawca czasami te
spOjnos$¢ bagatelizuje. Przyktadem takich dociekan jest chociazby artykut dotyczacy
zagospodarowania przestrzennego w nowym prawie geologicznym i goérniczym.
Problematyka prawa geologicznego i gorniczego byla takze przedmiotem innych waznych
wypowiedzi naukowych Autora takze odnoszonych do zagadnien planistycznych. Wskazaé tu
chociazby mozna na artykul dotyczacy wymogu racjonalnosci w gospodarowaniu zasobami

z16z kopalin przy podejmowaniu rozstrzygnieé¢ planistycznych.

Autor nie stronit réwniez od innych watkow ze styku prawa planowania
przestrzennego z innymi dziedzinami prawa. Wysoko oceniam Jego publikacje dotyczaca
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Wprawdzie Autor nie analizuje tam
zagadnien stricte planistycznych, niemniej jednak trafnie wskazuje na kompetencje

planistyczne tego wlasnie organu.

Wysoko oceniam réwniez artykul dotyczacy uslug wodnych jako nowej postaci
zarzadzania gospodarkg wodng. Autor stusznie dostrzega nowatorskie elementy ustug
wodnych i w konsekwencji wyjasnia, na czym nowatorstwo tego instrumentu prawnego
polega. Artykul stanowi interesujacy przyczynek do dalszych badan nad problemem ustug

wodnych.

Analiza dorobku naukowego Autor prowadzi do wniosku, ze jest to dorobek od strony
merytorycznej dojrzaty, w ktérym Autor wykazuje umiejetnosci prowadzenia samodzielnych
badan naukowych i dociekan. Autor dowodzi réwniez swoich umiejetnosci naukowych

diagnozowania probleméw, ich rozwigzywania, a takze opracowywania w Sposob



metodologicznie poprawny. Podobnie jak w samej monografii habilitacyjnej, jezyk i styl

publikacji Autora nie budzi watpliwosci i zastrzezen. Reasumujac, dorobek rowniez oceniam

pozytywnie.

IV Udzial w konferencjach naukowych, komitetach organizacyjnych naukowych
konferencji, projektach badawczych, odbytych stazach naukowych, czlonkostwa w

mi¢dzynarodowych i krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych

Pozytywnie nalezy oceni¢ aktywno$¢ Habilitanta w zakresie referatow, wspoOlpracy
mi¢dzynarodowej, udzialu w projektach badawczych, itp. Po uzyskaniu stopnia naukowego
Doktora Habilitant uczestniczyl w 26 konferencjach naukowych, na ktérych wygtlaszat
referaty. Byly to réwniez referaty wyglaszane w jezyku obcym. Ponadto bral udziat w
dyskusjach eksperckich. Tematyka podnoszona podczas konferencji naukowych wpisuje sie
w 0gllny nurt zainteresowan naukowo-badawczych Habilitanta. Sa to zasadniczo te same

kierunki, ktére mozna dostrzec przy analizie Jego dorobku naukowego.

Habilitant wykazuje réwniez zaangazowanie w komitetach organizacyjnych i
naukowych konferencji. Nie jest to co prawda ilo$¢ imponujgca, niemniej jednak
wystarczajgca do sformutowania jak najbardziej pozytywnej oceny. Jest rowniez czlonkiem
stowarzyszen naukowych, przy czym zasadniczo czlonkostwo to odpowiada Jego
zainteresowaniom naukowym. Waznym elementem w ocenie osoby Habilitanta jest Jego
udzial w stazach naukowych zagranicznych na Uniwersytecie w Berlinie, Kilonii oraz w
Hamburgu. Udziat w takich stazach jest bez watpienia dowodem bardzo dobrej znajomosci
jezyka niemieckiego, ale takze dowodzi umiejetnos¢ wykorzystania dostepnych mozliwosci
dla pracy naukowej, co z punktu widzenia statusu samodzielnego pracownika naukowo-
dydaktycznego, do jakiego aspiruje Habilitant, jest niezwykle istotne. Bardzo dobrze
prezentuje si¢ takze wspolpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym Habilitanta, w
szczegolnosci w zakresie problematyki, ktérg si¢ zajmuje. Oceni¢ nalezy zarowno pozytywnie
ilos¢ tego zaangazowania Habilitanta, jak i temat podejmowanych inicjatyw. Te czesc

podlegajaca ocenie recenzenta nalezy zatem takze oceni¢ pozytywnie.



V Whnioski koncowe

Nie mam zadnej watpliwosci, iz Pan Doktor Maciej Krus spelnia kryteria nadania Mu
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Sporzadzona przez Niego Monografia nie tylko
nosi cechy oryginalnosci i samodzielnosci, ale stanowi takze znaczny wklad w rozwdj
doktryny prawa administracyjnego. Autor podjat sic bowiem problematyki dotychczas
niepodnoszonej w literaturze. Monografia napisana jest w sposob dojrzaly naukowo,
merytorycznie i metodologicznie oraz stanowi samodzielne rozwiazanie problemu naukowo-

badawczego.

Réwniez dorobek naukowy Habilitanta nalezy ocenié¢ pozytywnie. Podobnie jak sama
monografia, jest on dorobkiem na wysokim poziomie, ponadto Habilitant prezentuje
zroznicowanie tak i co do podejmowanej problematyki, jak i co do form wypowiedzi

naukowej. Brakuje jednak dziatalnosci glosatorskiej.

W pozostalym =zakresie dorobek Habilitanta rowniez jest wystarczajacy. Jest
aktywnym prelegentem podczas konferencji naukowych, aktywnie wspiera otoczenie
spoleczno-gospodarcze, ponadto odby! staze naukowe i zna mysle, ze biegle jezyk niemiecki.
Formutujac oceng koncowa stwierdzam, iz zachodzg wszelkie przestanki do tego, aby Panu
Doktorowi Maciejowi Krusiowi nada¢ stopien naukowy doktora habilitowanego, a tym

samym uprzejmie prosz¢ o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie habilitacyjnym.




