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Opinia dotyczaca rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dra Pawla Kleki,
opracowana w ramach przewodu habilitacyjnego procedowanego

przez Rade Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Informacje ogolne
Dr Pawel Kleka jest aktualnie pracownikiem Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktorym w 2001 roku uzyskal stopien

magistra psychologii, a nastepnie w 2013 roku stopien doktora nauk humanistycznych.

2. Ocena glownego osiggniecia naukowego

Jako gtéwne osiggnigcie naukowe, stanowigce podstawe wniosku habilitacyjnego, dr
Pawet Kleka wskazat monografie pt. ,,Trafno$§¢ pomiaru w praktyce psychometryczne;j.
Badanie empiryczne” (124 strony). Problem trafno$ci pomiaru przy uzyciu narzedzi
kwestionariuszowych, ktérego podjat si¢ Habilitant, jest jednym z kluczowych, jezeli nie
najwazniejszych w psychologii. Trafno$¢ pomiaru determinuje jakos¢ kolejnych etapow
procesu badawczego, ktéry bazuje na zebranych danych. Zatem waga problemu badawczego
jest adekwatna do rangi przewodu habilitacyjnego. Specyfika metodologiczna problemu
sprawia jednak, ze nie jest tatwo w tym temacie o wygenerowanie obiektywnie nowej wartosci
dodane;j. Praca sklada sie z czterech rozdziatéw, kazdy z ktérych realizuje inny cel, tworzac na
poziomie celéow logiczng a zarazem roznorodna/bogata cato§¢. W pierwszym rozdziale
Habilitant przedstawil problematyke pomiaru, w szczegolnosci krytyke klasycznego podejscia
oraz analize warunkéw, ktérych spelnienie pozwala na pomiar iloSciowy konstruktow
psychologicznych. Kolejne trzy rozdziaty - po sformulowaniu problemu badawczego -
zawierajg badania/analizy wiasne Habilitanta. Cecha wyrdzniajacg tych analiz jest odmienny

charakter danych stanowigcych ich podstawg. Sa one odpowiednio efektem symulacji



komputerowej, metaanalizy publikacji oraz badan eksperymentalnych. Swiadczy to z jednej
strony o przemyslanej koncepcji pracy, z drugiej o kompetencjach analitycznych Autora.

Faktycznym celem badan przedstawionych w drugim rozdziale — przynajmniej tak, jak
to odczytuje po zapoznaniu si¢ z jego wynikami, bylo przetestowanie wrazliwos$ci wskaznikow
trafno$ci na trzy rodzaje deformacji danych w stosunku do danych poczatkowych na bazie
sztucznie wygenerowanych danych. Przedstawione wyniki symulacji zwigkszajg u czytelnika
(szczegblnie mniej obeznanego z natura matematyczng tej statystyki) $wiadomos$¢ ograniczen
wspolczynnika korelacji liniowej jako potencjalnej miary trafnosci. Zobowigzuje tez do
refleksji nad alternatywng interpretacjg wysoko$ci wspotczynnika korelacji i jego weryfikacji
poprzez zastosowanie innych narzg¢dzi statystycznych. Stanowi podstawe do generowania
hipotez odno$nie mozliwych systematycznych deformacji zebranych danych (w stosunku do
rzeczywistego nasilenia zmiennej ukrytej) pod wptywem réznych czynnikow po stronie
respondenta i warunkow badan.

Problem wplywu samowiedzy / zdolno$ci do introspekcji na jako$¢ udzielanych
odpowiedzi i trafno$¢ narzedzia sam w sobie jest wazny z punktu widzenia metodologicznego.
Jednak zapowiedz jego zglebienia w postaci tytutu rozdziatu jest nieadekwatna w stosunku do
treéci, ktora opiera sie na sztucznych danych, jedynie symulujacych rézne mozliwe sytuacje, a
sama symulacja bazuje na czysto hipotetycznych przewidywaniach, jak zdolnos¢ do
introspekcji moze znieksztatca¢ zebrane dane. Nalezy przypuszczaé, ze moze istnie¢ wiele
zmiennych psychologicznych, ktore moga powodowaé podobne znieksztatcenia danych, jakie
hipotetycznie byly przypisane zdolno$ci do introspekeji. Powstaje zatem problem trafnosci
operacjonalizacji (jej specyficznoéci dla badanej zmiennej), czyli czego$, co sam Autor
niejednokrotnie krytykuje. Biorac pod uwage specyfike uzytych danych i wykonanych analiz
bardziej adekwatne bytoby odwr6ci¢ kierunek rozumowania: przetestowano kilka mozliwych
deformacji zebranych danych w stosunku do prawdziwych, ktérych wystapienie moze
zmniejsza¢ trafno$é narzedzia i na ktore tradycyjne wskazniki trafnoSci mogg byc
niewystarczajaco wrazliwe. Jednym z wielu czynnikow, ktéry moze powodowac takie
deformacje, jest poziom samowiedzy lub zdolno$¢ do introspekcji. Tu przydatby si¢ porzadny
a zarazem zwiezly przeglad literatury przedmiotu uzasadniajgcy postulowany charakter
deformacji danych przez samowiedze/introspekcjg. Przeprowadzenie wiasnych badan
empirycznych (eksperymentalnych) i zebranie realnych danych poprzedzony systematycznym

przegladem literatury na temat deformujacego wptywu czynnikéw sprz¢zonych z metodami
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samoopisowymi na wyniki badan psychologicznych byloby znaczacym posunigciem
uzupehiajgcym zaprezentowane symulacje. Podsumowujac drugi rozdzial mozna stwierdzic,
ze zawiera interesujgce symulacje komputerowe pokazujgce ograniczenia czgsto stosowanego
wskaznika trafnosci, ale obietnica dostarczenia wiedzy na temat wplywu metod
samoopisowych na wyniki badan psychologicznych wynikajaca z tytulu rozdziatu zostata
niezrealizowana, zatem tytul w mojej ocenie jest nieadekwatny do tresci.

Trzeci rozdzial pracy zawiera analizg i oceng stanu wykorzystywanych wskaznikow
trafno$ci na bazie metaanalizy recenzowanych publikacji w latach 1999-2018, dokonang przez
Habilitanta. Metaanaiiza ta zostala poprzedzona interesujacym przegladem wskaznikow
trafno$ci w aspekcie historycznym, ktéry stanowi punkt odniesienia w ocenie wynikéw badan
wlasnych. Pomyst zrobienia metaanalizy w podanym odcinku czasu jest godny pochwaty,
aczkolwiek jego realizacja budzi juz zastrzezenia natury metodologicznej. Analiza zebranych
danych ma charakter opisowy i daje fragmentaryczny wglad w analizowany odcinek czasu,
ukazujgc dominacje wspotczynnika korelacji i analizy czynnikowej jako glownych metod
weryfikacji trafnosci narzedzi psychologicznych. Biorac pod uwage specyfike analizowanego
okresu, w ktérym komputery i programy statystyczne staty si¢ szeroko dostepne i nastapit skok
kompetencyjny uzytkownikéw, przydataby si¢ analiza dynamiki wzrostu/spadku
wykorzystywania wskaznikéw trafnoéci, co pozwolitoby nie tylko na adekwatng oceng
przesztoéci, lecz przewidzieé tendencj¢ na najblizsze lata. Aby zwigkszy¢ wiarygodnos¢ takich
analiz nalezaloby siegngé po znacznie wigkszg probe publikacji (Habilitant uwzglednit tylko
101) zdecydowanie dbajac jednocze$nie ich reprezentatywno$¢: w obecnej probie 64% ukazato
sie w 2018 roku, co samo w sobie powinno wzbudzi¢ watpliwosci Autora odnosnie
reprezentatywnos$ci materiatu; nie uwzgledniono ptatnych artykutow, ktore raczej reprezentujg
ponadprzecietng jako$é, a do ktorych mozna tatwo dotrzeé np. zwracajgc sig wprost do autorow.
Z kolei w artykutach wykorzystujgcych CFA jako metodg oceny trafnosci pozgdane bytoby
wydzieli¢ te, w ktorych uzyto AVE (average variance extracted).

Ogodlnie w catej pracy Habilitant wyraza przekonanie, ze dominujgce aktualnie w
badaniach psychologicznych wskazniki trafno$ci sa mato wiarygodnymi jej miarami. Aby
potwierdzi¢ zasadno$¢ swojego krytycznego/sceptycznego nastawienia (wspieranego przez
cytowanie metaanaliz literatury przedmiotu innych autoréw) Habilitant zaprojektowat badania
opisane w rozdziale czwartym, ktére w znacznym stopniu sprzyjaja potwierdzeniu takiego

oczekiwania poprzez wybor metody badan najcze¢sciej obnizajacej jakos¢ zbieranych danych:
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(1) jako metode zbierania danych wybrano ankiete internetows; (2) uzyskano bardzo niski
stopien zwrotu wypetionych kwestionariuszy (kluczowa technika, aby tego unikngc, jest tu
przypominanie); (3) kwestionariusz, ktérego tre$cia manipulowano, byt jednowymiarowy
(wielowymiarowy pozwolilby na znacznie bogatsze analizy, szczegbélnie w kontekscie
wieloczynnikowej CFA); (4) pozycje kwestionariusza nie byty wzajemnie odwrécone (wtedy
np. biad serii nie zawyzalby sztucznie wspotczynnika zgodnosci wewnegtrzne;j); (5) respondenci
byli zmuszani do udzielania odpowiedzi (nie bylo mozliwosci udzielenia odpowiedzi ,,nie
wiem”, ,trudno powiedzieé”, ,,nie dotyczy” - nie stanowigcych przy tym bynajmniej $rodka
skali odpowiedzi, ktorych obecno$¢ znacznie obniza prawdopodobiefistwo ustosunkowywania
sie do twierdzef/pytaf, co do ktorych respondent nie ma zdania); (6) poprzez umieszczenie
pytan metryczkowych na poczgtku badania respondent, nie znajac jeszcze tresci pytan, byt
przynajmniej cze$ciowo pozbawiany anonimowosci, co wptywa na jego postawe wobec badan;
(7) opis procedury badan nie wskazuje, aby zastosowana metoda badan (pojgcie szersze niz
kwestionariusz/e) motywowata respondentéw do rzetelnego wypetniania kwestionariuszy; (8)
zabrakto definicji populacji, (9) liczebno$¢ proby nie byta ustalona w oparciu o analiz¢ mocy,
(10) nie przedstawiono dowodow na spetnienie warunkéw II zasady randomizacji (szczeg6lnie
w kontekécie przerwania wypelnienia kwestionariusza przez 1/4 respondentow), (11)
analizowany jest efekt glowny w ukladzie niezréwnowazonym itd. Wypunktowalem
wazniejsze stabe punkty i wady metodologiczne zrealizowanych przez Autora badaf
empirycznych. Oczywiscie, takiej niskiej jakosci procedury badan [2, 4-10] mozna nieraz
spotka¢ w praktyce badawczej, ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze przez to wnioski z badaf
Habilitanta sa niestety zawezone do badan o (bardzo) niskiej jakosci metodologicznej. Z kolei
Habilitant w swoich wnioskach/podsumowaniu do nich nie ogranicza sig, traktujgc
zrealizowane badania raczej jako standard w psychologii rozszerzajgc tym samym w sposob
nieuzasadniony zakres generalizacji wnioskéw z badan wiasnych. OczywiScie problemy z
walidacja wystepuja réwniez w badaniach lepiej zaprojektowanych, ale ich natgzenie bedzie
wowczas prawdopodobnie nizsze, a wowczas efekty manipulacji nie bytyby tak spektakularne.
Potwierdzié tego typu przypuszczenia mogg jedynie badania. Warto odnotowa¢, ze w dyskusji
wynikow Habilitant nie przyjmuje postawy samokrytycznej i nie przedstawia w zasadzie
ograniczen badaf wtasnych. Dyskusja tych ograniczen, ktére naturalnie wystepujg w kazdych
badaniach, moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do sformutowania kolejnych pytan/hipotez

badawczych, ktére pozwalatyby glebiej i szerzej zbadaé problem trafnodci zwigkszajgc zakres
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generalizacji wnioskow. W szczeg6lnosci jednym z problemow, ktéry nalezatoby zbadaé, jest
odpowiedZz na pytanie, w jaki sposob jako$¢ metody badan (operacjonalizacja, proba,
procedura) wplywa na wskazniki trafnosci i ich warto$¢ informacyjng. W moim przekonaniu
podjety przez Habilitanta problem z uwagi na swdj potencjal wymaga szerzej zaplanowanego
programu badafh empirycznych, szczegdlnie jezeli wynik tych badan ma stanowi¢ glowne
osiagniecie Habilitanta i wnosi¢ znaczacy wkiad w psychologie/metodologie odpowiadajacy
randze przewodu habilitacyjnego.

Bez wzgledu na mojg krytyczng oceng badan przedstawionych w rozdziale czwartym
trzeba zaznaczyé ponownie, ze one zachowuja swoja warto§¢ naukowa — w pewnym zakresie
przedstawionych analiz — w odniesieniu do badan o niskiej jako$ci metodologicznej, w ktorych
autorzy moga takze stawia¢ sobie za cel walidacje narzedzi psychologicznych. Badania
cksperymentalne Habilitanta (z ww. zastrzezeniem [10]) wyraznie dowodzg, ze przy metodzie
badan o niskiej jakoéci mozemy uzyskiwaé przyzwoite klasyczne wskazniki psychometryczne
narzedzi, ktore to s3 pozbawione sensu. Prawdopodobnie zawdzigczamy to bezrefleksyjnemu
zaznaczaniu tej samej odpowiedzi przez respondenta, ktéry nie ma motywacji lub
merytorycznego powodu (w przypadku bezsensownych pozycji) do ich réznicowania. Swoja
droga warto bytoby wykona¢ analizy umozliwiajace wglad w style zaznaczania, analizujgc
profile odpowiedzi i pordéwnujac $rednie wyniki w grupach eksperymentalnych, ktore
stanowilyby dowdd, ze respondenci ,,udzielaja tych samych odpowiedzi” (s.97) bez wzgledu
na wymiane kluczowego pojecia. Podobienstwo wspotczynnikéw korelacji nie oznacza
identycznosci $rednich (ale tez nie wyklucza).

Recenzowana praca habilitacyjna objetoSciowo nie jest obszerna i z pewnoscig nie jest
przecigzona przegladem literatury przedmiotu ukazujgcego aktualny stan wiedzy w zakresie
omawianych zagadnief. Osobiscie w kilku miejscach, gdzie Autor wprost deklaruje, ze nie
zamierza rozwijaé zagadnienia lub dokonywaé przegladu literatury, oczekiwatem takiego
przegladu. W réznych miejscach pracy (wprowadzeniu teoretycznym, interpretacji wynikow
badan a szczegdlnie w dyskusji/podsumowaniu wynikéw) mozemy ponadto spotka¢ obszerne
fragmenty, w ktorych Habilitant dzieli si¢ obserwacjami (w tym na bazie wtasnych badafi) lub
doswiadczeniem ze swojej praktyki analitycznej/badawczej, z ktérymi osobiscie czgsto sig
zgadzam. Brakuje tu jednak odwotan do literatury, gdzie tego typu prawidlowosci oparte na
wynikach badan sg dobrze opisane i usystematyzowane. Przykladem moze by¢ szereg

opisywanych efektow zwigzanych z procesem gromadzenia danych, ktore sa typowe dla
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roznych ankiet (czyli technik po$redniej komunikacji z respondentem), a ktore stanowig
przedmiot systematycznych badan od co najmniej 40 lat i s3 bardzo dobrze opisane w literaturze
przedmiotu po$wieconej metodologii badan ankietowych. Habilitant trafnie wypunktowuje
prawidtowosci na przyktadzie swoich badan, nie robi jednak odniesienia do literatury, przez co
czytelnik nie jest w stanie oceni¢, na ile sa to obserwacje odkrywcze, a na ile sg potwierdzeniem
znanych od dawna prawidlowos$ci. Moze to sugerowa niewystarczajgce rozeznanie w
literaturze, ktéra jest bardzo bogata na tematy poruszane, ale nie rozwijane przez Autora 1 w
konsekwencji nie pozycjonowane w tejze literaturze. W moim przekonaniu Habilitant posiada
w tym zakresie znacznie wigkszy potencjat.

Ostatnia cze$¢ pracy habilitacyjnej (zakoniczenie), zawiera szereg dojrzatych refleksji,
bedacych z jednej strony pochodng problematyki analizowanej w rozdziale pierwszym, z
drugiej za$ strony sg one kontynuacja wnioskow wynikajacych z uzyskanych wynikoéw badan
przez Habilitanta. W szczego6lno$ci Autor proponuje niektdre rozwigzania zidentyfikowanych
probleméw zwigzanych z pomiarem i badaniem trafno$ci narzedzi psychologicznych. Te
rozwazania, podobnie jak treSci zamieszczone we wczesniejszych rozdziatach, niewatpliwie
wzbudzg refleksje nad cudza i wiasng praktyka psychometryczng i dydaktyczng

zainteresowanego czytelnika, zmuszajac do bardziej krytycznej i powsciagliwej postawy.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek towarzyszacy Habilitanta obejmuje 43 publikacje naukowe, w tym 16
publikacji w czasopismach z listy JCR, 23 publikacje w czasopismach z listy B i C MNiSW
oraz cztery rozdzialy w pracach zbiorowych. Sumaryczny Impact Factor, liczba uzyskanych
punktéw wg MNiSW, indeks h sg na przyzwoitym poziomie. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw Habilitant wystepuje w roli drugiego lub kolejnego autora (36 z 43), z kolei w roli
pierwszego autora wystepuje w 5 artykutach opublikowanych w czasopismach i 2 rozdziatach
w pracach zbiorowych. W publikacjach wieloautorskich, gdzie Habilitant nie wystepuje w roli
pierwszego autora, tylko w ok. 15% przypadkow byty zamieszczone dane odnosnie wkiadu
kazdego autora. W przypadku Habilitanta typowa rola byto dbanie o strong¢ metodologiczng
badan lub samej publikacji, w szczegdlnosci wykonanie analiz statystycznych i napisanie
prawdopodobnie odpowiednich czgéci artykutu. Trudno okresli¢, na ile trafna jest generalizacja
tej roli na pozostate publikacje, w ktorych nie okreslono wktadu autoréw. Tematyka publikacji

wspotautorskich jest bardzo szeroka, ale w znacznej cze¢$ci przypadkow obejmowaty one
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opracowanie nowych testow lub adaptacja istniejacych, gdzie rola Habilitanta, jak mozna
przypuszczaé, byla kluczowa. Rowniez publikacje, w ktorych Habilitant jest pierwszym
autorem, dotycza w 4-5 z 7 przypadkdw problematyki metodologii badafi i psychometrii. Ranga
tych czasopism jest zréznicowana, dwa najwyzej punktowane majg 70 i 140 pkt (wg punktacji
MNiSW). Podsumowujac, w ramach dorobku towarzyszacego Habilitant z jednej strony zdobyt
duze do$wiadczenie metodologiczne i psychometryczne, z drugiej strony dzigki jego
kompetencjom w tym obszarze teksty skutecznie przeszty proces recenzji i ukazaly si¢ w
wysoko punktowanych czasopismach reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe.

W okresie po doktoracie Habilitant byt autorem lub wspétautorem 29 prezentacji (w
polowie przypadkéw jako pierwszy autor) na konferencjach odbywajacych w Polsce i 2 — na
zagranicznych (wylacznie w roli drugiego autora). Habilitant byt takze czlonkiem komitetu
organizacyjnego 4 konferencji krajowych. O ile aktywno$¢ konferencyjng na rynku krajowym
mozna uznaé za wystarczajaca, o tyle w przestrzeni migdzynarodowej, szczegélnie w
kontekscie tematyki pracy habilitacyjnej, aktywno$¢ jest niewystarczajgca — gtos Habilitanta
nie jest obecny w tej formie na poziomie migdzynarodowym.

W okresie po doktoracie nie wystepowat w roli kierownika grantow, ale byt cztonkiem
zespotu badawczego realizujgcego m.in. granty NCN. Habilitant nie okreslit swojej roli od
strony formalnej, ale od strony merytorycznej wykonane prace dotyczyly analiz statystycznych
i psychometrycznych.

Habilitant byl lub jest czlonkiem dwoch stowarzyszefi (krajowego 1
miedzynarodowego) po 2013 roku. W tym okresie kilkanascie razy wystgpowal w roli
recenzenta artykutow skierowanych czasopism polskich i zagranicznych. Kilkakrotnie wystapit
w roli eksperta, wykonujgc ekspertyzy z zakresu metodologii badan dla podmiotow
zewngtrznych.

W okresie po doktoracie Habilitant systematycznie doskonalil swoje kompetencje
poprzez zaoczny udzial w warsztatach organizowanych przez czolowe zagraniczne

uniwersytety (ukonczyt 12 kursow z zakresu m.in. metodologii, statystyki, e-learningu).

4. Dorobek dydaktyczny i organizacyjny
Habilitant ma wieloletnie doéwiadczenie w prowadzeniu réznych zaje¢ o charakterze
metodologicznym, w tym z zakresu statystyki i psychometrii w UAM oraz Uniwersytecie

Zielonogérskim dla studentéw studiéw magisterskich i doktoranckich. Od 2015 roku wystgpuje
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w roli promotora prac dyplomowych (psychologia i kognitywistyka), promujgc w tym okresie
12 prac licencjackich i 10 magisterskich.

W ramach UAM przez lata Habilitant peinit funkcje pelnomocnika ds. e-learningu.
Ogolnie dorobek organizacyjny Habilitanta w §wietle dostarczonych przez niego materiatdow

jest dos¢ skromny.

5. Konkluzja koncowa

Oceniajgc dorobek i aktywno$¢ naukows dr Pawla Kleki na podstawie kryteridw
zawartych w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant
posiada znaczaca cze$é osiagnieé, ktore wymienia ustawa. Posiada on duze kompetencje w
zakresie metodologii badan, w tym w zakresie analiz statystycznych i psychometrii. W
wieloautorskich przedsiewzigciach Habilitant najcze$ciej zadowala si¢ jednak drugoplanowa
rolg. Analiza dorobku badawczego i dydaktycznego wskazuje na wybor przez Habilitanta raczej
Sciezki  wasko  specjalizacyjnej w  nauce. Posiadane  kompetencje  zostaty
udokumentowane/potwierdzone w postaci licznych publikacji i1 sa przekazywane kolejnym
pokoleniom studentdéw. W mniejszym stopniu te kompetencje zostaly ujawnione w pracy
habilitacyjnej w zakresie zrealizowanych przez Habilitanta badan wtasnych, w ktérych mozna
byto pokusi¢ si¢ 0 bogatszy/szerszy program badawczy, aby w petni wykorzysta¢ posiadany
~ potencjal. Oceniajac gtowne osiagnigceie naukowe, mimo zgloszonych uwag, uwazam wciaz,
ze stanowi ono wystarczajgcy ustawowo wymagany wkiad Habilitanta w psychologie jako
nauke. Wnosze na tej podstawie o nadanie dr Pawlowi Klece stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk spotecznych w zakresie psychologii.
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