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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Nowackiego Zaglada i praxis. Pragmatystyczna lektura
dyskursu holokaustowego (Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu, 2019, 227 s.)

Rozprawa doktorska Dawida Nowackiego, zatytutowana Zaglada i praxis. Pragmaty-
styczna lektura dyskursu holokaustowego sklada sig ze wstepu, trzech rozdziatdw, zakoncze-
nia oraz bibliografii. Brakuje w niej spisu tresci.

Praca ta wpisuje sie w nurt badan dotyczacych zaglady Zyd6éw. Autora zajmuje przede
wszystkim, co ujawnia we Wsigpie, dotyczaca tej zbrodni szeroko rozumiana refleksja kry-
tyczna, nazwana przezen dyskursem holokaustowym, obejmujaca praktyki badawcze, glownie
z obszaru historiografii i literaturoznawstwa, oraz artystyczne, zwlaszcza literackie. Magister
Nowacki ujmuje Zaglade, postepujac w tej mierze za Jehuda Bauerem, wasko, jako zbrodnig
popelniong na Zydach w czasie drugiej wojny $wiatowej, jak stwierdza, ,,zarowno przez nazi-
stow, jak réwniez wspolpracujgcych z nimi przedstawicieli innych nacji” (s. 5). Do grupy tej,
.z uwagi na podejmowane w [...] pracy rozwazania nad ksigzka Sgsiedzi” Jana Tomasza
Grossa (s. 5), wlacza Polakow.

Ujmowanie przez Autora, dokonanej przez Niemcéw oraz ich pomocnikéw, masowe;]
zbrodni na Zydach jako zdarzenia wyosobnionego wydaje mi si¢ do§¢ anachroniczne. Ofia-
rami ludobdjczej polityki Rzeszy Niemieckiej byli bowiem takze ludzie chorzy psychicznie
i uposledzeni umystowo (w wiekszosci Niemey), Cyganie z grup Roma i Sinti (czgsto mor-
dowani wspolnie z Zydami) czy sowieccy jefcy wojenni (zycie stracito ponad trzy miliony
wzietych do niewoli czerwonoarmistow), a takze wielu innych ludzi. Oczywiscie Autor ma
prawo zawezi¢ w ten sposob obszar badan, czynigc tak, powinien byt jednak przynajmniej
wspomnie¢, ze eksterminacja Zydow nie wyczerpuje ,,nazistowskiego ludobdjstwa™ (s. 4),
swlaszeza ze w dalszej partii rozprawy poswieca uwage toédzkiemu gettu, ktoérego wigzniami
i ofiarami byli takze Cyganie. Powazniejsze watpliwosei wzbudza, w przywotanym wyzej

cytacie, stowo ,,wspolpracujacy”. Na pewno o wsp6tpracy w planowym wymordowaniu pra-
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wie szesciu milionéw Zydow mozna méwi¢ w przypadku Francuzéw (Panstwa Francuskiego,
tak zwanej Francji Vichy) czy Chorwatéow (Niezaleznego Panstwa Chorwackiego). Stuzacy
w ,.granatowej policji” Polacy niewatpliwie bywali wspdlsprawcami tej zbrodni, jednak cy-
wilnych mordercéw z Jedwabnego oraz innych miejsc okupowanej Polski, bedgcych Polaka-
mi, trudno nazwa¢ wspotpracownikami; sg oni raczej sprawcami (wzglednie pomocnikami
gléwnych sprawcow eksterminacji Zydow, tj. Niemcow). Pozostaje jeszcze jedna kwestia
terminologiczna. Wiadomo, ze autorami projektu wymordowania Zydow, a takze Cygandw,
sowieckich jeficow czy polskiej inteligencji, byli nazisci. Nazisci sg tez niewatpliwie spraw-
cami mordu dokonanego na obywatelach Trzeciej Rzeszy, migdzy innymi przeciwnikach po-
litycznych, homoseksualistach, Swiadkach Jehowy, osobach chorych psychicznie. Pozostale
zbrodnie, pozostate ofiary przypisywatbym jednak Niemcom (a takze Austriakom i innym
obywatelom tak zwanych Wielkich Niemiec). Byty to bowiem zbrodnie dokonane przez pan-
stwo i jego przedstawicieli, a nie zbrodnie partyjne, dokonywane wylacznie przez czionkow
NSDAP. Skoro Zydéw, jak stwierdza Autor, mordowali nazisci', to — z drugiej strony — kto$
méglby powiedzie¢, ze w Jedwabnem mordowali nie Polacy, lecz polscy bandyci. Oczywiscie
mordowali Polacy, tyle ze nie w imieniu panstwa polskiego. Stosowanie ,,wymijajacych” ety-
kiet raczej zaciemnia niz uwyraznia fakty. Na gruncie nauki nalezy unika¢ eufemizmow
i politycznej poprawnosci.

Wroémy jednak do zakresu i celu omawiane]j rozprawy. Sklada sie ona w zasadniczej
mierze z trzech rozdziatow (wstep liczy tylko osiem stron, zakonczenie — niecale piec). Kazdy
z nich poswigcony jest innej ksigzce, innemu utworowi. Sa to kolejno: Sgsiedzi Jana Tomasza
Grossa, Fabryka mucholapek Andrzeja Barta i Czarny potok Leopolda Buczkowskiego. Wy-
bor tych utworéw jako przedmiotu analizy uzasadnil Autor tym, ze ich pojawienie si¢ wzbu-
dzito spory rezonans w postaci licznych i rozmaitych wypowiedzi, w tym o charakterze litera-
turoznawczym i historiograficznym, dzigki czemu mozna przez pryzmat ich recepcji przyjrze¢
si¢ dominujgeym praktykom dyskursywnym w zakresie badan nad Zagtada. Lektura tekstow
Grossa i Barta stuzy¢ ma, jak formutuje to Autor, _wskazaniu tych ograniczen dyskursu holo-
kaustowego, ktore zadecydowaty o pominigciu proponowanej w nich perspektywy spojrzenia
na problematyke Zaglady” (s. 6), natomiast w przypadku powiesci Buczkowskiego chodzi

o poszerzenie dotychczasowej perspektywy jej odbioru o konteksty problemowe dotad w re-

fleksji nad twérczodcig pisarza niepodejmowane.

' W dalszym fragmencie pracy stwierdza on, ze z pracy przymusowej wigzniow 16dzkiego getta ,korzystali
nazici” (s. 93). Bez watpienia korzystali z niej takze obywatele Niemiec nienalezacy do NSDAP, nabywajacy
wyprodukowane w Litzmannstadt Ghetto bielizng czy zabawki.
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Magister Nowacki sytuuje zrodla wspotczesnej polskiej refleksji nad Zagtada w dru-
giej potowie lat osiemdziesigtych. Pojgcie wspolezesnosci jest bardzo ptynne, w kazdym razie
refleksja ta z pewnoscig rodzila si¢ w okolicach 1945 roku, potem za$ zostala ze wzgledéw
politycznych wytlumiona przez wladze Polski Ludowej. Warto bylo o tej jej fazie przynajm-
niej wspomnieé¢, podobnie jak o najwczesniejszej recepcji Czarnego potoku. Tuz po opubli-
kowaniu tej ksigzki, zaopatrzonej we wstgp Stefana Lichanskiego, ukazato sig, w latach
1954-1955, okolo dziesigciu recenzji. Jesli nawet teksty te przemilczalyby fakt, ze zasadniczy
przedmiot odniesienia utworu stanowi zagtada Zydéw (dodam, Ze nie przemilczaly), to nale-
zalo to — w rozwazaniach na temat przemian dyskursu — odnotowac.

Metodologicznym zapleczem dokonywanej przez Autora pragmatystycznej lektury
dyskursu holokaustowego sa koncepcje uzytecznosei i spdjnosei interpretacji Richarda Ror-
ty’ego oraz wspolnoty interpretacyjnej Stanleya Fisha. Doktorant ujmuje zatem dyskurs nie-
stabilnie, relacyjnie. W tymze duchu oznajmia, ze przynalezac do zdeterminowanej przez
czas, miejsce i tradycje wspolnoty interpretacyjnej, oferuje jedynie propozycje odczytania
trzech wspomnianych dziet.

Pierwszy z rozdzialow rozprawy, De-konstrukcja polskiej pamigci zbiorowej. O ,,Sg-
siadach” Jana Tomasza Grossa, wnosi raczej niewiele nowego do dyskusji o — wymienionej
w jego tytule — jednej z najglosniejszych i najwazniejszych polskich ksigzek przelomu XX
i XXI wieku. Trudno zresztg temu sie dziwié¢, skoro wywolana przez nig burzliwa, poswiad-
czona licznymi wypowiedziami, debata na temat stosunkéw polsko-zydowskich w czasie dru-
giej wojny $wiatowej byla juz wielokrotnie, takze w trybie naukowym, komentowana. Skadi-
nad autor rozprawy obficie i uczciwie z najwazniejszych opracowan na ten temat czerpie,
siegajac miedzy innymi po publikacje Piotra Foreckiego i Bartlomieja Krupy. Przywolujac je,
zarysowuje takze wczesniejsze podejmowane nad Wisty proby zrewidowania utrwalonego
zard6wno w nauce, jak i pamieci spolecznej wyobrazenia na temat stosunku Polakéw wobec
przesladowanych i eksterminowanych Zydow. S to zwlaszcza dyskusje i polemiki wywotane
przez dwa teksty kultury zaprezentowane w schytkowym okresie PRL. Pierwszym z nich jest
wyemitowany w 1986 roku przez Telewizje Polskg, w wersji znacznie okrojonej, film Clau-
de’a Lanzmanna Shoah, drugim za$ opublikowany rok p6zniej przez Jana Blonskiego esej
Biedni Polacy patrzq na getto. Autor uwzglednia ponadto, jakkolwiek w skromnym zakresie,
pisarstwo Henryka Grynberga. Na dalszym tle, jako kontekst rozwazan, wymienia wydarzenia
o charakterze spoleczno-politycznym, wsrod nich spér o klasztor sidstr karmelitanek

w Oswiecimiu i spor o ,.krzyz papieski” na o§wigcimskim zwirowisku.
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Zdajgc sobie sprawe z rzetelnego przedyskutowania dyskusji o ksigzce Grossa
i zbrodni w Jedwabnem przez innych badaczy, Autor, dazac do powiedzenia czego$ nowego,
skupia szczegdlng uwagg na ,.szkielecie konstrukeyjnym” (s. 5) Sgsiadéw, to jest uwzglednia
— obok tekstu — projekt okladki oraz dofaczone do tekstu fotografie. Komentuje takze poprze-
dzajgce tekst motta. Dyskusja wokot Sgsiadow stanowi dla mgr. Nowackiego ,,egzemplifika-
cj¢ funkcjonowania okreslonych wspélnot interpretacyjnych i ujawnianych przez nie kategorii
rozumienia i interpretacji opisanych przez Grossa wydarzen™ (s. 15). Wyeksponowat w niej,
stusznie, donosne glosy historykéw Tomasza Szaroty i Tomasza Strzembosza, ktére w istot-
nej mierze wyprofilowaly wspomniang debate.

Mam kilka szczegélowych uwag krytycznych dotyczacych tego rozdziatu. Autor, co
uznaje za naduzycie, charakteryzuje Shoah Lanzmanna tak, jakby to byt film artystyczny.
Pisze na przyklad: ,,Oszczgdnos¢ srodkéw wyrazu zostata w Shoah zastapiona ekspresjg bo-
hateréw, ktorych emocje [...] nalezy uzna¢ za jeden z najwazniejszych zabiegéw artystycz-
nych zastosowanych w filmie” (s. 21). Rzecz jasna, réwniez dokumenty sg kreowane, jednak
to nie aktorzy wystepuja w Shoah (dyskutowane swego czasu manipulowanie przez Lan-
zmanna rozmowcami oraz nagranym materialem stanowi osobng kwestig, niezajmujacg mnie
tutaj). Wyliczajac ksiazki Grynberga, w ktorych podejmowany jest watek relacji polsko-
-zydowskich (s. 32), nalezato poda¢ ich pierwodruki (np. Dziedzictwa), w niektorych przy-
padkach zaréwno emigracyjne, jak i krajowe. To samo dotyczy wspomnien Zofii Kossak
Z otchlani. Autor przywoluje (s. 119) wydanie tego utworu z 1958 roku, tymczasem Borow-
ski polemizowal z edycjg pierwotng utworu, opublikowana w 1946 roku (w wydaniu drugim
pisarka poczynita istotne zmiany). Relacjonujac spor wywolany ksigzkg Grossa, Autor za
mato chyba uwydatnia fakt, ze nawet gdyby chcieli, nie mogliby ci polscy historycy, ktérzy
pracowali w PRL, napisa¢ prawdy o Jedwabnem — ze wzgledéw ideologicznych. Niestusznie,
moim zdaniem, poming!t Autor w swoich rozwazaniach polemike, jaka toczylo z Grossem
srodowisko katolicko-narodowe. Stwierdzenie, ze nie sposob uzna¢ jej ,,za odbywajaca si¢
w oparciu 0 merytoryczne, nieodwotujgce si¢ do uprzedzen i stereotypow argumenty” (s. 59),
w kontekscie rozwazan o dyskursie holokaustowym (réznorodnym przeciez!) nie przekonuje.
Polemika ta, niezaleznie od jej oceny merytorycznej, stanowi bowiem sktadnik tego dyskursu.

Nie mam natomiast zastrzezen do tego, co mgr Nowacki uznaje za wiasny, skromny,
wkiad w dyskusje wokot Sgsiadow, to jest do analizy i interpretacji mott (jako autorskiej oce-
ny polskiej polityki historycznej i kreujgcych ja historykoéw), projektu graficznego ksigzki
(autorstwa Wiktora Wolynskiego) oraz fotografii. Dokonana ,lektura” pierwszej strony

okladki jest znakomita, przekonujgca. Celne sg takze uwagi dotyczgce zamieszczonych
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w ksiazce zdjeé, whasciwie nieuwzglednionych w dyskusji o Sgsiadach (w przeciwienstwie
do zywo dyskutowanego zdjecia ,.kopaczy”, zamieszczonego w pézniejszej publikacji Grossa,
w Zlotych zniwach). Doktorant przekonuje, z czym nalezy si¢ zgodzié, Ze nie pelnig one roli
wylacznie ilustracyjnej — sa $cisle zintegrowane z warstwa slowng ksigzki. Zamieszczenie ich
w polskiej edycji (w innych je pomijano) interpretuje jako uzupelnienie narracji stownej oraz
gest etyczny, stuzacy upodmiotowieniu zydowskich ofiar, przywréceniu ich spolecznej pa-
mieci — najpierw zamordowanych przez sasiadow, a nastgpnie ,,zapomnianych” przez polska
polityke historyczna.

Rozdziat drugi pracy, Intertekstualnosé i Zaglada. O ,, Fabryce mucholapek” Andrzeja
Barta, poswigcony jest powiesci wymienionej w jego podtytule, uznanej przez Doktoranta za
postmodernistyczng i ujmowang przezen jako narzedzie podwazajgce spolecznie utrwalone
praktyki lekturowe oraz jako alternatywna, dotad niestosowana, forma opowiadania o Zagta-
dzie. W szezegblnosci zajmuje Autora intertekstualne nacechowanie tego utworu, ktérego
fabule wyznacza sad nad Chaimem Rumkowskim, przetozonym Starszenstwa Zydéw w Lo-
dzi. Kontekstem natomiast, oczywistym w pracy omawiajacej dyskurs, jest recepcja powiesci
— zasadniczo pozytywna, cho¢ odnoszono si¢ do niej takze krytycznie. Istotny punkt odnie-
sienia stanowi tutaj takze kwestia ,,wspotudziatu” w Zagtadzie samych ofiar, w tym dzialal-
no$¢ Judenratéw i postawa dwoch najbardziej znanych ich przedstawicieli: Adama Czernia-
kowa i Rumkowskiego, zwykle przeciwstawianych sobie ze wzgledow moralnych, w czym
niematy udziat ma czarna legenda tego drugiego, ukonstytuowana miedzy innymi przez pisa-
rzy, w szezegdlnosci Adolfa Rudnickiego jako autora Kupca lédzkiego. Istotne novum powie-
éci Barta polega, zdaniem mgr. Nowackiego, na znamionujgcej ja krytycznej weryfikacji za-
tozen dyskursu holokaustowego, opierajagcego si¢ na istnieniu wyraznej opozycji pomigdzy
takimi kategoriami, jak dokument-fikcja, fakt-interpretacja i etyka—estetyka. Z jednej strony
powies¢ Barta podejmuje problematyke niejako zarezerwowang dla dyskursu $wiadectwa,
z drugiej za$ stanowi, przynalezac do dyskursu artystycznego, etyczng alternatywe dla ,,obo-
wigzujgcego” sposobu méwienia o Zagtadzie. Destabilizuje zatem — ma tutaj Autor racje —
dychotomie tekstu i kontekstu, literatury i rzeczywistosei. Pod tym wzgledem na pewno jest
utworem waznym. Doktorant zdaje si¢ jednak nieco przeceniac tg jego prekursorska rolg, nie

dosé eksponujac zastugi w tym zakresie Marka Bieficzyka jako autora powiesci Tworki
z 1999 roku.

W rozwazaniach dotyczacych postmodernistycznoéci Fabryki muchotapek mgr No-
wacki odwotal sie do ustalen Andrzeja Szahaja, przyjmujac jego ujgcie postmodernizmu,

slusznie nie wdajac si¢ w niekoficzace sie¢ dywagacje na temat tego, co jest, a co nie jest
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postmodernistyczne. Kontekstem whasnych rozwazan uczynit wypowiedzi i koncepcje Johna
Bartha (literatura wyczerpania), Raymonda Federmana (surfikcja) i Jeana Baudrillarda (symu-
lakrum), wydobywajac z nich zwlaszcza przekonanie o nieoczywistosci dychotomii fikcja—
rzeczywistosé, fikcja—prawda, fatsz—prawda. Doktorant wskazuje na korespondencje¢ migdzy
postmodernistyczng tezg o nieprzedstawialno$ci $wiata pozatekstowego czy pozajezykowego
a niemoznoscig wyrazenia do§wiadczenia Zagtady — jako zjawiska wymykajacego si¢ pozna-
niu i adekwatnego opisu, i zarazem poddawanego presji jego wyrazania. Argumentuje, ze
literatura Holokaustu wymyka si¢ zdiagnozowanemu przez Bartha wyczerpaniu literatury,
gdyz podejmuje ,,problematyke zwigzang z wydarzeniem historycznym niemajacym swojego
odpowiednika w historii ludzkosci” (s. 114). Na temat bezprecedensowosci tego wydarzenia
mozna by dyskutowag, nie to jednak jest przedmiotem tej recenzji. W kazdym razie Szoa wy-
daje si¢ $wiatu zachodniemu zjawiskiem niemajacym historycznego odpowiednika i jako ta-
kie wywarlo ogromny wplyw na jego duchowsa kondycje. Inna sprawa, ze, jak stusznie za-
uwaza Autor, na literaturze Zagtady nigdy nie cigzyt przymus oryginalnosci czy nowatorstwa,
jako ze rzadzit nia postulat adekwatnosci wyrazu, imperatyw poznawezy i etyczny. Kontro-
wersyjna jest natomiast teza Doktoranta, gloszaca, ze nieprzystawalnos¢ srodkéw wyrazu
pozwala uzna¢ literatur¢ o Zagladzie za nowy na gruncie literackim XX wieku rodzaj pisar-
stwa (s. 115) oraz przywolany nieco dalej poglad (wydaje mi sie, ze niepodzielany przez Au-
tora), iz utwory wyraznie nasycone literackoscia (fikcjonalne, a zwlaszcza metafikcjonalne)
sytuuja si¢ w poblizu postaw negacjonistycznych (s. 116).

Przejdzmy jednak do analizowanej przez mgr. Nowackiego kwestii intertekstualnosci
Fabryki mucholapek. W definiowanie samej intertekstualnosci Autor specjalnie si¢ nie wdaje:
w kazdym razie rozumie ja szeroko, niekiedy chyba zbyt szeroko, na przyktad uznajac za na-
wigzanie do Mistrza i Malgorzaty rozwiazanie kompozycyjne polegajace na ,hakladaniu sig
na siebie dwoch réznych porzadkéw czasoprzestrzennych” (s. 132); podobnie nie przekonuje
mnie interpretowanie rudowlosej Dory jako (zaposredniczonego przez malarstwo prerafaeli-
tow) nawigzania do Beatrycze Dantego; widzialbym w niej raczej stereotypowe wyobrazenie
atrakcyjnej Zydowki, znane z literatury polskiej XIX i XX wieku. W kazdym razie w powie-
éci Barta, jak przekonuje mgr Nowacki, intertekstualnog¢ stanowi element strategii, gry pro-
wadzonej przez pisarza z czytelnikiem, w ktorej stawka jest prawda dotyczaca konkretnego
cztowieka (i ludzi podobnych do niego), na ktérego historia w zasadzie wydala juz wyrok,
potepiajacy. Intertekstualna gra realizowana jest w powieci na dwa sposoby: po pierwsze,
poprzez przywolywanie tekstow spoza _holokaustowego uniwersum”, po drugie zas poprzez

odwolania do tekstéw opisujacych Rumkowskiego oraz ,,wykreowane krypto-interteksty” (ja
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rzektbym: quasi-cytaty), przez ktére Autor rozumie wypowiedzi tych bohateréw ksigzki, kto-
rzy majgc realne pierwowzory, nie pozostawili po sobie zadnych $wiadectw dotyczgcych
Rumkowskiego. Zabiegi te przenikajg si¢ wzajemnie, destabilizujac granice pomiedzy tym, co
rzeczywiste, a tym, co wyobrazone. Tkwigcy w intertekstualnoscei krytyczny potencjat prze-
jawia si¢ takze w relacjach o charakterze metadyskursywnym, zwigzanych z funkcjonowa-
niem kategorii $wiadectwa w refleksji o Zagladzie oraz kontrowersjami dotyczacymi poste-
powania Rumkowskiego i podobnych do niego postaci historycznych. Autor przekonujaco
dyskutuje w tym konteks$cie stanowisko Berela Langa, utrzymujacego, ze najbardziej warto-
$ciowe pisarstwo o nazistowskim ludobdjstwie pojawia sie¢ w formie dyskursu historycznego,
a nie w formach literackich, wspierajgc sie opiniami na temat natury pisarstwa historycznego
gloszonymi migdzy innymi przez Haydena White’a, dowartoéciowujgcymi, w roli $wiadec-
twa, zapisy literackie. Wskazuje nastgpnie na zabiegi metatekstualne, poprzez ktore Bart pro-
blematyzuje, ukazujgc we wcale niejednoznacznym $wietle, posta¢ Rumkowskiego i tysiecy
innych Zydéw skazanych na egzystowanie w tak zwanej szarej strefie, jaka byty getta. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z autorem rozprawy, ze Fabryka mucholapek jest oryginalng (kwestie oceny
estetycznej i etycznej utworu pozostawmy na boku) proba zmierzenia sig z postacia Rumkow-
skiego, czego jednym z przejawodw jest zabieg polegajgcy na konsekwentnym milczeniu prze-
lozonego Starszefistwa Zydéw jako bohatera utworu, skonfrontowanym z ,moéwigcymi”
0 nim tekstami.

W trzecim rozdziale pracy, Slady oralnosci w ,, Czarnym potoku” Leopolda Buczkow-
skiego, Autor lokuje wiasng interpretacje wymienionej w tytule powiesci w kontekscie kultu-
ry oralnej, uzasadniajgc to miedzy innymi wylozong przez Buczkowskiego koncepcja dialo-
gicznosci oraz przekonaniem pisarza, ze prawda wojennego doswiadczenia moze zosta¢ wy-
powiedziana jedynie przez podmiot nim doswiadczony. Magister Nowacki powraca w tym
rozdziale do podjetych wczesniej rozwazan dotyczacych poznawezych i etycznych mozliwo-
$ci wyrazenia Zaglady. Wymienia niektére przejawy odchodzenia przez polskich pisarzy od
tradycyjnych, wywiedzionych z dziewigtnastowiecznego realizmu, wzorcdw opowiadania
o Szoa. Wskazuje utwory Grynberga i Hanny Krall, a takze Tworki Bienczyka, przy czym za
najwybitniejszy przyklad strategii polegajacej na podwazeniu dominujacego ,,modelu opo-
wiadania” uznaje, stusznie, Czarny potok®. W dalszej kolejnosci mgr Nowacki omawia doty-

czgcy tej powiedci stan badan, czyniac to wybiodrczo, pod katem tego, co stanowi watek jego

? Autor blednie datuje pierwodruk tego utworu, wskazujac rok 1955. Por.: ,,napisanemu w roku 1946, lecz opu-
blikowanemu dopiero dziewig¢ lat pozniej Czarnemu potokowi” (s. 172; podobnie na s. 184). Powie$¢ ta ukazala
sie w 1954 roku.
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wiasnych rozwazan. Powies¢ te interpretuje jako realizacje Buczkowskiego koncepcji ,,prozy
zywej”. Podkresla, ze charakteryzujacy ja sposob prezentacji Zagtady wykazuje wiele cech
specyficznych dla tradycji oralnej, ,,w ktdrej proces «zanurzania w stowach» nierozerwalnie
zwigzany jest z relacja dialogiczng, spotkaniem stuchajacego z opowiadajacym (s. 184).
Znamionujg ja, analizowane w pracy, takie sktadniki utworu, jak jego zdanie inicjalne, wyra-
zenia formuliczne (wzglednie quasi-formuliczne) oraz redundantnosé wypowiedzi. W roz-
dziale tym Autor podejmuje takze refleksj¢ nad zarysowang w Czarnym potoku koncepcja
tozsamosci, podmiotowosci. Do bogatych juz rozwazan na temat nie/spdjnosei utworu Bucz-
kowskiego wnosi wlasny wktad. Konstatuje, ze gwarantem spéjnosci, konstrukcyjnym wigza-
dlem utworu jest narracja rozumiana jako akt dawania $wiadectwa, W jego interpretacji, kto-
rej nie spos6b niczego zarzucié, tozsamo$é Heindla, nadrzednego narratora powiesci, utkana
jest z r6znych narracji nalezacych do réznych postaci: Heindl wypowiada wszystkie powie-
rzone mu $wiadectwa. Nieco dalej konstatuje: ,,Krazac pomiedzy swoim i cudzym doswiad-
czeniem[,] Heindl zaciera stopniowo granicg pomiedzy tozsamodcia wlasng a tozsamoscig
innych bohateréw historii, co w tekscie Buczkowskiego oddaje takze rezygnacja z graficzne-
go wyodrgbnienia wypowiedzi poszczegélnych postaci. Przeksztalca si¢ ona w tozsamosé
sylleptyczng™ (s. 203).

Zanim przejde do konkluzji, cheiatbym wskazaé, z recenzenckiego obowigzku, inne
niz wymienione juz mankamenty rozprawy. Zaczne od jezyka. Niektore z usterek skladam na
karb roztargnienia Autora. Tutaj umieszczam zapisana matg literg ,,zydowke” (s. 129), ,,Pana
Pilsudzkiego™ (s. 134), tytul miesiecznika zapisany jako ,,Literatura na $wiecie” (s. 2, przyp.
2), a takze liczne ,,zjedzone” litery, ktorych skutkiem sg na przyklad »eksper” (s. 148) zamiast
»ekspert” czy ,.taje sig” (s. 157) zamiast ,.staje sie”. Autor czgsto ,,zjada” tez przyimki, gdzie
indziej za$ nieopatrznie je wstawia (np. ,,w wypowiedz warszawskiego literaturoznawcy sta-
nowi”, s. 152). Zdarza mu si¢ ,,przekreca¢” wyrazy, mamy wiec »badaczej” (s. 148) zamiast
»badaczek”. Autor zdaje si¢ nie doceniaé przecinkéw, pisze na przyklad: »Udzielajgc przywo-
tanych wyzej odpowiedzi Arendt catkowicie kompromituje sie jako wiarygodny swiadek a jej
stanowisko zostaje w pewien sposéb zdyskredytowane i o§mieszone” (s. 150). Przytrafiaja mu
si¢ takze wykolejenia stylistyczne. Oto kilka przykladéw: »Wydawniczym publikacjom”
(s. 2), ,poréwnanie [...] uwazam za nietrafione” (s. 40, przyp. 54). .nielicznej ilosei oséb”
(s. 92), ,.koncept fabularny zostat [...] poswiecony problematyce Zaglady” (s. 117). Efektem
tego rodzaju potknigé¢ bywaja wykolejenia logiczne, niezrecznosei, jak choéby to: ,,Czarny
potok napisal autor Pierwszej swietnosci w roku 19467 (s. 184; Pierwszq swietnos¢ Buczkow-

ski napisal po Czarnym potoku). Zamiast stowa ,,Shoah” (passim) nalezaloby uzywaé jego
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spolszczonej wersji: ,,Szoa”, dobrze juz zadomowionej. Okre$lenie »Zagtada Zydéw” (s. 14),
w ktorym ,,Zagtada™ pisana jest wielkg literg, stanowi z punktu widzenia przyjetej przez Au-
tora definicji Zaglady, jako zbrodni popelnionej na Zydach, pleonazm. Nie najszezesliwszym
gestem jest wprowadzanie cytatow z cudzych prac za pomoca czasownika uzytego w czasie
przesztym, na przyklad: ,,[Ubertowska] stwierdzata, ze” (s. 116).

Praca zawiera takze usterki redakcyjne. Brakuje w niej niektérych danych, na przyktad
nazwiska thumacza ksigzki zawierajgcej ,,stowa i napisy” z filmu Shoah (s. 20, przyp. 22),
pelnego adresu ksigzki Giorgia Agambena (s. 90, przyp. 5), numeru strony artykulu Stawomi-
ra Buryly (s. 171, przyp. 16). W przypisie 53 na stronie 119 jest pustka. Brakuje tez poswiad-
czenia przypisem stow Pawla Lozinskiego (s. 33). Nie wiadomo, dlaczego w polskim prze-
kiadzie ksigzki obcojezycznej pojawia sie skrét ,trans.” (s. 3, przyp. 5). Zdarza si¢ Autorowi
niepotrzebne powtarza¢ pelny adres wydawniczy (s. 136 przyp. 77 i s. 137 przyp. 82). Na
stronie 98 (przyp. 20) powinien pojawi¢ si¢ adres publikacji Ryszarda Nycza (jego to bowiem
ustalenia przywolywane s w tekscie glownym), nie zas formuta: ,,Ibidem, s. 827 Niektorych
autoréw, a w kazdym razie ich nazwiska, Doktorant traktuje z nonszalancjg. Sg wérod nich:
Imre Kertész (w tekscie gléwnym zwykle zapisywany jako Kertesz), Maria Delaperiérre (De-
laperier, s. 123, przyp. 60), Michel Riffaterre (Riffatere, s. 202). Z kolei Andrzej Golgb
(s. 173) stat si¢ w przypisie ,,P. Golgbem™ (przyp. 28), zas Justynie Kowalskiej-Leder zmienit
Autor imig, czynigc jg Joanng (s. 152). Piszac o konstytuowaniu si¢ czarnej legendy Rum-
kowskiego, Doktorant powinien byl wskaza¢ pierwodruk dziennika Sierakowiaka, a nie jego
przedruk z roku 2015. Nie rozumiem, dlaczego w pracy naukowej konkretna postaé histo-
ryczna, Rumkowski, bywa zapisywany jako ,,MChR™ (s. 96, 100). Zupelnie niepotrzebnie
Autor przywoluje na stronie 15, sformulowang przez Fisha, definicje wspOlnoty interpretacyj-
nej, skoro przywotat ja, w identycznym brzmieniu, zaledwie siedem stron wezesniej. Wymie-
nienie w przypisie trzech ksigzek, w ktérych wspomina sie o klasyfikacji gatunkowej filmu
Shoah (s. 20, przyp. 23), bez podania odpowiednich stron, budzi we mnie pytanie, czy Autor
w ogole do nich zajrzat.

I jeszeze kilka drobiazgéw merytorycznych. Piszac o filmie Shoah, ze »pozbawiony
Jest jakiejkolwiek $ciezki dzwigkowej” (s. 21), autor ma zapewne na mys$li $ciezke muzyczna.
Monografia Barttomieja Krupy Opowiedzie¢ Zaglade nie jest, jak pisze Doktorant. poswieco-
na Sgsiadom (s. 39); Sgsiadom poswigcony jest jeden z jej rozdziatéw. Wielka akcja likwida-
cyjna w warszawskim getcie nie tyle, jak pisze Autor, zostata »przeprowadzona 22 lipca 1942
roku” (s. 93), ile tego dnia sie rozpoczela, trwala za$ dwa miesiace. Scisle biorac, nie bylo

~dyskusji pomigdzy Tadeuszem Borowskim a Zofia Kossak” (s. 119); byla jedynie wypo-
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wiedz Borowskiego skierowana do (migdzy innymi) Kossak, natomiast ,,w imieniu” pisarki
wypowiadali si¢ inni autorzy (chyba ze za przejaw dyskusji uznaliby$smy dokonane przez nig
modyfikacje Z otchlani, widoczne w drugim wydaniu).

Dysertacja mgr. Dawida Nowackiego posiada wigc pewne mankamenty. Posiada
wszelako réwniez zalety. To one w niej, pomimo ze w recenzji tego nie wyeksponowatem,
przewazaja. Z pewnoscig rozprawa ta nie doswietla w sposob dotad niebywaty polskiego dys-
kursu holokaustowego, na pewno jednak wydobywa istotne jego przejawy. Zawarte w niej
partie dotyczace utworéw literackich sa bez watpienia ciekawsze i bardziej odkrywcze,
a w kazdym razie poznawczo $mielsze niz rozdzial dotyczacy recepcji Sgsiaddw. Przedsta-
wione w rozprawie ustalenia oraz wnioski jawig si¢ w kazdym razie jako przekonujace. Uzna-
J¢, ze dysertacja ta spelnia warunki stawiane pracom doktorskim. Wnosze zatem o dopusz-

czenie mgr. Dawida Nowackiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

¢
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