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Przygotowana przeze mnie recenzja rozprawy doktorskiej Ronit Mandelblit w §wietle
ustawowych wymagan dotyczacych dysertacji doktorskich prezentuje uwagi i oceny w
zakresie kilku kryteridéw: oryginalno$ci oraz naukowego znaczenia, trafno$ci i poprawnosci
zatozen metodologicznych oraz zastosowanych procedur badawczych, jakosci i poziomu
naukowego analizy oraz wynikow badan i wnioskow a takze ogolnej wiedzy dotyczacej
przedmiotu badan i jakos$ci zalozen teoretycznych.

Na podstawie uwaznej lektury przedstawionej mi dysertacji i jej analizy w $wietle
wymienionych powyzej kryteridw, pragne juz na wstegpie podkresli¢ ze praca pt. Holistic
Support Model in opinions and experiences of Specific Learning Disability (SLD) students
spetnia je wszystkie na wysokim poziomie. Jest to bowiem dzielo oryginalne, podejmujace
znaczacy spolecznie i edukacyjnie temat dotyczacy edukacyjnych i spoteczno-emocjonalnych
problemow okreslonej grupy studentoéw charakteryzujacych si¢ specyficznymi trudnosciami w
uczeniu si¢. Kontekstem psycho-pedagogicznym rozprawy jest sukces edukacyjny tych osob
rozwijany przez specjalny program wsparcia oparty o okreslony model oddziatywania. Model
ten jest w rozprawie poddany swoistej ewaluacji opartej o opinie uczestniczacych w nim oséb.
Autorka rozprawy wykazuje si¢ w niej rozlegta wiedza w przedmiocie swych badan, wskazuje
oryginalne i wazne problemy badawcze, ktore skutecznie rozwigzuje, stosujac uzasadniong
procedurg¢ oraz srodki metodologiczne. W rezultacie praca prezentuje wazne naukowo wyniki
oraz istotne oryginalne warto$ciowe wnioski o znaczeniu teoretycznym i prakseologicznym.

Ponizej przedstawiam szczegotowe uzasadnienia w zakresie poszczegolnych kryteriow.

1. Oryginalno$S¢ rozprawy i jej znaczenie naukowe
Problematyka podj¢ta przez Autorke w rozprawie dotyczy aktualnego a wrecz wydaje sie, ze
narastajacego zjawiska edukacyjnego jakim sg trudnosci w uczeniu si¢ dzieci oraz mtodziezy i

studentow. Autorka uzasadnia wazno$¢ podejmowanego tematu sekwencyjng w swej istocie



naturg tego problemu, tj. przektadaniem si¢ trudnosci w uczeniu si¢ dzieci i mtodych ludzi na
pbézniejsze trudnosci w ich dorostym zyciu w pracy zawodowej i funkcjonowania na rynku
pracy, a tym samym rzutowaniem specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ na ogdlng jakos¢
zycia i zyciowe powodzenie. Stusznie wigc, podkresla, ze nawet po zakonczeniu ksztalcenia
trudnosci te 1 towarzyszace im problemy spoteczno-emocjonalne nie znikaja a towarzysza
osobom w ich dalszym zyciu w zauwazalny sposob wplywajac na jego jakos$¢ oraz dobrostan.

Autorka zajela si¢ wystepowaniem problemu specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ na
poziomie akademickim, tj. studentami jako osobami ich do§wiadczajacymi, trathie wskazujac
zarOwno na wzrastajacg w ostatnich latach liczb¢ mtodych ludzi w szkotach wyzszych ktorzy
charakteryzuja si¢ specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢, jak tez zwracajac uwage na
ztozono§¢ doswiadczania tychze trudno$ci i towarzyszacych im innych probleméw
emocjonalnych i1 spotecznych. Autorka trafnie tez podkresla swoistg heterogeniczno$¢ grupy
ktora ja interesuje - jej roznorodnos¢ zaréwno pod wzgledem rodzaju szczegdlowych
probleméw poznawczych (dysgrafia, dyskalkulia, dysgrafia), jak tez doswiadczania innych
trudnosci, tj. problemow z samokontrola, spotecznym postrzeganiem, relacjami spotecznymi,
poczuciem skuteczno$ci, ktére moga towarzyszy¢ tym trudno$ciom. Podkreslajac
pedagogiczng tozsamos$¢ pracy, zaakcentowaé trzeba, ze Autorka podejmuje temat w ujeciu
psychopedagogicznym 1i terapeutycznym, gdyz koncentruje swoja uwage na proaktywnym
wymiarze problemu, czyli na dziataniach majacych na celu wzmocnienie poznawcze,
emocjonalne oraz spoteczne os6b. W pracy zmierzyla si¢ bowiem z checig zbadania wplywu
specyficznego oddzialania majacego na celu wsparcie studentow ze specyficznymi
trudno$ciami uczenia si¢ - tzw. Holistycznego Modelu Wsparcia i programu interwencyjnego
opartego na nim. W szczegdlnosci Jej zainteresowania dotycza efektywnosci w zakresie
poczucia wilasnej skutecznosci studentdéw w nauce, co zwigzane jest oczywiscie z poczuciem
sukcesu. Nalezy wyraznie doceni¢ dokonany wybor tematu celu badan i podkresli¢ jego
ogromng warto$¢ w §wietle nie tylko wspomnianej wcze$niej wzrastajacej liczby studentow z
SLD w instytucjach szkolnictwa wyzszego ale tez faktem, iz dotychczas poziom sukcesu tych
0s6b mierzony szansami na ukonczeniu studiow byt niski. Zjawisko to spowodowalo, ze w
wielu akademickich $rodowiskach problem zauwazono w §lad za czym podniosta si¢
$wiadomos¢ koniecznos$ci odpowiedniego podej$cie do takich studentow. W wielu krajach
rozwija¢ zaczely si¢ odpowiednie acz rozne formuty pomocy i wsparcia dla studiujacych oso6b
z trudno$ciami w uczeniu si¢. W konsekwencji w szkotach wyzszych w bardzo wielu krajach
dziatajg centra wsparcia studentéw ze specjalnymi potrzebami i trudnosciami, ktdre opieraja

si¢ o rozne modele oddziatywan. Dobrze wigc stato si¢, ze Autorka postanowita zaglebié si¢



w te wlasnie ,,Sciezke tematyczng”, opierajac si¢ na zalozeniu o rozwijaniu si¢ zjawiska
organizowania réznych form pomocowych w $rodowiskach akademickich a jednoczesnie
opierajagc si¢ na do$wiadczeniu wlasnej praktyki zawodowej wskazujacym Jej czgsto
wystepujacy w tej sferze brak lub niedostatek systemowego mys$lenia, mys$lenia o
interdyscyplinarnym sposobie dziatania, a jedynie koncentrowaniu si¢ w dziataniach
pomocowych na sferze poznawczej dotyczacej owych trudnosci. Podobnie zreszta przedstawia
si¢ tez wigkszo§¢ badan dotyczacych tematu. W dyskursie naukowym dominujag bowiem
badania na temat samych trudno$ci w uczeniu si¢, na temat ich uwarunkowan i korelatow oraz
na temat usprawniania poznawczego funkcjonowania osob, ktore si¢ nimi charakteryzuja.
Stabo natomiast prezentuje si¢ naukowy dyskurs na temat sprz¢zonych z trudno$ciami w
uczeniu si¢ problemow funkcjonowania oraz mozliwos$ci wielowymiarowego wsparcia 0sob.
Co wiecej, istniejacy dotychczasowy dyskurs naukowy w matym stopniu dotyczy osob
uczacych si¢ na poziomie akademickim. W tym wzgledzie wigc takze praca Ronit Madelblit
przedstawia wyjatkowa warto$¢.

Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi, jestem przekonana calkowicie by uznaé
rozpraw¢ za dzieto naukowe podejmujace wazny naukowo ale tez spotecznie i edukacyjnie
temat oraz za dzieto podejmujace temat w sposob oryginalny w sensie uszczegotowienia ujgcia
oraz koncentracji w badaniach na opiniach o swym problemie i poczuciu wlasnej skutecznosci
0s0b z trudnosciami w uczeniu si¢ ktore ksztatcg si¢ na poziomie akademickim. Oryginalno$¢
te wyraza tez podejscie Autorki do problemu wzmacniania i wspierania rozwoju poczucia
sukcesu ( skutecznos$ci) 0s6b poprzez catosciowa perspektywe terapeutyczno-korekeyjng tj.
oparta zarbwno na aspektach emocjonalnych, poznawczych jak i spotecznych. Uwazam
rozprawe za znaczacg dla rozwoju wiedzy pedagogicznej takze poprzez jako$¢ naukowsq
wywodzonych w wyniku badan witasnych konkluzji, za znaczaca dla przedmiotowego
dyskursu gdyz wnoszaca nowe warto$ci naukowe — nowa wiedz¢ oraz nowa narracje naukowg

dotyczaca tematu.

2. Trafnos¢ oraz poprawnos¢ zalozen i rozwigzan metodologicznych

Uzasadniajagc  wybor celu swych badan empirycznych Autorka stusznie podkreslita brak
dotychczasowych prob badawczych formujacych, jak i ewaluujacych praktyke pedagogiczno-
korekcyjng dotyczaca trudno$ci w uczeniu si¢ na poziomie akademickim, zwlaszcza oparta na
komplementarnym modelu wsparcia /Holistic Support Model/. Zrealizowany przez Autorke
projekt badawczy, pokazuje si¢ wiec jako odpowiadajacy na wyrazne potrzeby naukowe, jak i

praktyki pomocowej. W ten sposob rozprawa doktorska Ronit Mandelblit wpisuje si¢



metodologicznie przede wszystkim w nurt prac aplikacyjnych (wdrozeniowych), stanowigc w
gruncie rzeczy naukowa ewaluacje okreslonego programu interwencyjnego (korekcyjno-
wzmacniajacego) tzw. Narrative Intervention Program, ktéry Autorka stworzyta i prowadzi od
kilku lat w ramach realizowanej przez siebie dziatalno$ci w srodowisku akademickim.
Zaprezentowany w rozprawie rozdzial metodologiczny w klarowny i szczegotowy
sposob ukazuje zatozenia teoretyczno-operacyjne Programu, ktory ,.ewaluowany czyli
Holistyczny Model Wsparcia oraz uzasadnia i opisuje sam Program i jego przebieg (etapy-
spotkania). Jasno tez ukazana jest perspektywa metodologiczna jaka przy$§wiecata badaniom,
lokujacych si¢ w paradygmacie jakosciowo-konstruktywistycznym. Autorka zaklada na
wstepie, ze interesuj¢ ja ewaluacja programu z perspektywy przede wszystkim studentow i ich
doswiadczen na jego temat. W sposob Autorka konsekwentnie zanurza si¢ w fenomenologii
jako orientacji badawczo analitycznej, ktéora umozliwila Jej w  perspektywie
indywidualistycznej identyfikowa¢ i opisywaé zjawiska w oparciu o rekonstruowanie
doswiadczen, opinii i ocen studentéw. Sposéb uzasadniania przez Autorke przyjetego
paradygmatu metodologicznego oraz wybranej orientacji interpretatywnej wobec narracji osob
badanych i ich opowiesci (ich historii), wskazuje na Jej dobrg orientacje we wspotczesnej
wiedzy metodologicznej oraz na Jej kompetencje do swiadomych i odpowiedzialnych wyborow
co do $ciezek konstruowania wiedzy w oparciu o wlasne badania. Trzeba przy tym podkreslic,
ze przyjeta w badaniach analiza narracyjna nie tylko okazala si¢ wyborem trafnym, ale tez
oryginalnym wobec wcze$niej dominujacej w badaniach tematu trudno$ci w uczeniu i ich
korekeji orientacji ilo$ciowej. Zaprezentowane przez Autorke wyjasnienia co do specyfiki i
waloréw przyjetej metody analizy narracyjnej §wiadczg o $wiadomym ugruntowaniu w
metodologicznej wiedzy Jej wyboru oraz nota bene o duzej Jej skrupulatno$ci w
argumentowaniu dokonanego wyboru. Swiadcza o tym wrecz drobiazgowe opisy na temat
specyfiki badan narracyjnych jakie Autorka umiescita w rozdziale metodologicznym.
Okreslony w badaniach gtéwny zamiar jakim bylo rozpoznanie percepcji studentow z
trudnos$ciami w uczeniu Holistycznego Modelu Wsparcia, w intencji ustalenia jego potencjatu
w zakresie ich wzmacniania (rozwoju ich poczucia skuteczno$ci) zostat w mojej ocenie
prawidtowo rozpisany przez Autorke na cele badawcze, tj.: poznawczy, teoretyczny oraz
praktyczny (s. 185). Zostaly tez cele te jasno i komunikatywnie wyrazone. W sposob klarowny
widoczna jest tez konsekwencja metodyczna Autorki takiego ujecia celow, czyli Jej wybor
jakosciowej drogi dochodzenia do odkry¢ (wiedzy) oraz oparcie si¢ na subiektywnym
relacjonowaniu wiasnych do$wiadczen przez uczestnikow programu wsparcia dla studentéw z

trudno$ciami w uczeniu sie¢.



Wysoko oceniam poprawnos¢ sformutowania problemow badawczych oraz klarowno$¢

ich zaprezentowania (s. 187-188). Autorka w jasny sposob ukazata zarowno problemy gltéwne
jakie wynikaly z jej zamiaréw badawczych (celow), jak i problemy szczegdtowe. Ich tres¢
wyraznie tez koresponduje z przyjetymi sposobami ich rozstrzygania, czyli nawigzuje do nich.
Stanowi to, jak wiadomo, jeden z podstawowych warunkéw poprawnosci formulowania
probleméw badawczych, co niestety nie zawsze widoczne jest problemach przedstawianych w
rozprawach doktorskich. Autorka znakomicie spetnia ten warunek poprawnosci a jednocze$nie
poziom ogodlnosci sformutowania probleméw badawczych odpowiada przyjetej orientacji
jakosciowej oraz fenomenologicznej 1 narracyjnej specyfice zakladanej analizy.
Roéwnie wysoko oceniam wybdr oraz opis procedury badawczej. Jest to w zasadzie procedura
o quasi-eksperymentalnym przebiegu. Autorka uzasadnita dobrze dlaczego wybrala procedure
oparta na pre i post badaniu (realizowanym przed i po uczestnictwie studenta w Programie)
oraz szczegotowo ukazala jak badania przebiegaly - opieraly si¢ na poglebionych pot-
strukturyzowanych wywiadach, oraz czego dotyczyly i jak byly realizowane oba wywiady
(pre 1 post). Catos¢ opisu procedury swietnie uzupetnia klarowny schemat ukazujacy etapy
badan oraz, co nalezy doceni¢, szczegdtowy opis procedury analizy danych ukazany od
kodowania po identyfikacje i okreslenie fenomendw (s. 194- 199).

W mojej ocenia Autorka bardzo dobrze dokonata klasyfikacji oséb do proby badawczej
1 wzorowo calo$¢ tego dziatania opisata wraz z charakterystyka tejze proby (badanych
studentow 1 studentek z trudnosciami w uczeniu). Proba sktadala si¢ moim zdaniem z
odpowiedniej liczby osob studiujacych (30 osob) oraz reprezentowata osoby z réznymi
rodzajami trudnosci w uczeniu (dyskalkulia, dysgrafia, dysleksja), jak tez rozne picie.

Stwierdzam ponadto, ze rozprawa spelnia nowoczesne standardy prac naukowych
zawierajac ustosunkowanie si¢ Autorki do kwestii jako$ci 1 rzetelnosci wlasnych badan i ich
zaprezentowania oraz do etycznych aspektoéw wiasnych badan.

Podsumowujac ocen¢ metodologicznego wymiaru przedstawionej rozprawy uznaje, ze
zastosowane w ramach opisywanych badan wtasnych Autorki zatoZenia operacyjne badan oraz
rozwigzania metodyczne zostaly trafnie okre§lone, dobrze i szczegoétowo oraz komunikatywnie
opisane w oparciu o aktualng wiedz¢ z zakresu metodologii nauk spotecznych. Stwierdzam, ze
zardbwno dokonane wybory metodologiczne oraz jezyk i sposob opisu metodologicznej
warstwy  rozprawy S$wiadczag o odpowiedniej wiedzy i  wysokich kompetencjach

metodologicznych Autorki.

3. Jakos¢ analiz empirycznych oraz wynikow badan i wnioskow



Musze przyznaé, ze w swojej wieloletniej juz dziatalno$ci recenzenckiej, w zasadzie pierwszy
raz spotykam si¢ w rozprawie doktorskiej z tak wzorowo poprowadzong analiza wynikow
badan wiasnych opartych o paradygmat jakosciowy. Jestem pod ogromnym wrazeniem
systematyczno$ci Autorki oraz jej konsekwencji w logicznym uporzadkowaniu prezentacji
uzyskanych w wyniku przeprowadzonej analizy rezultatow badan. Rozprawa moim zdaniem
wyroznia si¢ tez pod wzgledem wnikliwos$ci Autorki w pozyskany material badawczy (narracje
badanych studentow i studentek z trudno$ciami w uczeniu si¢) oraz Jej badawczej, jak i
og6lnozyciowej wrazliwo$ci na pozyskane ,historie”, relacje i opinie 0s6b badanych. To
pozwolilo Jej w sposdéb niezwykle trafny zidentyfikowaé istotne dla tematu sytuacje i
fenomeny w sposobach funkcjonowania i borykania si¢ w zyciu z trudno$ciami w uczeniu sig,
oraz radzenia sobie z nimi przez badane osoby, a takze — co bylo szczegolnie istotnym
zamiarem Autorki - ustali¢ wptyw ich uczestnictwa w programie interwencyjnym. Autorka w
mojej opinii celnie wszystkie te ,,odkrycia” okresla tj. nazywa oraz wycigga w oparciu o swoje
jakze doglebne analizy i rozwazania badawcze bardzo warto§ciowe wnioski. Te przedstawiaja
niezaprzeczalnie nowe ustalenia, nowe warto$ci naukowe, rozbudowujac dotychczasowa
przedmiotowg wiedz¢. Co wigcej, przyznaj¢ ze chyba pierwszy raz spotykam si¢ z tak
refleksyjno-krytycznym podejsciem do wiasnych wynikéw badan osoby kandydujacej do
stopnia naukowego. Autorka nie tylko bowiem przedstawila niezwykle ciekawg 1 warto$ciowa
dyskusje dotyczaca wlasnych ustalen badawczych, nie tylko potrafita je $wietnie ulokowac na
tle istniejacego juz dyskursu badawczego i stanowisk innych autordw, ale jeszcze w bardzo
wyrazisty sposob wyeksponowata expressis verbis zardbwno teoretyczny wktad jaki maja Jej
badania w wiedz¢ o przedmiocie, jak i wklad praktyczny (w wymiarze prakseologicznym)
odnoszacym si¢ do praktyki wychowawczej. Niezwykle wysoko oceniam takg postawe. To
postawa dojrzatej naukowo badaczki. Na dodatek Autorka pokazala tez jak przeprowadzone
badania inspirujg do dalszych badan, co réwniez nalezy podkreslic w $wietle dokonywania
oceny Jej kompetencji, dojrzatosci i tozsamosci badawczej. Nie sposob tez nie podkresli¢
gleboko refleksyjnej postawy Autorki wobec wiasnej propozycji operacyjno- badawczej a
jednoczesnie praktycznej, tj. proponowanego modelu wsparcia studentow z trudno$ciami w
uczeniu si¢, ktorego efektywnos¢, relacjonowana opiniami i doswiadczeniami studentéw i
studentek uczestniczacych w Programie, byta centralng kategoria zainteresowania badawczego.
Odwazna i auto-refleksyjna postawa Badaczki pozwolita Jej bowiem na dokonanie
rekonstrukcji proponowanego przez siebie modelu (Holistyczny Model Wsparcia), 1 stworzy¢
zdecydowanie bardziej sofistyczny - poglebiony i relacyjny Model ukazujacy charakter i

zwigzki pomiedzy ustalonymi (odkrytymi w badaniach) czynnikami radzenia sobie przez osoby



z SLD w zyciu oraz ksztaltowania (rozwoju) ich poczucia dobrostanu i poczucia akademickiej
skutecznosci (sukcesu akademickiego).

Oceniajagc catos¢ tej czgsci rozprawy, ktora stanowi  prezentacje, dyskusje i
skonkludowanie wynikéw przeprowadzonych badan, moge z calg moca wyrazi¢ pozytywna
opini¢ na temat wysokich kompetencji Autorki w zakresie przeprowadzania analiz badan
empirycznych w profilu jako$ciowym, Jej kompetencji do konsekwentnego realizowania
zamierzen badawczych, oraz Jej badawczej skuteczno$ci w osigganiu wyznaczonych sobie
celow badawczych.

Jak juz zauwazylam wcze$niej, obok merytorycznej warto$ci poczynionych przez
Autorke ustalen badawczych oraz konkluzji o teoretycznym, jak i prakseologicznym
znaczeniu, w rozprawie zwraca uwage niezwykle uporzadkowany sposob ich zaprezentowania,
konsekwentny wobec wytyczonych zatozen badawczych (celéw i probleméw) oraz idealnie
niemal wypelniajacy wysokie nowoczesne standardy formalne dotyczace prezentowania
,»sprawozdan” badawczych. Innymi stowy Autorka w perfekcyjny sposob wypetnita tre§ciowo
kolejne oczekiwane elementy naukowej relacji o przeprowadzonych badaniach, tj.
zaprezentowata dokonane ustalenia (odkrycia) badawcze [research findings — rozdziat 5],
przeprowadzita doglgbng dyskusj¢ nad ustaleniami wraz z odniesieniem ich do istniejacego
dyskursu naukowego, czynigc to w porzadku postawionych problemoéw badawczych
[disscussion — rozdziat 6].

W analizie wynikow [research findings] badan Autorka wykazata si¢ wysokimi kompetencjami
w zakresie przeprowadzenia zbiorczej analizy przypadkéw sprofilowanej na identyfikacje
fenomenow w gtownych kategoriach tj. sposobu spostrzegania wtasnych trudnosci w uczeniu
si¢, oceny ich wplywu na wlasne zycie, widzenia wlasnej skutecznosci (sukcesu)
akademickiego przez osoby badane oraz okreslenia przez osoby badane czynnikéw
determinujacych sukces akademicki. W kazdym z tych obszaréw Autorka celnie wskazuje
(identyfikuje) zjawiska, okres$lajac je (nazywajac) jako kategorie badawcze w ciekawy sposob,
gdyz positkuje si¢ czesciowo okresleniami uzytymi przez same osoby badane. W analizie
wynikow poza trafnoscig ustalen Autorki wzgledem pozyskanych danych, zwraca tez uwage
celne i nieprzytlaczajace czytelnika wykorzystanie wypowiedzi oséb badanych, ktore celnie
ilustruja tezy analityczne stawiane przez Autorke. Zaleta w tej czgsci jest tez to, iz kazdy z
glownych fragmentow analizy jest tez rzeczowo i w skondensowany sposob podsumowany.
Wysoko oceniam caly ten rozdziat. Swiadczy on o opanowaniu przez Autorke na bardzo

wysokim poziomie sztuki analizy narracyjnej opartej o zbiorcze studium przypadkow.



Kolejny rozdziat 6 to dyskusja dotyczaca wynikow badan. Stanowi¢ moze on w mojej
ocenie niemal wzdér do nasladowania dla innych adeptéw sztuki jakoSciowych badan
naukowych. Autorka prezentuje tu w sposob systematyczny do postawionych problemow
badawczych wnioski respektujac przy tym wyznaczony sobie cel jakim byla swoista ewaluacja
programu interwencyjnego [Narrative Intervention Program]. Czyni to poprzez wykazanie
komparatystyczne tego, co budowato obraz danego aspektu przed oraz po uczestnictwie w
Programie. W ten sposob ewidentnie osigga swoj gtowny zamiar badawczy. Nie miejsce tu na
przytaczanie szczegotowych ustalen, poszczegoélnych tez badawczych Autorki, nie mniej
jednak nalezy podkresli¢ z jednej strony ich obfitos¢, ale jednoczesnie tez skondensowany i
komunikatywny sposob ich przekazu i eksponowania oraz ulokowanie ich na tle dyskursu
naukowego tj odniesienia do innych badan i stanowisk. W omawianym rozdziale, jak juz
zauwazylam wcze$niej, zwracaja uwage fragmenty w ktorych Autorka deklaruje znaczenie
badan wiasnych dla rozwoju wiedzy (teorii) oraz praktyki wychowawczej 1 wsparcia
akademickiego. Sa to wyjatkowo cenne merytorycznie zabiegi, ale tez dobitnie potwierdzajace
dojrzatos¢ badawcza Autorki i jej wysokie kompetencje w zakresie samooceny i autorefleksji
znaczenia badan wtasnych. Badaczka w trafny sposob umiejscawia bowiem rezultaty wiasnych
badan na tle wybranych koncepcji i istniejacych juz tez dyskursu naukowego i swobodnie przy
tym wykazuje ich nowatorskie znaczenie, ich oryginalno$¢. Za to nalezy si¢ Autorce
wyjatkowa pochwala.

Znaczenie praktyczne swych badan Autorka udowadnia  z kolei w nastgpnym
fragmencie (6.4), pokazujac wyraznie jak przeprowadzone badania wptynety na modyfikacje
Modelu wsparcia i dokonujac jego rozbudowania (rekonstrukcji), uzupetniajagc o rozne
elementy szczegotowe oraz o relacje pomigdzy nimi. W ten sposéb Autorka prezentuje nowy
»zrewidowany” Model Wsparcia. Calos¢ tej rekonstrukcji rowniez zwraca uwage wysokim
poziomem komunikatywnosci 1 czytelnosci sposobu zaprezentowania, wlacznie z ekspozycja
w postaci schematu (s. 267).

Wysoko oceniam tez krytyczng refleksje Autorki nad ograniczeniami badan wtasnych
(6.5), w ktorym to fragmencie Autorka $wiadomie ,,punktuje” watpliwosci i ograniczenia co do
przeprowadzonych badan oraz formuluje rekomendacje do dalszych badan poglebiajacych
temat 1 weryfikujacych ustalenia wlasne.

Wnhioski koncowe (6.6) stanowig w zasadzie podsumowanie catej pracy. Krytycznie
wskazujac, w tym sensie raczej widzialabym te tresci jako oddzielny, czyli poza tzw. dyskusja
(w sensie formalnego ulokowania) fragment, bedacy bardziej zakonczeniem cato$ci rozprawy

(ktorego w dostownym wymiarze brakuje), niz jego przedstawienie jako podrozdziatu w



rozdziale 6. Fragment ten tresciowo oceniam jako przyktad bardzo trafnej i rzeczowej syntezy
calej rozprawy z uwypukleniem gtéwnych wnioskéw, ale tez - co szczeg6lnie cenne dla
pedagogicznego wymiaru pracy - z widocznymi konkluzjami i rekomendacjami dla praktyki
wspierania 0sob z trudnos$ciami w uczeniu si¢ od ich wezesnych etapdw rozwoju oraz dla samej

akademickiej praktyki wspierania studentow z takimi trudnosciami.

Podsumowujac ocene rozdziatéw prezentujacych efekty badan wilasnych stwierdzam, ze
poziom i jako$¢ analizy oraz wnioskéw badawczych dowodza wysokich kompetencji
badawczych analityczno-interpretacyjnych Autorki oraz dowodza jej umiejetnosci w zakresie
syntezowania, formutowania trafnych wnioskow  badawczych o istotnym znaczeniu
naukowym. Stwierdzam, ze Badaczka w rozprawie zaprezentowata nowe ustalenia o duzej
warto$ci naukowej oraz warto$ci dla praktyki pedagogicznej tj. wspierania oséb ze

specyficznymi trudnosciami w uczeniu sig.

4. Jakos¢ analiz teoretycznych i wiedza Autorki o przedmiocie badan

Przedstawiona rozprawa doktorska zaopatrzona zostala w imponujacy przeglad dyskursu
naukowego dotyczacego gldwnych obszarow tematycznych zwigzanych z podejmowanymi w
badaniach kwestiami. W mojej ocenie Autorka trafnie wybrata kierunki analizy teoretycznej i
rekonstrukcji badan i stanowisk, jak tez rodzaje zagadnien systemowych skladajacych si¢ na
teoretyczno-formalny kontekst problematyki specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ oraz
sytuacji mtodych osob ktore si¢ nimi charakteryzuja, w tym oso6b podejmujacych
(kontynuujacych) nauke¢ na poziomie akademickim. W polu analiz Autorki znalazly si¢ rdzne
kwestie dotyczace psychologicznych, socjologicznych oraz pedagogicznych aspektow okresu
wczesnej dorosto$ci wraz z charakterystyka wspolczesnego obrazu miodych dorostych w
Izraelu, diagnostyczno-kliniczne oraz spoteczno-emocjonalne aspekty specyficznych trudnosci
W uczeniu si¢ oraz obraz przedmiotowego problemu na tle sytuacji w Izraelu a takze kwestie
edukacji i terapii specyficznych trudnosci w uczeniu si¢ ukazane na tle systemu edukacyjnego
w Izraelu. Wszystkie te glowne pola tematyczne opisywane w czgsci teoretycznej maja
bezposrednie przetozenie na przedmiot badan empirycznych zaprezentowanych w rozprawie.
Doceniam rozleglto$¢ przeprowadzonych analiz teoretycznych, bardzo bogaty zakres podj¢tych
watkow szczegotowych, a jednoczes$nie stwierdzam, ze wszystkie te kwestie pokazywane
przez Autorke w poszczegdlnych fragmentach teoretycznych sa merytorycznie uzasadnione i

warto$ciowe z punktu widzenia przedmiotu jej badan.



W poszczegbdlnych rozdziatach prezentowanych jest wiele ciekawych i1 waznych
merytorycznie kwestii. Tak np. w pierwszym, poza klasycznymi teoriami i klasyfikacjami
Autorka umiescita rozwazania na temat statusu i tozsamo$ciowo-rozwojowych probleméw
interesujacego ja okresu wezesnej mtodosci, akcentujac status i problemy mtodych dorostych
we wspotczesnym $wiecie. W rozdziale dotyczacym charakterystyki specyficznych trudno$ci
W uczeniu si¢ poza oczywistymi aspektami psycho-klinicznymi, umieszczono rowniez kwestie
radzenia sobie z tym problemem przez osoby, ktore go doswiadczaja, ktory to temat ma przeciez
bezposrednie przelozenie na analizowane przez Autorke problemy w badaniach wiasnych. Na
docenienie zasluguje tez w mojej opinii doktadna wielo-perspektywiczna charakterystyka
izraelskiego systemu edukacji, w tym tzw. edukacji specjalnej oraz ukazana charakterystyka
sytuacji osob z trudnos$ciami w uczeniu si¢ ksztalcacych si¢ w tym systemie, przedstawione w
trzecim rozdziale teoretycznym.

Zauwazam i wysoko oceniam to, ze podejmujac poszczegdlne kwestie Autorka opierata
si¢ na aktualnych, warto$ciowych, reprezentujacych migdzynarodowy poziom Zrédlach, w tym
zarowno na aktualnych badaniach, jak tez na klasycznych teoriach czy modelach
systematyzacji 1 rozwoju  poszczegOlnych zagadnien. Imponuje przy tym liczba
wykorzystanych pozycji literatury i innych zrodet, co §wiadczy o pracowitosci 1 wytrwato$ci
Autorki w eksplorowaniu przedmiotowego dyskursu. Jednoczesnie podkresli¢ chee, iz docenié
trzeba ze Autorce przy$wiecata w analizach teoretycznych postawa interdyscyplinarno$ci w
celu ukazania i zrekonstruowania ztozonos$ci dyskursu. W efekcie ukazata Ona problematyke
wczesnej dorosto$ci czy problematyke specyficznych trudno$ci w uczeniu si¢ z punktu
widzenia réznych dyscyplin i réznodyscyplinowych badan. W przedstawionej analizie
odnalez¢ mozna rozne perspektywy: psychologiczng, psycho-kliniczng, neurobiologiczna,
socjologiczng, socjo-kulturowa, demograficzna, pedagogiczng, edukacyjno-systemowa,
formalno-prawng czy statystyczng, a nawet ekonomiczng.

W calej czesci teoretycznej rozprawy zwraca uwage niezwykta doktadnos$é i rzetelnosé¢
prezentacji obejmujacych zardwno rekonstrukcje dyskursu naukowego, jak i analizy sytuacji
i zjawisk oparte o dane systemowe. Jednocze$nie w narracjach tych wykazano podejscie
autorskie, krytyczne i1 dyskursywne. Widoczne jest ustosunkowanie si¢ Autorki do
dokonywanego przegladu i jej autorskie ujecie rekonstrukcyjne. Celnym zabiegiem okazato si¢
tez podsumowywanie przegladow dokonanych przez Nig w gldéwnych obszarach/polach
tematycznych. Poziom przeprowadzonej analizy teoretycznej i syntezy, stanowigc kontekst
teoretycznych ukazanych w rozprawie badan $§wiadczy moim zdaniem o ogromnej erudycji

Autorki i Jej bardzo dobrej znajomosci podjetego tematu oraz daje przestanki wnioskowania o
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wrecz eksperckim charakterze Jej wiedzy w tym zakresie. Co roOwniez wazne, uwazam, ze
dokonany przez Autorke przeglad dyskursu i sytuacji na temat réznych przedmiotowych badan
a takze przedstawionych danych i statystyk ma charakter wysoce funkcjonalny - w tym sensie,
ze stanowi merytoryczng $wietng argumentacj¢ dowodzaca trafno$ci i oryginalno$ci oraz

potrzeby wyboru wlasnego pola badan i realizacji badan, ktore Autorka w rozprawie prezentuje.
Whiosek koncowy

Podsumowujac ostatecznie przedstawione w recenzji uwagi 1 moja ocen¢ rozprawy Ronit
Mandelblit zatytulowanej Holistic Support Model in Opinions and Experiences of Specific
Learning Disability (SLD) students, uwazam ze spelnia ona w bardzo wysokim stopniu
ustawowe oczekiwania dotyczace prac naukowych przedstawianych w aplikacjach o stopien
naukowy doktora nauk spotecznych. Kandydatka wykazata si¢ w niej odpowiedniag wiedza
merytoryczng dotyczacg podejmowanej problematyki, wysokimi umiejetnosciami
badawczymi, odpowiednig wiedzg metodologiczng oraz wysokimi umiej¢tnosciami w zakresie
usystematyzowanego 1 komunikatywnego przekazywania wynikow zaréwno studiow
teoretycznych, jak i rezultatdow badan empirycznych. W mojej ocenie poziom kompetencji
badawczych Kandydatki jest ponadprzecigtny i dobitnie potwierdza Jej juz teraz osiagnigta
dojrzato$¢ naukowo-badawcza.
Z pelnym przekonaniem wigc wnioskuj¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Co wigcej, na podstawie oceny jakosci dokonanych analiz i poziomu sposobu ich
zaprezentowania w pracy uwazam, ze rozprawa Ronit Mandelblit stanowi¢ moze wzor dla tego

typu prac awansowych, dlatego wnioskuje o jej wyrdznienie.

(L@, loa

Katowice, 25 lipca 2023r.
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