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Wstep

Polska byta ijest najwiekszym beneficjentem unijnej polityki spdjnosci sposrod
wszystkich krajow Unii Europejskiej. W perspektywie finansowej 2004-2006 Polska otrzymata
12,8 mld euro ze S$rodkéw unijnych, wtym wramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego — 2,9 mld euro. Tak ogromne dofinansowanie nie mogto
pozostawac bez wptywu na jej rozwéj spoteczno-gospodarczy.

ZPORR byt jedynym programem, finansowanym z funduszy unijnych w perspektywie
2004-2006, ukierunkowanym doktadnie na rozwdj regionalny. ZPORR koncentrowat sie na
dazeniu do zminimalizowania réznic w poziomie spoteczno- gospodarczym poszczegdlnych
polskich regiondw. Po ponad dziewietnastu latach od wejscia do UE ijednoczes$nie
rozpoczecia wdrazania ZPORR, w niniejszej pracy podjeto probe ustalenia, czy ZPORR odegrat
pozytywng role w rozwoju spofeczno-gospodarczym poszczegdlnych regiondw. Choé ciagle
widoczne sg réznice miedzy regionami, a takze wewnatrz nich, to jednak dystans do $redniej
unijnej poszczegdlnych regiondw wyraznie sie zmniejsza. Rdznicowanie sie procesow
rozwojowych nalezy uznaé za ich ceche charakterystyczng, bowiem ze swej natury proces ten
nie moze odbywac sie rdwnomiernie.

Obecnie, 11 lat po zamknieciu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR)?!, mozna podjaé probe oceny jego roli w rozwoju polskich regiondéw.
Warto dokonac takiej oceny ze wzgledu na fakt, ze ZPORR byt pionierem w zakresie unijnego
wsparcia rozwoju regionalnego — zaréwno pod wzgledem zakresu tego wsparcia, jak
i organizacji wdrazania - nie majgcych precedensu w kolejnych perspektywach unijnych.
Aktualnie mozna moéwic¢ o jego efektach, bowiem jest programem w petni zrealizowanym
i rozlicconym z Komisjg Europejska. Program ten, stuzgcy rozwojowi regionalnemu,
zarzadzany centralnie, ale wdrazany regionalnie, byt realizowany tylko w pierwszym okresie
programowania, po to, zeby regionalne jednostki administracji nabraty doswiadczenia
w zarzadzaniu funduszami unijnymi. ZPORR w kolejnych perspektywach unijnych miat
swojego nastepce w postaci 16 regionalnych programdéw operacyjnych, czyli unijne wsparcie
regiondw ma juz zupetnie inng formute. Dodatkowo, poczgwszy od perspektywy unijnej
2007-2013 finansowanie rozwoju czesci regiondéw jest mozliwe dzieki programowi
dedykowanemu tzw. Polsce Wschodniej (woj. podlaskie, warminsko-mazurskie,

Swietokrzyskie, lubelskie, podkarpackie).

1 Oficjalna informacja z Komisji Europejskiej ozamknieciu ZPORR wskazuje na 16.08.2012 r.
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ina 20.02.2012 r. w odniesieniu do

Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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W literaturze przedmiotu brak jest naukowego opracowania poswieconego
wieloaspektowej roli ZPORR, w szczegdlnosci jego efektow rzeczowych oraz oddziatywaniu na
rozwoj poszczegdlnych regionéw. Jak dotad, nie podjeto takze proby oceny jego wptywu na
korzystne zmiany w polskiej administracji. Niniejsza praca jest wiec probg takiej analizy
i posiada ceche nowosci. Stanowi dopetnienie dla opracowan juz istniejgcych, badajgcych
wptyw funduszy unijnych w bardziej horyzontalnym zakresie, takich jak np. raport
Ministerstwa Infrastruktury iRozwoju z2014 r. pt. Wptyw czfonkostwa Polski w Unii
Europejskiej i realizowanej polityki spéjnosci na rozwdj kraju.

Praca obejmuje lata 2004 -2009 (okres realizacji ZPORR), jednak znajduja sie w niej tez
informacje odnoszace sie do lat wczesniejszych - szczegdlnie w kontekscie przygotowania
Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej, a takze informacje odnoszgce sie do perspektywy
finansowej 2007-2013 oraz 2014-2020.

Cele pracy

Celem gtéwnym niniejszej pracy byto ustalenie roli Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w procesie rozwoju polskich regionéw. Cel ten byt
wzmochiony poprzez cele szczegdtowe, ktdrymi byty:

1. analiza efektéw ZPORR w ujeciu przestrzennym,;

2. identyfikacja oddziatywania ZPORR na zmiany w administracji publiczne;j.
Pytania badawcze

Cele pracy zostaty takze wzbogacone nastepujgcymi pytaniami badawczymi:
1. Czy ZPORR oddziatywat réwnomiernie na polskie regiony?
2. Czy fundusze ZPORR poprawity jakos¢ funkcjonowania polskiej administracji- zaréwno

rzagdowej jak i samorzgdowe;j?
Hipotezy

Oprdcz realizacji celéw gtownego i szczegdtowych oraz uzyskania odpowiedzi na pytania

badawcze, w rozprawie weryfikacji podlegaty nastepujace hipotezy:

1. Fundusze ZPORR przede wszystkim przyczynity sie do rozwoju regiondéw silniejszych
(o wyzszym PKB per capita).

2. Fundusze ZPORR oddziatywaty na regiony zgodnie z modelem autokorelacji czaso-
przestrzenne;.

3. Fundusze ZPORR poprawity jako$é funkcjonowania polskiej administracji — zaréwno

rzgdowej, jak i samorzadowe;j.
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Metody badawcze

Dla realizacji celow pracy, ustalenia odpowiedzi na pytania badawcze oraz weryfikacji

przyjetych hipotez postuzono sie réznymi metodami badawczymi. Byty to:

1. metody jakos$ciowe:

a) opis wyjasniajgcy majacy na celu przedstawienie kierunkdw rozwoju polskiej
oraz europejskiej polityki regionalnej, atakie narzedzi tych polityk, ze
szczegblnym uwzglednieniem ZPORR;

b) metoda gromadzenia danych pierwotnych (ankietowania bezposredniego),
dzieki ktorej uzyskano informacje o roli ZPORR
w ksztattowaniu zmian w polskiej administracji;

c) analiza dokumentéw, w szczegdlnosci unijnych i krajowych aktéw prawnych,
ktora postuzyta do przedstawienia uwarunkowan realizacji ZPORR.

2. metody opisu i wnioskowania statystycznego:

a) nowatorska metoda Przestrzenno-Czasowych Sktadowych Gtéwnych (STPCA),
w celu ustalenia efektéw przestrzennych wykorzystania funduszy ZPORR;

b) metoda testowania zgodnosci odpowiedzi respondentéw (wspdtczynnik
konkordacji Kendalla iSmitha oraz test chi kwadrat) - wykorzystana dla
potwierdzenia zgodnosci iwiarygodnosci ocen formutowanych przez
ankietowanych;

¢) analiza danych zawartych w raportach zrealizacji ZPORR, ktéra umozliwita
przedstawienie efektéw rzeczowych wykorzystania funduszy ZPORR przez
poszczegdlne regiony;

d) analiza bazy gmin korzystajgcych z funduszy ZPORR (1396 gmin), dzieki ktorej
przedstawiono aktywnos¢ gmin w realizacji projektéw ZPORR.

3. metody kartografii oraz grafiki komputerowej, dla prezentacji danych za pomocg m.in.:

kartogramow, tabel, schematéw, diagraméw, dendrogramoéw.
Struktura pracy

Praca sktada sie zsze$ciu rozdziatdw, wstepu izakoniczenia. Praca posiada takze
obszerny aneks, w ktérym znajdujg sie materiaty uzupetniajgce. We wstepie zawarto
wprowadzenie do tematyki rozprawy, okreslono cele pracy, przedstawiono pytania badawcze
i hipotezy, opisano metody i materiaty zrédtowe.

W pierwszym rozdziale wyjasniono, w jaki sposdb, w kontekscie realizacji europejskiej

polityki regionalnej, definiowany jest region. Przedstawiono takze tematyke dotyczaca
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konkurencyjnosci regionu oraz wybranych teorii rozwoju regionalnego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji zaleznosci od Sciezki).

Drugi rozdziat odnosi sie do polityki regionalnej prowadzonej na szczeblu europejskim,
a przede wszystkim do realizacji polskiej polityki regionalnej i narzedzi, ktére wykorzystuje.
W rozdziale tym analizie zostaty poddane dokumenty strategiczne, ktére stanowity podstawe
realizacji polityki regionalnej.

W rozdziale trzecim przedstawiona zostata charakterystyka (cele i priorytety) ZPORR
oraz uwarunkowania formalno-prawne jego realizacji. Przeanalizowano system wdrazania
ZPORR, a takze proces oceny i wyboru projektow.

Rozdziat czwarty prezentuje rzeczowe efekty implementowania ZPORR
w poszczegdlnych regionach. Informacje zawarte w tym rozdziale bazujg na wnikliwej analizie
sprawozdan z realizacji ZPORR oraz analizie gmin korzystajacych z funduszy ZPORR.

Zasadniczg czes¢ pracy stanowig rozdziaty piagty i szdsty. W rozdziale pigtym zawarta
jest analiza czaso-przestrzenna wykorzystania funduszy ZPORR oraz ich oddziatywania na
rozwoj poszczegdlnych regiondéw. Dla przeprowadzenia tej analizy postuzono sie opracowang
na Wydziale Geografii Spoteczno-Ekonomicznej UAM oraz Wydziale Matematyki i Informatyki
UAM - metodg Przestrzenno-Czasowych Sktadowych Gtéwnych (STPCA).

W rozdziale széstym przedstawiono, w jakim stopniu ZPORR oddziatywat na jakosé
polskiej administracji. Przeprowadzono badanie ankietowe, ktérego wyniki zweryfikowane za
pomocg wspétczynnika konkordacji Kendalla i Smitha.

Ostatnig czes¢ pracy stanowi podsumowanie. Odnosi sie ono do celéw pracy oraz

sformutowanych hipotez badawczych. Przedstawia takze mozliwe dalsze kierunki badan.
Materiaty Zrédtowe

Materiaty Zrédtowe wykorzystane w dysertacji to przede wszystkim: publikacje
krajowe, publikacje zagraniczne, bazy danych np. GUS-u, BDL-u, krajowe iunijne akty
prawne, materiaty planistyczne, badania ewaluacyjne, sprawozdania z realizacji ZPORR.

Publikacje krajowe oraz zagraniczne, z ktérych korzystano w niniejszej pracy byty
bardzo zréznicowane. W czesci teoretycznej korzystano gtéwnie z opracowan dotyczgcych
koncepcji regionu (K. Dziewonski, 1967; Z. Chojnicki, 1992, 1996; J. Chadzynski, 2007;
M. Dutkowski, 2008) oraz konkurencyjnosci regionéw (J. Schumpeter, 1960; M. Porter, 2001;
M. Klamut, 1999; B. Winiarski, 1999; R. Martin, 2006; R.A. Boschma, 2006).

W zakresie teorii rozwoju regionalnego korzystano z prac dotyczgcych zaréwno historii
mysli ekonomicznej jak iwybranych koncepcji rozwoju regionalnego (P. David, 2000;
J. Szlachta, 2000; T. Grosse, 2002; R. Bartkowiak, 2003; K. Gwosdz, 2003, 2004;
A. Budnikowski, 2006; J. Essletzbichler 2007; W. Ratajczak, 2008; T. Czyz, 2009; J. Szlachta,

8
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2000; P. Churski, 2012; K. Gawlikowska-Hueckel, J. Szlachta, 2014; P. Churski, T. Herodowicz,
B. Konecka-Szydtowska, R. Perdat, 2018).

Korzystano takze z publikacji dotyczgcych planowania wrozwoju regionalnym
(P. Zuber, 2000; A. Pyszkowski, 2003; K. Gtebocki, 2005; J. Parysek, 2006; J. Glasson,
T. Marshall, 2007; Z. Strzelecki, 2008; T. Kudtacz 2008; T. Parteka, 2012; T. Kaczmarek, 2016;
W. Ratajczak, 2017) oraz polityki regionalnej w kontekscie funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej (I. Pietrzyk, 2002; D. Czykier-Wierzba, 2003; G. Gesicka, 2004; A. Gajda, 2005;
W. Dziemianowicz, P. Swianiewicz, 2007; P. Churski 2008; T. Grosse 2009; T. Kierzkowski,
2009; J. Szlachta, 2009; W. Ratajczak, 2010; K. Gawlikowska-Hueckel, J. Szlachta, 2014).

W niniejszej pracy szczegdlng role odgrywaty opracowania zzakresu metodologii
badan regionalnych, przede wszystkim: Metody oceny rozwoju regionalnego, 2006, pod. red.
Danuty Strahl. Wyrézni¢ nalezy takze opracowanie: Spatio-temporal component analysis,
2023, ktérego autorami sg: M. Krzysko, P. Nijkamp, W. Ratajczak, W. Wotynski, B. Wenerska.
Przedstawiono w nim podstawy koncepcyjne metody Przestrzenno-Czasowych Sktadowych
Gtéwnych (STPCA).

Sposrdd publikacji dotyczacych konkurencyjnosci regiondw oraz polityki regionalnej
Polski w powigzaniu z europejska politykg spdjnosci, na uwage zastuguje takze opracowanie:
Wrazliwos¢ polskich regiondw na wyzwania wspdtczesnej gospodarki. Implikacje dla polityki
rozwoju regionalnego, 2014, pod red. K. Gawlikowskiej - Hueckel i J. Szlachty.

Dodatkowo w pracy korzystano z unijnych zrédet prawa (dyrektywy, rozporzadzenia)
oraz krajowych aktéw prawnych (ustawy, rozporzadzenia), a takze materiatdw planistycznych,
takich jak strategie, plany (np. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020). W czesci praktycznej wykorzystano tez inne dokumenty,
takie jak podreczniki czy poradniki (np. Podrecznik Procedur Wdrazania ZPORR, Poradnik dla
Beneficjentow Priorytetu 2 ZPORR). Whnikliwej analizie poddane zostaty sprawozdania
z realizacji ZPORR — zardwno sprawozdania roczne, jak i sprawozdanie koncowe.

Przedstawione materiaty Zrodtowe stanowia jedynie cze$é dorobku w zakresie
rozwoju regionalnego ifunduszy strukturalnych oraz oddziatywania ZPORR na rozwdj
regiondw, niemniej jednak s wystarczajgcym ttem dla obiektywnego przedstawienia

analizowanej tematyki.



Rozdziat 1
Region wedtug Unii Europejskiej. Konkurencyjnosc regionéw. Teorie
rozwoju regionalnego

Pojecie regionu ma wiele znaczen oraz definicji (w zaleznosci od dyscypliny naukowej,
w ramach ktdrej jest uzywane), dlatego tez trudno jest przedstawi¢ uniwersalng definicje
regionu. Mdéwigc region mozna mieé na mysli np. obszar gérski, obszar bogaty w surowce czy
tez wojewddztwo lub gmine). Z prébg zdefiniowania pojecia regionu wigze sie dtugoletnia
dyskusja, zapoczatkowana w latach pieédziesigtych, kiedy to powstata nowa dyscyplina
zwana Regional Science, tj. wiedza o regionach badz regionalistyka .

W niniejszej pracy region interpretuje sie zgodnie zdefinicja zawartg we
Wspodlnotowej Karcie Regionalizacji, stanowigcej aneks do uchwalonej przez Parlament
Europejski ,Rezolucji o polityce regionalnej Wspdlnoty i oroli regiondw”. Region
zdefiniowany jest tam jako: ,Terytorium, ktére z geograficznego punktu widzenia stanowi
wyrazng catosé, badz stanowi kompleks terendéw, ktdre tworzg zamknietg catosé¢, a ktérych
ludnos¢ charakteryzujg okreslone wspdlne elementy, przy czym chciataby ona utrwali¢
i rozwing¢ pewne wynikajgce z nich wtasciwosci, aby pobudzi¢ postep kulturalny, spoteczny

i gospodarczy.” Przyktadowe definicje regionu przedstawiono w aneksie nr 1.

1. Region a Jednostki Terytorialne do celéw statystycznych (NUTS)

By mdc prowadzi¢ polityke regionalng z poziomu europejskiego, a przede wszystkim
prowadzi¢ badania nad rozwojem regionalnym, nalezato usystematyzowac réznorodne
regiony w krajach cztonkowskich. W 2003 r. utworzona zostata Klasyfikacja Jednostek
Terytorialnych do Celéw Statystycznych, tzw. NUTS (wczesniej, od 1998 r.: Nomenklatura
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych). Klasyfikacja ta wprowadzita
pieciostopniowy podziat jednostek przestrzennych UE — w tym podziat regionalny. W efekcie
poréwnywane mogg by¢ regiony w panstwach federalnych (Niemcy, Austria, Belgia), regiony
w panstwach regionalnych (Hiszpania, Wtochy, Portugalia), regiony w panstwach tradycyjnie
scentralizowanych (Francja, Wielka Brytania) czy regiony w pozostatych panstwach

cztonkowskich.
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Region wedtug Unii Europejskiej. Konkurencyjnos¢ regionow. Teorie rozwoju regionalnego

W systemie NUTS obecnie wyrdznia sie trzy poziomy ponadlokalne: NUTS 1, NUTS 2
oraz NUTS 3. Zgodnie z korektg NUTS z 2021 r.2 w krajach Unii Europejskiej, aktualnie jest
1500 jednostek NUTS réznego typu: 92 jednostek NUTS 1, 242 jednostek NUTS 2, 1166
jednostki NUTS 3. Uwzglednia sie takze jednostki terytorialne na poziomie lokalnym, tj. NUTS
4 i NUTS 5 (zwana takze LAU 1 i LAU 2 - Local Administrative Units), jednakze Unia Europejska
nie prowadzi polityki regionalnej na tym poziomie, uznajac, ze sg to zbyt mate jednostki.
Z punktu widzenia polityki regionalnej Unii Europejskiej kluczowy jest poziom NUTS 23.

Procedury delimitacji NUTS spetniajg nastepujace zasady podstawowe:

1. Podziat terytoriow narodowych odbywa sie przy wykorzystaniu kryteriow
normatywnych (w tym podziatéw zasadniczych) oraz analitycznych -
funkcjonalnych, uwzgledniajgcych homogeniczno$¢, komplementarnos,
weztowos¢, polaryzacje itp. Regiondw,

2. NUTS bazuja przede wszystkim na regionach  kompleksowych
(wielowymiarowych), a W mniejszym stopniu na regionach
wyspecjalizowanych (jednolitych), np. rolniczych, wydobywczych itp.,

3. NUTS majg strukture hierarchiczng. Zatem kazdy kraj cztonkowski jest
podzielony na pewng liczbe regionéw NUTS-1, a kazdy z nich na pewng liczbe

NUTS-2, a te z kolei sg podzielone na subregiony, czyli jednostki NUTS-3.

NUTS wystepujace na poszczegdlnych poziomach hierarchicznych muszg zawierac sie
pomiedzy wartosciami progowymi dotyczgcymi sredniej liczby ludnosci zamieszkujacej na ich
obszarze (NUTS-1 od 3 min do 5 min; NUTS-2 od 800 tys. do 3 mIn; NUTS-3 od 150 tys. do
800 tys.).

Na nizszych poziomach hierarchicznych znajdujg sie dystrykty i gminy. Sg to Lokalne
Jednostki Administracyjne (Local Administrative Units — LAU). LAU nie s3 objete zasadami
regulacji NUTS.

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/1755 zdn. 8 sierpnia 2019 r. zmieniajgce zatgczniki do
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 270/1 z 24.10.2019).

3 Zebrowska-Cielek J., 2001, Nomenklatura jednostek terytorialnych do celéw statystycznych, Polska
Agencja Rozwoju Regionalnego, Warszawa, str. 12.
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Ryc. 1. Podziat panstw Unii Europejskiej na jednostki NUTS 1 (stan na 1 stycznia 2021 r.)

Zrédto: https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2021/

W Polsce klasyfikacja NUTS, mimo, ze byta stosowana od momentu przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej tj. od 1 maja 2004 r., zostata formalnie wprowadzona 26 listopada
2005 roku, rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady - zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS). Od czasu stosowania klasyfikacji NUTS w Polsce miaty miejsce kolejne korekty:
w 2006 r., w 2013 r. w 2016 r. oraz w 2021 r. W wyniku decyzji podjetych w 2016 r., zmianie
ulegt podziat Polski na wszystkich poziomach NUTS — po jednej nowej jednostce
wprowadzono na kazdym z poziomdéw. Wprowadzona klasyfikacja (zgodnie z podziatem
wprowadzonym w2016 r.) odpowiadata trzem regionalnym poziomom - NUTS 1
(makroregiony, w Polsce jest ich 7), NUTS 2 (wojewddztwa - regiony, w Polsce jest ich 17),
NUTS 3 (podregiony, w Polsce jest ich 73). Ponadto rozporzadzenie NUTS wymaga, aby

jednostki NUTS 3 dzielity sie na lokalne jednostki administracyjne (local administrative units —
12
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LAU). Od 2017 r., w uzgodnieniu z Eurostatem, kazde panstwo cztonkowskie wskazato jeden
poziom jednostek traktowanych jako LAU. W przypadku Polski, jako lokalne jednostki
administracyjne zostaty wskazane gminy. W kolejnej rewizji NUTS 2021 (2019) nie zostaty

wprowadzone w Polsce zmiany w podziale na jednostki NUTS*.
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Ryc. 2. Podziat Polski na jednostki NUTS 1 (stan na 1 stycznia 2021 r.)

Zrédto: http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/

4 Gtéwny Urzad  Statystyczny [online] [dostep  30.04.23], dostepny  w Internecie:
http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/
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Ryc. 3. Podziat Polski na jednostki NUTS 2 (stan na 1 stycznia 2021 r.)

Zrédto: http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/
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Ryc. 4. Podziat Polski na jednostki NUTS 3 (stan na 1 stycznia 2021 r.)

Zrodto: http.//stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/

15



Region wedtug Unii Europejskiej. Konkurencyjnos¢ regionow. Teorie rozwoju regionalnego

2. Konkurencyjnosc¢ regionéw

W ramach polityki strukturalnej Unii Europejskiej pojeciu , konkurencyjnos¢” zostato
nadane szczegdlne znaczenie. W mysl strategii lizboriskiej° Unia Europejska ma stworzyé
gospodarke konkurencyjng w stosunku do gospodarki USA oraz uzyskac status dynamiczne;j
i konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy do roku 2010. Zgodnie zPigtym
sprawozdaniem w sprawie postepdw w dziedzinie spdjnosci gospodarczej ispotecznej.
Rozwijajgce sie regiony, wzrost gospodarczy w Europie, przedstawionym przez Komisje
Europejska w dniu 18 czerwca 2008 r., konkurencyjnos¢ lezy u podstaw polityki spdjnosci. Za
najistotniejsze dziedziny, na ktérych powinny skupiaé sie inwestycje, uznano: badania,
innowacje ipodnoszenie kwalifikacji w celu promowania gospodarki opartej na wiedzy,
rozwdj kapitatu ludzkiego poprzez ksztatcenie i szkolenie, zdolnosci adaptacyjne, wspieranie
podmiotéw gospodarczych (szczegdlnie matych isrednich przedsiebiorstw), zwiekszanie
mozliwosci instytucjonalnych oraz rozwijanie kultury przedsiebiorczosci. Z kolei unijna
strategia gospodarcza pt. , Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wiqgczeniu spoteczcnemu” jako gtdwne priorytety przyjeta rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy iinnowacyjnosci; rozwdj zréwnowazony i rozwdj sprzyjajacy
wiaczeniu spotecznemu®.

W tym kontekécie nalezy wiec zastanowi¢ sie, jak rozumieé konkurencyjnosé
regiondw. Tym bardziej, ze konkurencyjnos¢ ta ma istotne znaczenie w kontekscie polityki
regionalnej prowadzonej przez Unie Europejska. Pomimo tego, ze poczgtkowo nie spotkato
sie to zprzychylnym przyjeciem przez sSrodowisko naukowe, dzieki staraniom Komisji
Europejskiej coraz bardziej utrwalat sie poglad o sensownosci analizowania konkurencyjnosci
takze w uktadzie regionalnym. Jako podstawowe czynniki wptywajgce na konkurencyjnosc
regiondw okreslono: badania naukowe irozwdj technologiczny, mate isrednie
przedsiebiorstwa, bezposrednie inwestycje zagraniczne, infrastrukture ikapitat ludzki,

instytucje i kapitat spoteczny’.

> Plan rozwoju dla Unii Europejskiej przyjety przez Rade Europejska w2000 r. na posiedzeniu
w Lizbonie. Celem strategii lizbonskiej byto uzyskanie przez Europe do 2010 r. statusu najbardziej dynamicznej
i konkurencyjnej gospodarki.

6 Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu,
KOM (2010), Bruksela 03.03.2010, str. 6.

7 Szlachta J., Polityka regionalna Unii Europejskiej, 2000, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa,

Warszawa, str. 4.
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Tradycyjnie pojecie konkurencyjnosci odnosi sie do podmiotéw gospodarczych. Firmy
0siagaja przewage konkurencyjng przez np. dziatania innowacyjne. D3zg do innowacji w jej
najszerszym rozumieniu, zardbwno w znaczeniu nowej techniki, jak inowych sposobdéw
postepowania. Dostrzegajg nowg podstawe konkurowania, albo ulepszajg sposoby juz
istniejgce?.

Schumpeter (1960), jako wspoéttwadrca teorii innowacji, przyczynit sie do zdefiniowania
pojecia konkurencyjnosci. Twierdzit, ze zrédet konkurencyjnosci i postepu gospodarczego
nalezy doszukiwac¢ sie w innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Przedsiebiorca jest twodrca
postepu gospodarczego, ktéry rewolucjonizuje proces produkcji przez innowacje. Wedtug
Schumpetera w gospodarce kapitalistycznej istnieje ciggly wyscig miedzy innowacjami
a konkurencjg. Zysk istnieje tylko dlatego, ze w wyscigu tym konkurencja przywracajgca
réwnowage nie nadgza za potokiem innowacji. Ta wtasnie okolicznos¢ jest przyczyng postepu
gospodarczego®.

Wedtug definicji OECD konkurencyjnos$¢ oznacza zdolnosé firm, przemystdow, regiondw,
krajow lub ponadnarodowych ugrupowan do sprostania miedzynarodowej konkurencji, jak
i do trwatego zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji
i wysokiego poziomu zatrudnienia®.

Nie ulega jednakze watpliwosci, ze konkurencyjnos¢ w takim rozumieniu, w jakim
przyjmuje sie jg na gruncie ekonomii (konkurencyjnos$é firm, podmiotdw gospodarczych),
rézni sie od konkurencyjnosci regionéw. W dziedzinie rozwoju, konkurencyjno$é¢ oznacza
bowiem zdolnos$¢ regiondw do przystosowywania sie do zmieniajgcych sie warunkéw, pod
katem utrzymania lub poprawy pozycji wtoczagcym sie rowniez miedzy regionami
wspotzawodnictwiell,

Pojecie konkurencyjnosci regiondw podobnie jak samo pojecie regionu jest pojeciem
kompleksowym — nie ma jego jednoznacznej definicji, nie ma tez jednego sposobu mierzenia
konkurencyjnosci.

W literaturze uzywa sie takze pojecia konkurencyjnosci narodu (pojecie
konkurencyjnosci regionu mozna odnosi¢ do konkurencyjnosci narodu). Wedtug Portera
(2001), konkurencyjnosé¢ narodu zalezy od zdolnosci jego wytwérczosci do innowacji i do

podnoszenia swojego poziomu. Przewage konkurencyjng tworzy sie iutrzymuje w wyniku

8 Porter Michael E., 2001, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, str.
202.

%Schumpeter J., 1960, Teoria wzrostu gospodarczego, PWN, Warszawa, str. 104.

10 Industrial Structure Statistics 1994, OECD, Paris 1996, str.17-19.

1 Instytucje i instrumenty wzrostu konkurencyjnosci regiondw, 1996: Rzagdowy Zespét Zadaniowy ds.

Rozwoju Regionalnego w Polsce, Warszawa, str. 10.
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procesu w znacznym stopniu umiejscowionego. Do powodzenia w konkurencji przyczyniajg
sie rdznice w narodowych wartosciach, kulturze, strukturach gospodarczych, instytucjach i
w historii. Wystepujg uderzajace réznice w strukturach konkurencji w kazdym kraju; zaden
nardd nie moze by¢ ani nie bedzie konkurencyjny w kazdym sektorze, czy nawet w wiekszosci
z nich. W ostatecznym rachunku narody osiggajg powodzenie w poszczegdlnych sektorach
dzieki temu, ze ich Srodowisko jest najbardziej nastawione na przysztos¢, najbardziej
dynamiczne i stawia im najwieksze wyzwania®?.

Czym zatem jest konkurencyjnos¢ regiondw? w jakim sensie regiony moga
konkurowad ze sobg?

Wedtug Klamut (1999) region konkurencyjny to taki, ktéry umozliwia tworzenie wcigz
nowych kombinacji strukturalnych, poprzez korzystanie z jego zasobdéw ludzkich i rzeczowych,
dajacych przewage umozliwiajgcg skomercjalizowanie wytwordw regionu®.

Winiarski (1999) do czynnikéw warunkujgcych konkurencyjnos$¢ regionéw zalicza'4:

- rozwinietg izrdznicowang strukture gospodarki, obejmujacg gatezie
i przedsiebiorstwa zdolne do uczestnictwa w miedzyregionalnym
i miedzynarodowym  podziale pracy ido odnoszenia  sukceséw
w ekonomicznym wspoétzawodnictwie;

- dobre ogdlne zagospodarowanie obejmujgce petne wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej, zapewniajgce dogodna
dostepnos¢  komunikacyjng  regionu, jego powigzania z krajowym
i miedzynarodowym uktadem transportu, zasilanie w energie, wode, gaz;
sprawny i rozwiniety system edukacji, ochrony zdrowia i Swiadczen socjalnych,
urzadzen wypoczynku;

- obecnosc instytucji i zaktadéw naukowo-badawczych tworzacych oparcie dla
procesdéw innowacyjnych, a takze okreslony klimat intelektualny;

- istnienie w regionie jednostek szkolnictwa wyzszego;

- tzw. otoczenie okotobiznesowe obejmujgce rdinego rodzaju instytucje

i jednostki bankowosci, firmy ubezpieczeniowe, konsultingowe itp.

12 porter Michael E., 2001, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, str.
191-192.

BKlamut M. (red.), 1999, Konkurencyjno$é regionéw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroctaw, str. 7.

14 Winiarski B., Czynniki konkurencyjnosci regionéw [w:] Klamut M. (red.), 1999, Konkurencyjno$¢

regiondw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, str. 52.
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- dobre warunki istan $rodowiska naturalnego — wdd, powietrza, gleby;
zréznicowanie krajobrazu;

- rezerwy terendw nadajgcych sie do lokalizacji inwestycji badZz zmian
w sposobie zagospodarowania; przystepnosé¢ ceny ziemi iwysokos¢ renty

gruntowej.

Podnoszenie poziomu konkurencyjnosci regiondw musi wiec polega¢ na
przedsiewzieciach obejmujgcych rozbudowe imodernizacje infrastruktury techniczno-
ekonomicznej ispotecznej, bazy proceséw innowacyjnych, szkolnictwa, otoczenia
okotobiznesowego itd., tj. na przedsiewzieciach realnie rozszerzajacych zakres i site
oddziatywania wystepujacych w danych regionach czynnikéw lokalizacji w ich nowoczesnym
ujeciu.

Konkurencyjnos¢ regiondw moze by¢ rozumiana jako sukces, z jakim regiony i miasta
wspoétzawodniczg ze sobg np. wcelu przyciggniecia kapitatu lub sity roboczej. Gtéwna
koncepcjg konkurencyjnosci jest produktywnos¢. Podstawowym celem narodu jest
stworzenie wysokiego standardu zycia dla jego mieszkaricow. Wysoki standard zycia zalezy od
zdolnosci krajowych firm do osiggania wysokiego poziomu produktywnosci. Mozna wiec
uznaé, ze konkurencyjnosé réwna jest produktywnosci®®.

Poniewaz konkurencyjnos$¢ regionalna jako kategoria ekonomiczna jest pojeciem
relatywnie mtodym, trudno jednoznacznie okresli¢ jej mierniki. W dyskusjach nad miernikami
konkurencyjnosci regiondw wiele uwagi poswieca sie pomiarowi innowacyjnosci oraz jakosci
kapitatu ludzkiego, a takze klimatowi gospodarczemu?®.

Siédmy raport na temat spdjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej (Komisja
Europejska, 2017) stanowi, ze konkurencyjno$¢ regionalna to zdolnos¢ regionéw do
oferowania atrakcyjnego izréwnowazonego otoczenia zycia ipracy dla przedsiebiorstw
i mieszkarnicéw. W dsmym raporcie na temat spdjnosci spotecznej, ekonomicznej
i terytorialnej (Komisja Europejska 2022) dtugotrwata konkurencyjnos¢ jest mozliwa dzieki
inwestycjom w ochrone srodowiska, czystg energie i Swiadczenie powigzanych ustug, a takze
wykorzystanie inteligentnych specjalizacji.

Warto tu zaznaczyé, ze w krajach Unii Europejskiej konkurencyjno$é regionéw mierzy
sie za pomocg Regionalnego Indeksu Konkurencyjnosci (Regional Competetiveness Index —

RCI). Wskaznik konkurencyjnosci regionalnej (RCl) stuzy uchwyceniu réznych aspektow

5 Martin R., Kitson M., Tyler P., 2006, Regional Competitiveness: An Elusive yet Key Concept?, Regional
Competitiveness, Regional Studies Association, str. 2.
16 Obrebalski M., Mierniki rozwoju regionalnego [w:] Strahl D. (red.), 2006, Metody oceny rozwoju

regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, str. 31.
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konkurencyjnosci regionéw NUTS 2 i jest pierwszym pomiarem zapewniajgcym ogdélnounijny
obraz wtym zakresie. Wskaznik opiera sie na definicji konkurencyjnosci regionalnej
z perspektywy zaréwno przedsiebiorstw, jak i mieszkancéw (Dijkstra i in., 2011).

Wspotczesnie mowi sie o endogenicznym potencjale regionu, czyli o specyficznym
czynniku, ktéry sprawia, ze dany region jest bardziej atrakcyjny niz inny region. Moze nim by¢
np. lokalizacja, bogactwo naturalne, czy okreslona gataz przemystu).

Innowacyjnos¢ jest waznym czynnikiem wzrostu atrakcyjnosci regionéw. Polskie
regiony, by skutecznie ze sobg konkurowaé opracowaty Regionalne Strategie Innowacji'/,
atakze, na potrzeby perspektywy unijnej 2014-2020, tzw. regionalne inteligentne
specjalizacje®®.

Czy regiony mogg konkurowaé¢ ze sobg wtaki sam sposéb, jak czynig to
przedsiebiorstwa? Wedtug Boschma (2006) niezaprzeczalnym faktem jest, ze niektodre
regiony, podobnie jak przedsiebiorstwa rozwijajg sie szybciej niz inne. Gdy jedno
przedsiebiorstwo wypiera stabsze, to drugie moze przestac istnie¢ iznikngé z rynku lub
migrowaé. Mozna wiec powiedzieé, ze przedsiebiorstwa wchodzg na rynek i opuszczajg go.
Regiony natomiast nie znikajg i w tym tkwi zasadnicza rdznica.

Regiony konkurujg ze sobg, prébujac przyciggna¢ talenty i inwestycje. Regiony réznig
sie swaq atrakcyjnoscig dla inwestorow i atrakcyjnoscig tg, czyli skalg oferowanych inwestorom

korzysci zewnetrznych, konkurujg miedzy soba®®. To samo odnosi sie do firm — firmy

pierwsza strategia powstata w2003 r. wwojewddztwie $laskim, nastepnie w2004 r.
w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim, opolskim, podkarpackim, pomorskim,
Swietokrzyskim,  warminsko-mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim. Kolejne w2005 r:
w wojewddztwie dolnoslgskim, lubuskim, matopolskim, podlaskim. W 2008 wojewddztwo mazowieckie
opracowato swojg strategie. W pdzniejszych latach strategie podlegaty aktualizacji.

18 Okreélenie regionalnych inteligentnych specjalizacji warunkuje wsparcie dla regionéw z funduszy UE
w latach 2014-2020. Inteligentne specjalizacje majg ukierunkowa¢ s$rodki unijne na obszary o najwiekszym
potencjale rozwoju i konkurowania z innymi gospodarkami. Inteligentne specjalizacje na poziomie regionalnym
wdrazane sg poprzez regionalne strategie innowacji. W obecnie zdiagnozowanych i wybranych regionalnych
inteligentnych specjalizacjach znajdujg sie m.in. nastepujgce obszary: medycyna, branza chemiczna
i farmaceutyczna, ochrona srodowiska, energetyka, biotechnologia, technologie komunikacyjne i informatyczne,
przemyst spozywczy.

BWiniarski B., Konkurencyjnoéé: kryterium wyboru czy kierunek strategii icel posredni polityki
regionalnej [w:] Klamut M. (red.), 1999, Konkurencyjno$c¢ regiondw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.

Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, str.10.
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konkurujac bezposrednio na tych samych badz réznych rynkach (i niszach rynkowych), walczg
o ludzi oraz o kapitat do inwestycji%°.

W przypadku przedsiebiorstw bez wiekszych trudnosci mozina zmierzy¢ ich
konkurencyjnos¢, w przypadku regiondw nie jest to zadanie tatwe. Przede wszystkim wcigz
dyskusyjne jest pojecie konkurencyjnosci regionu i rozwoju regionalnego, co nie pozwala na

jednoznaczne ustalenia dotyczgce miernikdbw tych  kategorii ekonomicznych?l.

20Boschma R. A., 2006, Competitiveness of Regions from an Evolutionary Perspective, Regional
Competitiveness, Regional Studies Association, str. 14.

21 Strahl D., Wykorzystanie podejécia M. Portera do oceny konkurencyjnosci regionéw [w:] Strahl D.
(red.) Metody oceny rozwoju regionalnego, 2006, Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw, str. 99.
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Konkurencyjnos$é regionéw
PODOBIENSTWA

Konkurencyjnos$é przedsiebiorstw

e wspotzawodniczg na tych samych lub réznych rynkach

e daza do wzmacniania swojej pozycji

e rozny poziom i dynamika rozwoju

e innowacyjnosc¢ czynnikiem warunkujgcym konkurencyjnosé
e specjalizacja czynnikiem warunkujgcym konkurencyjnos¢

e konkurencyjno$é wypadkowgq czynnikdéw: ludzkich, rzeczowych, geograficznych

ROZNICE

cel - tworzenie  wysokiego

standardu zycia dla mieszkancéow

nie znikajg z rynku

przyciggajg inwestycje
trudno zmierzyé konkurencyjnosé

chcg zwiekszyé konkurencyjnosc
kosztem innych regiondw, ale nie
jest to gra o sumie zerowej

nastawienie na koopetycje

cel — osiggniecie jak najwiekszego

zysku

wchodzg na rynek imogg go

opuscic
przyciggajg inwestora
tatwo zmierzy¢ konkurencyjnosc

chcg zwiekszy¢ konkurencyjnosc

kosztem innych przedsiebiorstw

nastawienie na rywalizacje

Ryc. 5. Konkurencyjnos¢ regiondw i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — podobienstwa i réznice

Zrédto: opracowanie wtasne

Reasumujac, mimo pewnych podobienstw miedzy konkurencyjnoscia regiondow
a konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, mozna stwierdzi¢, ze regiony nie konkurujg ze soba
w taki sam sposob, w jaki czynig to przedsiebiorstwa. Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa
mozna okresli¢ jako zespdt jego wiasciwosci, pozwalajgcy mu osiggnagé wiekszy niz konkurenci
udziat w swiatowym rynku danej branzy lub wiekszy udziat w zyskach powstajgcych na tym
rynku. Istotg konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest wiec to, ze mozna jg stosunkowo fatwo
zmierzy¢, a wzrost konkurencyjnosci jednego przedsiebiorstwa oznacza relatywne osfabienie
pozycji pozostatych. W odrdznieniu od przedsiebiorstw panstwa (w znaczeniu szerszym) czy
regiony (w znaczeniu weziszym) nie traktujg pozostatych krajéow czy regiondw jako

podmiotéw, ktorych kosztem chcg zwiekszyé swojg konkurencyjnos$é. W rzeczywistosci
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konkurencyjno$¢ miedzy regionami powinna przynosi¢ korzyéci kazdej ze stron?2.
Konkurencyjnos$é regiondw nie moze byé przeciez ,grg o sumie zerowej”. Zatem, w przypadku
regiondw, zamiast o konkurencyjnosci nalezatoby raczej méwic¢ o koopetycji (lub kooperenc;ji)
czyli wspétpracy konkurentow.

W tej pracy przez konkurencyjnos¢ miedzyregionalng rozumie sie zdolno$¢ regionéw
do wytwarzania oraz podtrzymywania gospodarczych, spotfecznych, kulturowych oraz
instytucjonalnych warunkéw ich rozwoju poprzez wykorzystanie ich kapitatu terytorialnego.

Regiony, ktére ten proces realizujg bardziej efektywnie - sg bardziej konkurencyjne.

3. Ewolucyjne teorie wzrostu regionalnego — wybrane zagadnienia

Ekonomiczne teorie wzrostu regionalnego podzieli¢ mozna na dwa gtéwne nurty:
teorie nurtu gtéwnego oraz teorie ewolucyjne.

Do teorii nurtu gtéwnego zalicza sie neoklasyczne modele wzrostu, modele
endogenicznego wzrostu gospodarczego oraz modele realnego cyklu koniunkturalnego.
Teorie nurtu ewolucyjnego obejmujg natomiast m.in. teorie niepowtarzalnosci procesu
rozwoju gospodarczego czy teorie wptywu innowacji technologicznych i organizacyjnych na
wzrost gospodarczy.

Teorie klasyczne nie wyjasniajg wyczerpujgco takich zjawisk jak wzrost gospodarczy,
zmiany technologiczne, konkurencja?3. Mimo odmiennosci zatozer,, mozna jednak zauwazy¢
pewne wspdlne cechy, takie jak: potencjat regionu, postep endo iegzogeniczny, kapitat
ludzki®*.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci regiondéw oraz w sSwietle europejskiej polityki
strukturalnej wydaje sie, ze teorie ewolucyjne sg blizsze w wyjasnianiu paradygmatu
regionalnej polityki Unii Europejskiej i regiondéw w panstwach cztonkowskich. W odréznieniu
bowiem od teorii neoklasycznych, skupionych w duzej mierze na problemach réwnowagi

i modelach statycznych, zaktadajg, iz interwencjonizm jest nieodzownym czynnikiem rozwoju.

22gydnikowski A., Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, 2006, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa, str. 27-28.

BEssletzbichler J., Rugby D.L., czerwiec 2007, Exploring evolutionary economic geographies, Journal of
Economic Geography, str.1.

24 Gawlikowska—Hueckel K., Konkurencyjno$é, handel miedzynarodowy, atrakcyjno$é inwestycyjna
i polityka na poziomie regionalnym. Stan teorii i badan [w:] Gawlikowska-Hueckel K., Szlachta J. (red.), 2014,
Wrazliwo$é polskich regiondw na wyzwania wspodtczesnej gospodarki. Implikacje dla polityki rozwoju
regionalnego, Wolters Kluwer S.A., Warszawa; str 21.
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Dystrybucja srodkéw europejskich jest niczym innym jak interwencjg, w tym przypadku Unii
Europejskiej, w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz interwencjonizm w przypadku polityki regionalnej nie
polega jedynie na interwencji panstwa. Panstwo w polityce regionalnej stato sie jednym
z partneréw, obok samorzaddéw terytorialnych, podmiotéw gospodarczych, spotecznych
i innych oraz instytucji ponadnarodowych (np. Unii Europejskiej)?>. Ponadto logika modeli
ewolucyjnych bazuje na zatozeniu, ze samonapedzajace sie procesy lokalne czy regionalne
prowadzg do powstawania innowacji?®.

Dziatania interwencyjne majg na celu wyréwnywanie réznic pomiedzy regionami, co
jest zgodne z polityka regionalng Unii Europejskiej. Teorie ewolucyjne odwotujg sie ponadto
do wielu czynnikéw, ktére wptywajg na rozwdj gospodarczy regiondw m.in. wskazujg na
wazng role instytucji otoczenia biznesu, osrodkdéw naukowych, zjawisk spotecznych i norm
kulturowych?” 28, Teorie te wskazujg na wage zmian gospodarczych i rozwoju, role innowacji
w procesie gospodarczym. Systematyke ekonomicznych teorii wzrostu regionalnego
przedstawiono w aneksie nr 2.

Jedng z ewolucyjnych teorii regionalnego wzrostu jest teoria zaleznosci od $ciezki
(tzw. path dependence). Ze wzgledu na to, ze pozwala zrozumie¢, czym s3 przestrzenne
zréznicowania, atakze z czego wynikajg dysproporcje rozwoju regionalnego, zostanie jej

poswiecony odrebny podrozdziat.

3.1. Koncepcja zaleznosci od Sciezki

Koncepcja zaleznosci od Sciezki badz zaleznosci od szlaku, narodzita sie w latach
osiemdziesigtych na gruncie ekonomii ewolucyjnej. Obecnie pojecie to uzywane jest

w antropologii, historii, socjologii, ekonomii, zarzagdzaniu i naukach politycznych.

pjetrzyk 1., 2002, Polityka Regionalna Unii Europejskiej iregiony w paristwach cztonkowskich,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, str. 19.

26 Szlachta J., Zaucha J., Dorobek z zakresu polityki regionalnej [w:] Gawlikowska-Hueckel K., Szlachta J.
(red.), 2014, Wrazliwos¢ polskich regiondw na wyzwania wspétczesnej gospodarki. Implikacje dla polityki
rozwoju regionalnego, Wolters Kluwer S.A., Warszawa; str 58.

2Grosse T.G., 2002, Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia regionalne i lokalne
nr 1(8)/2002, ISSN 1509-4995.

28

Domanski R., 2012, Ewolucyjna Gospodarka Przestrzenna, Wydawnictwo Uniwersytetu

Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.
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Pojecie zaleznosci od sciezki w naukach spotecznych pojawia sie w dwdch ujeciach:
szerokim oraz waskim?°.

W ujeciu szerokim uwaza sie, ze ,history matters”, czyli historia ma znaczenie. Cechg
tego ujecia jest zatozenie, ze to, co zdarzyto sie w przesztosci, wptywa na okreslone
zachowania w pozniejszym czasie. Czesto utozsamia sie koncepcje zaleznosci od Sciezki
z utrzymywaniem sie raz wybranego kierunku rozwoju. Oznacza to, ze przedsiebiorca porusza
sie po sciezce, na ktérg kiedy$s wkroczyt, wykorzystujgc know-how nabyty wczesniej,
jednoczesnie ignorujac inne rozwigzania, ktére moga okaza¢ sie zyskowne, ale z punktu
widzenia przedsiebiorcy sg niepewne. Takie zachowanie prowadzi¢ moze do zakleszczenia na
Sciezce (tzw. lock-in), co oznacza, ze np. przy stabym rozwoju badz niedorozwoju pewnych
funkcji zwigzanych z rozwojem, moze utrwali¢ sie dominacja wasko wyspecjalizowanego
przemystu. Przyktadem sg tu trajektorie rozwojowe wielu gérnoslaskich o$rodkéw zwtaszcza
monofabrycznych czy przykopalnianych, takich jak Swietochtowice, Siemianowice czy
Zagtebie Ruhry.

Czy pojecie lock-in musi by¢ zawsze rozumiane w sposéb negatywny? Odpowiedz
brzmi: nie, bowiem poczatkowy wzrost wptywajgcy na zaleznos¢ od szlaku moze miec
pozytywny efekt. Wzrost regionalny stymuluje bowiem gospodarke. Pozytywna faza wzrostu
i sukcesu, ,pozytywne lock-in” moze trwac przez dekady. Oczywiscie niektére regiony
wchodzg w faze , negatywnego lock-in”. Wedtug Davida (2000) system, ktéry wszedt w lock-in
nie moze sie zmienié, chyba, ze pojawig sie jakies zewnetrzne czynniki lub szok, ktére
przywrécy system na sciezke. Takie podejscie budzi jednak wiele watpliwosci, chociazby
dlatego, ze trudno jest wskazaé sytuacje, w ktérej regionalne gospodarki sg w catkowitym
zastoju i niezdolne do ucieczki, zwtaszcza w dtugim okresie.

W ujeciu waskim (formalnym) rozpatrywane sg takie czynniki jak: wydarzenia
odpowiedzialne za powstanie danego procesu oraz elementy odpowiadajgce za reprodukcje
wybranego rozwigzania. Wedtug zatozen tej koncepcji, za rozpoczecie procesu odpowiadajg
czesto pozornie mato znaczgce wydarzenia, natomiast wzmacnianie danego kierunku rozwoju
ma przewidywalny itatwy do wyjasnienia charakter. Nieprzewidywalnymi wydarzeniami

mogg by¢ indywidualne decyzje, ale takze losowe, wielkoskalowe zjawiska, jak wojny czy

2Gwosdz K., 2004, Koncepcja zaleznoséci od $ciezki (path dependence) w geografii spoteczno-
ekonomicznej, Przeglgd Geograficzny, 76, 4, str. 435.

30Gwosdz K., 2003, Pozytywne i negatywne $ciezki — préba zastosowania teorii zaleznosci od $ciezki do
wybranych miast konurbacji gérnoslaskiej [w:] Sagan |, Rzepczynski M (red.), Wymiar iwspotczesne
interpretacje regionu, Gdansk-Poznan, str. 227-238.
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nagte krachy na gietdach. Przyktadem moze by¢ upowszechnienie sie iutrzymywanie
gorszych technologii lub nieefektywnych rozwigzan, mimo, ze istnieja lepsze rozwigzania3?.

Istote procesu zaleznos$ci od $ciezki pokazuje model Polyi i Eggenbergera (1923),
zwany urng Polyi (por. aneks nr 3).

Podatno$¢ danego procesu na zmiany zalezy wiec od fazy, w jakiej sie znajduje.
Zmiany moga wystgpi¢ wtedy, gdy struktura odpowiedzialna za powstanie danego kierunku
rozwoju jest niestabilna - moment w ktérym zjawisko jest w stanie niestabilnosci okresla sie
jako okres chwiejnosci lub punkt zwrotny. Okres chwiejnosci charakteryzuje sie mozliwoscia
wyboru jednej z kilku mozliwych opcji, a kiedy dany kierunek zostanie ustalony, z biegiem
czasu zostaje utrwalony. Sekwencja zaleznosci od Sciezki pojawia sie, gdy mozna wyrdznic¢
punkty zwrotne, w ktdrych jedno z rozwigzan utrwalito sie przez procesy kumulujgcych sie
efektow. Jezeli nie mozna okresli¢ alternatywnych opcji albo gdy dana opcja nie skierowata
procesu na trwatg trajektorie, nie mozna méwié o zaleznosci od $ciezki®?. Punkt zwrotny
definiuje poczatek danej sekwencji rozwojowej, tak wiec metodologia podejscia zaleznosci
od sciezki sprowadza sie do znalezienia poczatkowego momentu trajektorii rozwojowej
i sledzenia dynamiki procesdw, ktére utrzymajg wybrany kierunek rozwoju.

Na gruncie geografii spoteczno-ekonomicznej, koncepcje zaleznosci od Sciezki stosuje
sie do wyjasniania lokalizacji niektdrych dziatalnosci gospodarczych oraz interpretac;ji
mechanizmdw rozwoju w réznych skalach przestrzennych33 34,

Gwosdz (2003, 2004) jako klasyczny przyktad zaleznosci od $ciezki podaje ewolucje
znaczenia Katowic i Bytomia w konurbacji gérnoslgskiej. Bytom, miasto, ktére przed 1846 r.
mogto miec znaczacy pozycje ze wzgledu na korzystne potozenie, funkcje pozaprodukcyijne,
siedzibe powiatu, na skutek niespodziewanego wydarzenia (oporu wobec linii kolejowej
w latach 40 XIX wieku) stracito w dtuzszym czasie na znaczeniu. Osrodkiem regionalnym staty
sie Katowice w wyniku splotu wydarzen rozpoczetych ulokowaniem zarzgdu majgtku
F. Wincklera.

Zaletg koncepcji zaleznosci od S$ciezki jest potgczenie generalnych prawidtowosci

z historycznymi szczegdétami. Jednakze pewnym ograniczeniem tej koncepcji jest fakt, ze

31pavid P. A., 2000, Path dependence, its critics and the quest for ‘historical economics’, All Souls
College, Oxford&Stanford University.

32 Mahoney J., 2001, Path - dependent explanations of regime change: Central America in comparative
perspective, Studies in Comparative International Development, 36,1, str. 111-141.

3 Gwosdz K., 2004, Koncepcja zaleznosci od $ciezki (path dependence) w geografii spoteczno-
ekonomicznej, Przeglad Geograficzny, 76,4, str. 440, 444.

34 Tkocz M., 2001, Restrukturyzacja przemystu regionu tradycyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice.
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zajmuje sie najczesciej tylko jednokrotnym wyborem, ktérego skutki sg reprodukowane,
pomijajac trajektorie, w czasie ktérych moga pojawic sie kolejne przetomowe okresy. Nie
mozna tez przeprowadzi¢ systematycznej analizy wigzacej Sciezke z kolejnym punktem
zwrotnym, poniewaz zgodnie z tg koncepcjg zmiany s3 nieprzewidywalne®.

Mimo, ze koncepcja zaleznosci od Sciezki jest czesto krytykowana za przyktadanie zbyt
duzej wagi do pojedynczych wydarzen, atakie za ograniczong nieprzewidywalnos¢, to
pozwala pofaczy¢ znane zjawiska iprocesy w spdjny wzorzec wyjasniajacy. Odpowiadajgc
takze na pytanie, dlaczego proces potoczyt sie w takim a nie innym kierunku i dlaczego ten
kierunek jest utrzymywany, nawet jesli mozliwe sg inne drogi rozwoju. Koncepcja zaleznosci
od sciezki zwraca bowiem uwage na to, kiedy niespodziewane zdarzenia wptywajg na
przebieg procesu oraz jakie mechanizmy prowadzg do nadania procesowi danego kierunku
rozwoju. Przede wszystkim koncepcja zaleznosci od sciezki pozwala zinterpretowac, kiedy
pozornie mato znaczgce wydarzenia mogg wywotac duzy efekt w przysztosci, co jest trudne
badz niemozliwe do uchwycenia w teoriach statystycznych. Teoria zaleznosci od S$ciezki
pozwala na wyjasnianie przyczyn zréznicowan przestrzennych, w tym dysproporcji rozwoju

regionalnego i lokalizacji dziatalnosci gospodarczej3®.

35 Haydu J., 1998, Making use of the past: time periods as cases to compare and as sequences of
problems solving, American Journal of Sociology, 104, 2, str. 339-371.
36 Gwosdz K., 2004, Koncepcja zaleznosci od $ciezki (path dependence) w geografii spoteczno-

ekonomicznej, Przeglad Geograficzny, 76,4, str. 450-452.
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Rozdziat 2
Polityka regionalna

Pojecie i charakter polityki regionalnej ulegaty zmianom w ciggu kilku ostatnich dekad.
Wynikato to miedzy innymi zfaktu, iz zmieniaty sie cele izadania tej polityki
w poszczegblnych  krajach. Inaczej pojmowano znaczenie tej polityki w ustroju
demokratycznym, ainaczej w ustroju socjalistycznym. Generalnie rzecz ujmujac, polityka
regionalna niewatpliwie jest czescia sktadowa polityki spoteczno-ekonomicznej
i przestrzennej, ajej celem jest zapewnienie harmonijnego idynamicznego rozwoju
regionalnego. Strzelecki (2008) pisze o tzw. polityce regionalnej ,trzeciej generacji” opartej
na paradygmacie sieciowym. Oznacza to, ze polityka dotyczy wielu pdl dziatania, np.
inwestycji w infrastrukture ekonomiczng i spoteczng, B+R, czy zasoby ludzkie, biznesu ijego
otoczenia. Wspierane na réwni sg wszystkie regiony, panstwo jest animatorem wspierania
mechanizmu rynkowego. Tworzg sie warunki do wspotpracy podmiotéw polityki regionalnej,
a w podnoszeniu konkurencyjnosci pojedynczych regiondw upatruje sie szansy na poprawe
sytuacji ich wszystkich. Centralne wtadze paristwa petnig tu funkcje koordynacyjna®’. Grosse
(2009) poprzez polityke regionalng rozumie dziatania podejmowane przez wtadze publiczne
zarowno szczebla rzadowego jak isamorzadowego, ktére majg na celu poprawianie
konkurencyjnosci gospodarczej wszystkich regiondéw, wyréwnywanie szans rozwojowych
regiondw oraz dazenie do spdjnosci ekonomiczno-spotecznej i terytorialnej w skali kraju
i poszczegdlnych wojewddztw. Rozrdznia sie polityke regionalng, interregionalng i polityke
regionalng intraregionalng. Polityka interregionalna to polityka prowadzona przez wtadze
rzagdowe jako cze$¢ polityki rozwoju kraju. Skupia sie ona na dziataniach o charakterze
krajowym lub ponadregionalnym. Natomiast polityka regionalna prowadzona przez wtadze
samorzgdowe to polityka intraregionalna. Polityki te nie wykluczajg sie wzajemnie, powinny
by¢ wobec siebie komplementarne i wspétdziataé ze sobg3®.

Cele, jakie stawiane sg polityce regionalnej to zjednej strony wykorzystanie
potencjatu endogenicznego wojewddztw, z drugiej przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw.
Takie podejscie prowadzi do ewolucji sposobu myslenia oroli polityki regionalnej ijej
realizacji — polityka ta bowiem koncentruje sie na szansach (potencjatach), a nie na barierach
rozwoju. Obecnie w realizacji polityki regionalnej odchodzi sie od podziatu na polityke inter-

i intraregionalng, na rzecz jednej wspdlnej polityki okreslajgcej w odniesieniu do terytorium

37 Strzelecki Z., 2008, Polityka regionalna [w] Gospodarka regionalna ilokalna, Strzelecki Z. (red.),
PWN, Warszawa, str. 94.
3Grosse T.G., Cele izasady polityki regionalnej panstwa. Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, 2009, Instytut Spraw Publicznych, str. 14.
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cele dla wszystkich podmiotéw publicznych3®. Polityka regionalna ukierunkowana jest na
efektywnosc (ang. efficiency) a nie na wyrdwnywanie (ang. equity).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w réznych okresach polityka regionalna byta realizowana za
pomocg odmiennych dziatan i narzedzi.

Niniejszy rozdziat poswiecony jest gtownym przestankom europejskiej polityki
regionalnej oraz realizacji polskiej polityki regionalnej po przystgpieniu do Unii Europejskiej,
w latach 2004-2006.

1. Europejska polityka regionalna

Geneza europejskiej polityki regionalnej siega niemal samych poczatkdw utworzenia
Wspdlnoty Europejskiej. Juz bowiem w Traktacie Rzymskim z 1957 r. zawarto podstawy
prawne dotyczgce polityki regionalnej*®. W preambule Traktatu Rzymskiego pojawity sie
pierwsze zreby wspdlnotowej polityki regionalnej: sygnatariusze ,w trosce o wzmocnienie
jednosci swych gospodarek i zapewnienie ich harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenie
réznic istniejgcych miedzy poszczegdlnymi regionami (...) postanowili ustanowié Europejska
Wspdlnote Gospodarczag”. W Traktacie nie uzyto terminu polityka regionalna, a jego gtéwnym
celem stato sie tworzenie — nie zaktéconych interwencjg wtadzy publicznej — normalnych
warunkow konkurencji izniesienie wszelkich form protekcjonizmu. Jedyng wspdlng
instytucjg, ukierunkowang na rozwdj regionalny i powotang do zycia Traktatem Rzymskim byt
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), ktérego dziatalno$¢ miata przyczyniac sie do waloryzacji
regiondw stabiej rozwinietych, tworzenia nowych i modernizacji istniejgcych przedsiebiorstw
oraz do realizacji projektéw posiadajgcych znaczenie dla wielu panstw cztonkowskich. Przez
niemal 20 lat EBI stanowit jedyne wspdlne Zrdodto finansowania inwestycji aktywizujgcych
rozwdj regionalny*!.

Powstanie polityki regionalnej jako odrebnej dziedziny interwencji Wspdlnot siega lat
sze$édziesigtych iwigze sie ze sporzadzanymi przez Parlament oraz Komisje Europejska

raportami, wskazujgcymi na potrzebe podejmowania wspdlnych dziatan w kierunku

3% Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie, dokument
przyjety przez Rade Ministréw w dniu 13 lipca 2010 r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, str.7.

40Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspdlnote Gospodarczg zostat podpisany w dniu 25 marca 1957 r.,
wszedt w zycie 1 stycznia 1958 r. (OJ 24.12.2002 C 325, wersja skonsolidowana). Traktat ten byt jednym z tzw.
traktatow zatozycielskich.

41 Ppietrzyk 1., 2002, Polityka Regionalna Unii Europejskiej iregiony w panstwach cztonkowskich,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, str. 63-64.
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aktywizowania i harmonizowania rozwoju regionalnego. W maju 1965 r. Komisja Europejska
przedstawita pierwszy Komunikat dotyczgcy europejskiej polityki regionalnej (zatozen tego
raportu nie udato sie jednakze wcieli¢c w zycie ze wzgledu na gteboki kryzys funkcjonowania
Wspdlnego Rynku)*2.

W 1968 r. utworzono Generalng Dyrekcje ds. Polityki Regionalnej (wdwczas
funkcjonujacg pod nazwg DG XVI), ktéra w chwili obecnej odpowiada za ksztattowanie
i koordynacje wspdlnotowe] polityki regionalnej. Mimo takich dziatan, wzrost znaczenia
polityki regionalnej nastgpit dopiero w 1972 r., kiedy to nadano regionalnego charakteru
dwdédm weczesniej utworzonym funduszom: Europejskiemu Funduszowi Spotecznemu oraz
Europejskiemu Funduszowi Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji. W 1975 r. zostat
takze utworzony Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

Nalezy tez wspomnie¢, ze na funkcjonowanie polityki regionalnej ogromny wptyw
miaty Zrédta izasady jej finansowania. Do 1970 r. gtéwnym Zrédtem dochoddéw Wspdlnoty
byty wktady poszczegdlnych jej cztonkéw?*. Dopiero w 1970 r. decyzjg Rady zastgpiono
wktady panstw cztonkowskich dochodami wtasnymi**. Zgodnie zt3 decyzjg, Wspdlnota
zostata wyposazona we wiasny budzet, ktérego zrédtem byty: wptywy z opfat celnych
i rolnych oraz cze$s¢ dochoddéw z podatku od wartosci dodanej (VAT). Catkowite ustalenie
budzetu EWG w oparciu o dochody wtasne nastgpito w styczniu 1975 r., kiedy to zakonczyt sie
okres przejsciowy dla utrzymania wktadoéw cztonkowskich.

Ze wzgledu na zbyt mate $rodki przeznaczane déwczesnie na polityke regionalng,
rozproszenie zrédet finansowania polityki regionalnej, a takze brak mozliwosci kontroli przez
Komisje Europejskg wydatkowania srodkdéw, konieczne stato sie przeprowadzenie gruntownej
reformy polityki regionalnej. W tym kontekscie prawdziwym przetomem dla wspdlnotowej
polityki regionalnej byta reforma funduszy strukturalnych przeprowadzona w 1988 r., bedaca
nastepstwem przyjecia przez Wspdlnote Jednolitego Aktu Europejskiego w 1986 r*>. Wtedy
to nastgpito traktatowe usankcjonowanie polityki regionalnej — do Traktatu Rzymskiego
dofgczono nowy tytut V Spdjnosé gospodarcza i spoteczna oraz wprowadzono zapis w art.
130A ,w celu wspierania harmonijnego rozwoju Wspdlnota rozwija i prowadzi dziatania
zmierzajgce do wzmocnienia swej spdjnosci gospodarczej ispotecznej. W szczegdlnosci

Wspdlnota zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw

42 |bidem, str. 64-65.

“Wkiady byty poczatkowo okreélane na podstawie stosunku produktu globalnego poszczegdlnych
krajow cztonkowskich do produktu globalnego wszystkich cztonkéw Wspdlnoty.

“Decyzja z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie $rodkéw wtasnych (0J 28.10.1970 r. L 94).

43Jednolity Akt Europejski zostat podpisany w dniu 17 lutego 1986 r., wszedt w zycie w dniu 1 lipca 1987
r. (0J 29.06.1987 L 169).
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oraz do zmniejszenia zacofania regiondw mniej uprzywilejowanych” oraz wart. 130B
,Wspdlnota wspiera takie osigganie tych celéw?*® przez dziatania, ktére podejmuje za
posrednictwem funduszy strukturalnych (Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej — Sekcja Orientacji, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego), Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innych istniejgcych
instrumentéw finansowych”#’.

Reforma funduszy strukturalnych z 1988 r. nadata polityce regionalnej ksztatt,
w ktérym funkcjonuje do dzis. Dzieki tej reformie znacznie zwiekszono budzet Wspdlnoty na
realizacje polityki regionalnej, wprowadzono okreslone zasady sterujgce dysponowaniem
funduszami strukturalnymi (zasada koncentracji srodkéw, komplementarnosci, partnerstwa,
programowania), a takze zdecydowano o wydatkowaniu funduszy strukturalnych w ramach
wieloletniego budzetu (tzw. pierwszy pakiet Delorsa 1989-1993)%. Postanowiono takze, ze
$rodki funduszy strukturalnych beda finansowaty okreslone cele (w latach 1989-1993
fundusze strukturalne finansowaty sze$é gtéwnych celéw)*.

Podstawowym beneficjentem tej interwenc;ji strukturalnej staty sie regiony najstabiej
rozwiniete, czyli te o PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej ponizej 75% sredniej
UE. Europejska polityka spdjnosci zostata wzmocniona wprowadzeniem od 1993 r. nowego
instrumentu — Funduszu Spdjnosci, ukierunkowanego na infrastrukture transportowa
i Srodowiskowa. W reformie Delorsa okreslono trzy podstawowe kierunki tej interwencji,
jakimi sa: infrastruktura techniczna, kapitat ludzki oraz wsparcie sektora przedsiebiorstw.
W poczatkowych wieloletnich okresach programowania finansowego na lata: 1989-1993,
1994-1999 i2000-2006 podstawowym kierunkiem interwencji UE byta infrastruktura
techniczna. W kolejnych okresach obejmujgcych lata 2007-2013 i2014-2020 nastgpito

Cele te to przede wszystkim zmniejszanie dysproporcji miedzy regionami i wzmocnienie spdjnosci
spotecznej i ekonomiczne;j.

47W perspektywie finansowej 2000-2006 funduszami strukturalnymi byty: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej sekcja Orientacji,
Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa. W perspektywie finansowej 2007-2013 do grona funduszy
strukturalnych zaliczaty sie: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoteczny.
Fundusz rolny (Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich) i Fundusz rybacki (Europejski Fundusz
Rybacki) nie podlegaty w latach 2007-2013 polityce spdjnosci UE. W perspektywie 2014-2020 stworzono nowy
szyld dla pieciu funduszy: Europejskie Fundusze Strukturalne ilnwestycyjne (EFSI). W sktad EFSI wchodza:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz Spdjnosci, Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki.

480d nazwiska éwczesnego przewodniczgcego Komisji Europejskiej Jacquesa Delors.

49Cel 1, 2 i 5b to wydatki na polityke regionalng; cel 3 i 4 — wydatki na zmniejszanie bezrobocia; cel 5a —

wydatki na rolnictwo.
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znaczne przesuniecie $rodkdw w ramach europejskiej polityki spéjnosci z infrastruktury,
przede wszystkim na rzecz wspierania przedsiebiorstw. Od poczgtku waznym beneficjentem
tej polityki byty samorzady terytorialne°.

W 1988 r., ze wzgledu na niewystarczajacy poziom finansowania, wprowadzono
dodatkowe zrédto dochoddw Wspodlnoty — wpltywy z czesci produktu narodowego brutto
poszczegdlnych cztonkdw Wspdlnoty (bezposrednie wptaty krajéw cztonkowskich)>2.
Poczatkowo Zrédio to miato charakter positkowy, majacy na celu réwnowazenie budzetu
Wspdlnoty, natomiast w chwili obecnej jest to najwieksze Zrédto zasilania budzetu Unii
Europejskiej, a wydatki na polityke regionalng znajdujg sie na drugim miejscu (zaraz po
wydatkach na polityke rolng) jak chodzi o wydatki z budzetu ogélnego Wspdlnoty.

Kolejnym krokiem milowym — waznym dla umacniania europejskiej polityki
regionalnej byto podpisanie Traktatu z Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r.>2 i przyjecie w jego
nastepstwie drugiego pakietu Delorsa 1994-1999, a takze ustanowienie w 1993 r. Funduszu
Spdjnosci®. W 1992 r. rozporzadzeniem Rady nr 3760/92 z20 grudnia 1992 r.,
ustanawiajgcym wspolnotowy system dotyczgcy potowu ryb iakwakultury powotano takze
Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa.

Na mocy Traktatu z Maastricht zostat powotany takze Komitet Regionéw. Zebranie
zatozycielskie Komitetu Regiondw miato miejsce w dniach 9-10 marca 1994 r. Utworzenie
Komitetu Regionéw pokazato, jak duzg wage Wspdlnota przywigzuje do prowadzenia polityki
regionalnej.

Komitet Regiondéw dziata woparciu oart. 263-265 Traktatu ustanawiajgcego

Wspdlnote Europejska® (obecnie art. 305-307 TFUE®®) oraz Regulaminu wewnetrznego®®.

%0 Szlachta J., 2017, Ewolucja wsparcia regiondéw stabiej rozwinietych przez Unie Europejska, Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, Zeszyt 268, rok 2017, Warszawa, str. 14-15.

5Decyzja Rady 88/376 EWG, Euratom z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie systemu $rodkéw wiasnych
Wspdlnot (OJ 15.07.1988 L 185/24). Wptaty krajow cztonkowskich z tego tytutu kalkulowane byty kazdego roku
zgodnie z procedurg okreslong w Dyrektywie Rady 89/130 EWG, Euratom z dnia 13 lutego 1989 r. w sprawie
harmonizacji obliczania produktu narodowego brutto w cenach rynkowych (0J 21.02.1989 L 49/89).

S2Traktat z Maastricht (Traktat o Unii Europejskiej) zostat podpisany w dniu 7 lutego 1992 r., wszedt
w zycie w dniu 11 stycznia 1993 r. (OJ 29.07.1992 C 191).

Fundusz Spéjnosci nie jest funduszem strukturalnym, ale stanowi pokaZne Zrédfo finansowania
polityki regionalnej UE. Szerzej Fundusz Spdjnosci zostat omowiony na str. 36.

>4Traktat ustanawiajgcy Wspodlnote Europejska (TWE), OJ 29.12.2006 C 321E, wersja skonsolidowana.
Obecnie art.305-307 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Na potrzeby niniejszej pracy bede
odwotywata sie do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejsky, gdyz obowigzywat on w okresie wdrazania
ZPORR. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wszedt w zycie 1 grudnia 2009, a wiec po zakoriczeniu okresu
kwalifikowalnosci dla ZPORR.
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u podstaw utworzenia Komitetu Regiondw lezata potrzeba wigczenia regionéw w proces
decyzyjny Unii Europejskiej, atym samym utworzenia organu sktadajgcego sie
z reprezentantéw regiondéw, majacego role doradczy. Rolg Komitetu jest reprezentowanie
lokalnych iregionalnych interesdw, atakze analiza skutkéw regulacji UE na poziomie
lokalnym i regionalnym. Funkcja doradcza Komitetu polega na wydawaniu opinii w sprawie
(opinie Komitetu nie majg mocy wigzacej), ktére sg przesytane Radzie Unii Europejskiej
i Komisji Europejskiej. Traktat z Maastricht przewidziat obowigzkowe konsultowanie Komitetu
Regionéw w takich dziedzinach, jak: edukacja, zdrowie ikultura; w zakresie sieci
transeuropejskich; w szczegdlnych dziataniach z zakresu spdjnosci spotecznej i ekonomicznej;
w zakresie definicji celu, priorytetdw iorganizacji funduszy strukturalnych; w zakresie
utworzenia Funduszu Spdéjnosci i dla decyzji dotyczgcych Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Ponadto Traktat z Amsterdamu®’ poszerzyt zakres kompetencji Komitetu
Regionéw w takich dziedzinach, jak: zatrudnienie, legislacja w zakresie zgody spotecznej,
stosowanie zasady réwnosci szans izdrowia publicznego, s$rodowiska, ksztatcenia
profesjonalnego, kooperacji transgranicznej oraz transportu.

Co wiecej, Komitet Regiondw, tak jak Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, moze byc¢
konsultowany przez Parlament Europejski w innych zakresach i problemach.

Komitet Regiondw moze takie wydawalé opinie z witasnej inicjatywy w kazdym
przypadku, w ktédrym uzna za uzyteczne lub w tych dziedzinach, w ktérych konsultowany jest
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, czyli: rolnictwo, ochrona zdrowia, jesli dotyczy to interesu
regionéw.

Komitet Regiondéw sktada sie z reprezentantéw wspodlnot regionalnych ilokalnych.
Traktat z Nicei*® doprecyzowat, iz jego cztonkowie muszg pochodzi¢ z wyboréw regionalnych
badz lokalnych lub by¢ politycznie odpowiedzialni przed wybieralnym zgromadzeniem. Liczba
cztonkéw iich podziat, dokonany przez panstwo cztonkowskie ksztattuje sie tak jak
w Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym.

Komitet Regiondéw sktada sie obecnie z 329 cztonkdéw. Podziat mandatéw pomiedzy

panstwa cztonkowskie jest pochodng liczby ludnosci w poszczegdlnych panstwach.

SSTraktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), OJ 30.03.2010 C 83/47.
6Regulamin wewnetrzny Komitetu Regionéw, 0J 09.01.2010 L 6/14.

S’Traktat Amsterdamski zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, OJ 10.11. 1997 C 340/1.
8Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, OJ 10.03.2001 C 80/1.
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Cztonkowie Komitetu sg mianowani przez Rade na wniosek panstw macierzystych na okres 5
lat. Mandat cztonkéw jest odnawialny.

Zasady polityki regionalnej dla okresu 2000-2006, a wiec okresu, ktérego dotyczy
niniejsza praca ustalone zostaty podczas szczytu Unii Europejskiej w Berlinie, kiedy to przyjeto
dokument ,Agenda 2000. Unia Europejska rozszerzona isilniejsza”. Przestankg dla
ponownego zreformowania polityki regionalnej byta koniecznos¢ dazenia do wiekszej
spdjnosci spoteczno-gospodarczej oraz zwiekszenia konkurencyjnos$ci gospodarki, atakze
podjecia niezbednych dziatan celem zapewnienia dyscypliny budzetowej w zwigzku
z realizacjg unii gospodarczej i walutowej. Reforma byta takze konieczna ze wzgledu na
planowane rozszerzenie UE o dziesieciu nowych cztonkdw.

Fundamentalnym aktem prawnym, w zakresie polityki regionalnej, dla perspektywy
finansowej 2000-2006 byto rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 ustanawiajgce przepisy
ogdblne w sprawie funduszy strukturalnych®°.

W perspektywie finansowej 2000-2006 gtdwnymi instrumentami regionalnej polityki
wspdlnotowej byty fundusze strukturalne (w tym inicjatywy wspdlnotowe): Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Europejski
Fundusz Orientacji iGwarancji Rolnej (EFOIGR), Finansowy Instrument Wspierania
Rybotowstwa (FIWR). Ze srodkédw funduszy strukturalnych wyodrebnione zostaty srodki (10,4
mld euro ogdétem) na finansowanie inicjatyw wspdlnotowych. W perspektywie finansowej
2000-2006 wdrazane byty cztery inicjatywy wspdlnotowe: INTERREG Ill, URBAN I, LEADER +,
EQUAL. Bardzo waznym instrumentem regionalnej polityki wspdlnotowej byt takze Fundusz
Spdjnosci.

Szczegdtowe informacje dotyczgce instrumentdw europejskiej polityki regionalnej

w latach 2000-2006 znajdujg sie w aneksie nr 4.

>%Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne
w sprawie funduszy strukturalnych (0J 26.06.1999 L161/1).
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2%

B EFRR - 129,3 mld euro
B EFS - 60 mld euro

= FIWR - 1,1 mld euro
M EFOIG - 4,6 mld euro
HFS-18 mld euro

Ryc. 6. Udziat poszczegdlnych funduszy w finansowaniu polityki spdjnosci w latach 2000-2006

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006

B INTERREG Il 4875
H URBAN 700

D LEADER+ 2020

E EQUAL 2847

Ryc. 7. Alokacja na poszczegdlne inicjatywy - udziat procentowy i kwotowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006

W latach 2000-2006 europejska polityka strukturalna realizowata trzy gtéwne cele.
Zgodnie bowiem zzasadg koncentracji, osiggniecie spdjnosci spoteczno-gospodarczej jest
mozliwe dzieki koncentracji wydatkowania funduszy strukturalnych w ramach okres$lonych
celéw. W stosunku do perspektywy finansowej 1993-1999, w latach 2000-2006 nastgpita
redukcja celdw z siedmiu do trzech®®:

- Cel 1 — promowanie rozwoju idostosowan strukturalnych w regionach stabiej

rozwinietych. Dziatania w ramach tego celu skierowane byty do tych regionéw, okreslonych

0 pietrzyk 1., Polityka regionalna Unii Europejskiej iregiony w panstwach cztonkowskich, 2000,
Wydawnictwo Naukowe PWN S.A, Warszawa, str. 142-143.
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na poziomie NUTS I, w ktorych poziom PKB na mieszkarnca byt nizszy od 75% $redniej unijne;j.
Dziatania w ramach Celu 1 finansowane byty z EFRR, EFS, Sekcji Orientacji EFOIGR oraz
z FIWR. Celem 1 objete byty regiony w nastepujacych krajach: Hiszpanii, Wioszech, Grecji,
Niemczech, Portugalii, Francji, Irlandii, Austrii, Finlandii, Szwecji, Republice Czeskiej, Estonii,
totwie, Litwie, Wegrzech, Malcie, Polsce, Stowenii, Wielkiej Brytanii, Stowacji.

- Cel 2 — wspieranie gospodarczej ispotecznej konwersji obszaréw, w ktérych
wystepujg problemy strukturalne tzn. dotyczace zmian spoteczno-gospodarczych w sektorze
przemystowym i ustugowym, stabym rozwojem obszaréw wiejskich, problemami na
obszarach miejskich oraz w objetych kryzysem obszarach zaleznych od rybotéwstwa oraz
regiondw, ktdrych zaludnienie lub obszar jest wystarczajgco duze. Dziatania w ramach Celu 2
finansowane byty z EFRR i EFS. Celem 2 objete byty regiony w nastepujacych krajach: Belgii,
Austrii, Danii, Hiszpanii, Francji, Wioszech, Luksemburgu, Holandii, Austrii, Finlandii, Szwecji,
Wielkiej Brytanii, Cyprze, Republice Czeskiej, Stowacji.

- Cel 3 - wspieranie adaptacji i modernizacji polityk isystemow ksztatcenia
zawodowego, szkolenia i zatrudnienia. Obszary kwalifikujgce sie do wsparcia w ramach Celu
3, to te obszary, ktére nie sg objete Celem 1. Dziatania w ramach Celu 3 finansowane byty
z EFS. Celem 3 objete byty regiony w nastepujgcych krajach: Niemczech, Austrii, Belgii, Danii,
Hiszpanii, Finlandii, Francji, Wtoszech, Luksemburgu, Holandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji,

Republice Czeskiej, Cyprze, Stowacji.

mCell-136 mldeuro mCel2-22,5mldeuro Cel 3-24 mld euro

Ryc. 8. Udziat funduszy strukturalnych w poszczegdlnych celach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
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2. Polityka regionalna w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej

Akcesja Polski do Unii Europejskiej umozliwita przeznaczenie wiekszos$ci srodkéw
unijnych na rozwdj regiondw. Efektem tego byto podporzadkowanie wielu dokumentéw,
zarowno na szczeblu centralnym jak iregionalnym, zasadom przyznawania $rodkéw
europejskich.

Niniejszy podrozdziat jest wiec poswiecony gtdwnym dokumentom strategicznym
pozwalajgcym prowadzi¢ polityke regionalng w latach 2004-2006, a takze najwazniejszym

instrumentom jej realizacji.

2.1. Planowanie strategiczne

Pod koniec lat dziewieddziesigtych planowanie strategiczne zyskato w Polsce na
znaczeniu w zwigzku z planowang akcesjg do Unii Europejskie;.

Wspodtczesnie, planowanie strategiczne w rozwoju regionalnym rozwija sie w ramach
nauk o zarzadzaniu i jest gtdwnym narzedziem w zarzgdzaniu regionem.

Planowanie strategiczne (lub tez planowanie rozwoju regionalnego — poje¢ tych
uzywa sie wymiennie) w polityce regionalnej, stuzy osiggnieciu pozgdanych rezultatéow
z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Planowanie strategiczne w sposéb kompleksowy
postrzega procesy zachodzace na danym terytorium w sferze spotecznej, gospodarczej
i przestrzennej. Dzieki planowaniu strategicznemu powstaje obraz rozwoju terytorium, do
jakiego nalezy dazy¢ poprzez konkretne dziatania w przysztosci, biorgc pod uwage szereg
czynnikdbw wewnetrznych izewnetrznych. Planowanie strategiczne jest procesem
dynamicznym i ciggtym, wymagajgcym statej kontroli i monitorowania (w efekcie strategia
powinna podlegaé ciggtej rewizji i ewentualnym zmianom w zaleznosci od potrzeb). Istotg
planowania strategicznego jest jego oddziatywanie w dtugiej perspektywie czasowej (dtuzszej
niz 10 letniej, w praktyce 20-30 letniej).

W planowaniu strategicznym wyrdznia sie dwa uzupetniajgce sie typy podejsé do

rozwoju regionalnego®::

- eksploracyjne - wtedy, gdy strategia rozwoju regionalnego zorientowana jest na
diagnozowanie standéw z przesztosci i terazniejszosci oraz formutowanie celéw, jako

skutkéw przewidywanych zmian tych stanéw przysztych;

61Heffner K., 2008, Strategie rozwoju regionalnego ilokalnego [w:] Strzelecki Z. (red.), Gospodarka

regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, str. 164.
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- antycypacyjne — wtedy, gdy poszukiwanie alternatywnych strategii rozwoju wynika
z przesuniecia uwagi na wyprzedzajace rozpoznanie uwarunkowan, identyfikacje

problemoéw, skutkédw zmian i wskazywanie zagrozen.

Strategia jako sktadnik planowania rozwoju regionalnego, jest narzedziem realizacji
priorytetow i celéw wynikajgcych z planowania strategicznego.
W zaleznosci od tego, jakiego szczebla strategia dotyczy, stanowi ona instrument
oddziatywania na dany fragment rzeczywistosci. Strategia rozwoju regionu jest forma jego
planowania, okreslajgcg zasady dziatania struktury regionalnej. Opracowywana jest w celu
osiggniecia przez jej podmiot strategii korzysci, oddziatujgcych takie na jej przedmiot.
Poprzez strategie rozwoju regionu okresla sie zasady prowadzenia polityki rozwoju
regionalnego idziatania struktury regionalnej wraz zjej gtéwnymi skfadnikami, a takze
procedury i techniki planowania strategicznego. W réznych ukfadach strukturalnych strategie
rozwoju regionalnego sg elementem polityki paistwa lub samorzadéw regiondéw; majg wiele
odniesien w systemie planowania gospodarki przestrzennej. Wpisujac sie w polityke rozwoju
regiondw, strategie regionalne stajg sie istotnym uwarunkowaniem i wyznacznikiem polityki
zagospodarowania przestrzennego®2.

Strategie rozwoju regionalnego petnig réznorakie funkcje®, m.in.:

- formutowanie wewnatrzregionalnych celéw rozwoju;

- optymalizowanie lokalnych celéw rozwoju;

- osigganie zgodnosci z ponadregionalnymi celami rozwoju;

- identyfikowanie regionalnych uwarunkowan polityki przestrzennej panistwa;
- oddziatywanie na kierunki polityki przestrzennej panistwa;

- wskazywanie podstaw planistycznych dla przedsiewzieé centralnych.

Planowanie strategiczne ma sens jedynie wtedy, gdy w $lad za nim idzie planowanie
operacyjne. Strategia bowiem wyznacza ogdlne wizje icele rozwoju, program operacyjny

natomiast je realizuje za pomocg przypisanych mu srodkéw finansowych.

2.1.1. Planowanie strategiczne na poziomie kraju

W zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, czes¢ dokumentow
strategicznych dotyczacych planowania rozwoju regionalnego, zaréwno na poziomie

centralnym jak iregionalnym zaczeta powstawa¢ pod koniec lat 90. W 1999 r. reforma

82|pidem, str. 159.
83|bidem, str. 164-165.
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administracyjna kraju wprowadzita tréjstopniowy podziat wtadzy i tym samym miata istotny
wptyw na ksztattowanie polityki regionalnej®*.

Dlatego nie mozna poming¢ dokumentéw, powstatych przed przystgpieniem Polski do
UE.

Poniewaz niniejsza dysertacja dotyczy ZPORR, analizie poddano jedynie te
dokumenty, ktére miaty wptyw na realizacje polityki regionalnej w latach 2004-2006, a wiec
w okresie, w ktérym wdrazany byt ZPORR. Konsekwentnie, nie egzaminowano dokumentow,
zarowno krajowych, jak iunijnych, odnoszacych sie do polityki regionalnej realizowanej
w latach wczesniejszych (analizie nie zostaty tu poddane np. fundusze przedakcesyjne) oraz
podzniejszych (pokrywajacych sie z perspektywami finansowymi 2007-2013, 2014-2020 oraz
2021-2027).

2.1.2. Planowanie strategiczne na poziomie wojewodztw

Reforma administracyjna z 1999 r. wyposazyta 16 nowoutworzonych wojewddztw
w szereg kompetencji i obowigzkdw z zakresu rozwoju regionalnego. Samorzad wojewddztwa
odpowiedzialny od tej pory za ksztattowanie polityki regionalnej na szczeblu wojewddzkim
zostat zobowigzany do opracowania strategii rozwoju wojewddztwa. Na poziomie
wojewddztwa powstaje takze plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ktéry
stanowi element polityki regionalnej wojewddztwa.

Opis dokumentdw strategicznych znajduje sie w aneksie nr 5.

2.2. Planowanie operacyjne w rozwoju regionalnym - wybrane instrumenty
finansowe

Waznym instrumentem, za pomoca, ktdérego realizowana byta polityka regionalna, byt
Kontrakt wojewddzki (zwany dalej ,Kontraktem”).

Kontrakt w latach 2001-2004 realizowat cel Programu Wsparcia, ktéry to z kolei
okreélat zakres, tryb i warunki wspierania przez paristwo programdéw wojewddzkich®. Byt on
umowg cywilno-prawng zawierang z jednej strony przez strone rzgdowg a z drugiej przez

strone samorzgdowg, dotyczacy inwestycji finansowanych przez budzet centralny.

64Reforma administracyjna wprowadzita trdjstopniowy podzial terytorialny paristwa. Efektem tej
reformy byt podziat panstwa na 16 wojewddztw, 308 powiatow (obecnie jest 380 powiatow) i2489 gmin
(obecnie jest 2479 gmin).

85program wsparcia realizujacy priorytety NSRR zostat przyjety Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia

28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Programu wsparcia na lata 2001-2002 (Dz. U. Nr 122, poz. 1326).
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Pojawienie sie narzedzia, jakim byt Kontrakt byto efektem reformy administracyjnej
kraju i przyznaniu prerogatyw z zakresu polityki regionalnej samorzagdom wojewédztw. Ideg
kontraktu byto wspieranie przedsiewzie¢ o zasiegu regionalnym, ktére jednoczesnie byty
wazne z punktu widzenia polityki panstwa — realizowaty priorytety strategiczne polityki
regionalnej szczebla rzgdowego i samorzgdowego.

Podstawe prawng dla zawierania Kontraktu stanowita poczgtkowo Ustawa o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego z dnia 12 maja 2000 r®. Zgodnie z art. 1 ustawa ta okre$lata
zasady zawierania i wykonywania kontraktu wojewddzkiego. Aktem wykonawczym do ww.
ustawy byty rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie przyjecia programdw wsparcia®’.

W 2004 r. po ustaniu obowigzywania ustawy o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego podstawe prawng do zawierania Kontraktu stanowita ustawa o Narodowym
Planie Rozwoju®®. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze kazda z tych ustaw wprowadzata inny
sposob uprawiania polityki regionalnej panstwa. W ustawie o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego centralnym pojeciem byt rozwéj regionalny, natomiast w ustawie o Narodowym
Planie Rozwoju nacisk potozono na ,plan” rozumiany jako wynik dziatan programowych
i procedur ich wdrazania. W ustawie o zasadach wspierania rozwoju regionalnego podstawg
Kontraktu byty programy wojewddzkie, natomiast w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju
regionalne programy operacyjne tworzone byty przez rzad. Rzad Polski, pod naciskiem
Komisji Europejskiej, odstgpit od stanowiska zawartego w strategii negocjacyjnej Polski
i w miejsce planowanych 16 odrebnych regionalnych programéw operacyjnych powstat
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego ©°.

Podkresli¢c nalezy, ze wlatach 2001-2004, a wiec pod rzgdami ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego Kontrakt byt narzedziem realizacji projektéw

finansowanych li tylko z krajowych srodkéw publicznych, podczas, gdy w latach 2005-2008

86Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz. U. nr 48, poz. 550).

57Kolejno: Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Programu
Wsparcia na lata 2001-2002 (Dz. U. Nr 122, poz. 1326); Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 2001
r., zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przyjecia Programu wsparcia na lata 2001-2002 (Dz. U. Nr 39, poz.
460); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 maja 2002 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie przyjecia
Programu Wsparcia na lata 2001-2002 (Dz. U. Nr 73, poz. 666); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 maja
2003 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przyjecia Programu wsparcia na lata 2001-2003 (Dz. U. Nr 104,
poz. 963); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie przyjecia Programu wsparcia na
rok 2004 (Dz. U. Nr 56, poz. 542).

88Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206, rozdziat 5).

89Gesicka G., listopad 2004, Kontrakty wojewddzkie — instrumenty rzadowej polityki regionalnej
w systemie wdrazania nowej polityki spéjnosci, opracowanie wykonane na zlecenie Ministerstwa Gospodarki
i Pracy, str. 5.
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srodki w ramach Kontraktu stanowity takze wspoétfinansowanie dla projektéw realizowanych
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz Inicjatywy
Wspdlnotowej INTERREG.

Jakkolwiek idea Kontraktéw niewatpliwie byta stuszna, jednakze najczestsze zarzuty,

jakie pojawiajg sie pod adresem tego instrumentu to przede wszystkim:

- brak wystarczajgcej ilosci srodkédw finansowych ze strony samorzgdéw wojewédztw;
- imiennie wskazanie inwestycji do dofinansowania, atym samym zbyt mate pole
manewru pozostawione samorzagdom w decydowaniu o finansowaniu inwestycji;

- w zasadzie brak negocjacji miedzy stronami;

- nieréwnosc sit rzad — samorzad;

- finansowanie w gtéwnej mierze inwestycji wieloletnich samorzadu, co powodowato,
ze Kontrakt nie stanowit instrumentu polityki regionalnej samorzagdu wojewddztwa,
a jedynie finansowat wieloletnie inwestycje rzgdowe;

- zbyt duze rozproszenie srodkéw — finansowanie duzej liczby zadar o matej wartosci;

- brak spdjnosci z projektami realizowanymi ze $rodkdéw unijnych (np. z projektami
realizowanymi w ramach ZPORR);

- zbyt krétki okres obowigzywania kazdej edycji Kontraktu;

- czeste nowelizacje aktdw wykonawczych dotyczacych Kontraktéw (rozporzadzen
W sprawie przyjecia Programu wsparcia);

- zmiana alokacji, okresu obowigzywania Kontraktu, czeste, praktycznie coroczne
przerzucanie $srodkdéw przeznaczonych na Kontrakt na dany rok na tzw. ,S$rodki

niewygasajgce”’°.’

Nalezy podkresli¢, ze Kontrakty stanowity cenne doswiadczenie w realizacji projektow
przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Stanowity takze wstep do tego, jak nalezy
programowaé, realizowaé, rozlicza¢ imonitorowa¢ projekty o ztozonym montazu
finansowania. Ponadto, Kontrakty rozpoczety okres wspdtpracy (niejednokrotnie bardzo
trudnej) pomiedzy rzadem i samorzgdem w zakresie wspdlnego finansowania inwestycji.

Bardzo istotnymi instrumentami realizacji polityki regionalnej w latach 2004-2006
byty programy operacyjne oraz inicjatywy wspdlnotowe finansowane z funduszy unijnych,

a przede wszystkim Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (i jego wptyw

707godnie z ustawg o finansach publicznych byty to $rodki niewykorzystane w ramach zaciggnietego
zobowigzania wieloletniego, ktdre nie podlegaty zwrotowi do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego

i traktowane byty jako tzw. srodki niewygasajace, podlegajgce zwrotowi w okreslonym okresie czasu.

41



Polityka regionalna

na rozwdj regiondw)’l. W perspektywie finansowej 2004-2006 w Polsce, oprécz ZPORR,
wdrazanych bylo sze$¢ programoéw operacyjnych finansowanych oraz trzy inicjatywy
wspdlnotowe’?. Byly to programy krajowe, ale projekty realizowane wramach tych
programéw (poza projektami Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna) miaty niewatpliwie
wpltyw na rozwdj regiondw’3. Dedykowanym regionom programem byt wspomniany juz
wczesniej ZPORR. Kolejne rozdziaty niniejszej pracy poswiecone sg pogtebionej analizie
ZPORR, dlatego tez wtym miejscu program ten, jako instrument polityki regionalnej, nie
bedzie omawiany.

Polska korzystata takie z Funduszu Spdéjnosci wramach strategii wykorzystania
Funduszu Spdjnoséci w latach 2004-200674. Tu sytuacja przedstawiata sie podobnie jak
w przypadku sektorowych programoéw operacyjnych — nie byt to fundusz stricte dedykowany

regionom, niemnie;j jednak regiony byty jego beneficjentami.

"YWhnikliwej analizie tego programu poswiecony jest odrebny rozdziat pracy.

72Sektorowy Program Operacyjny Transport (EFRR), Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (EFRR), Program Operacyjny Pomoc Techniczna (EFRR), Sektorowy Program
Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich (EFS), Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnoéciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich (EFOiIGR), Sektorowy Program Operacyjny
Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb (FIWR), Inicjatywa INTERREG Il (EFRR), inicjatywa EQUAL (EFS) oraz Inicjatywa
LEADER+ (EFOIGR).

3Projekty te realizowane byty przeciez w konkretnych wojewddztwach.

74piszac o perspektywie finansowej autorka postuguje sie dwoma okresami: 2000-2006 definiujgc
perspektywe finansowg dla UE ogdlnie oraz 2004-2006 majgc na mysli perspektywe finansowg dla Polski. Dla
Polski ta perspektywa byt krétsza ze wzgledu na przystgpienie do UE w dniu 1 maja 2004 .
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Ryc. 9. Polityka regionalna i jej instrumenty w latach 2004-2006

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
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Rozdziat 3
ZPORR - gtdwny instrument polskiej polityki regionalnej w latach
2004-2006

Programowanie jest jedng zpodstawowych zasad polityki regionalnej Unii
Europejskiej’”>. Programowanie oznacza proces organizowania, podejmowania decyzji
i finansowania, prowadzony w kilku etapach wcelu wdrazania na bazie wieloletniej
wspdlnych dziatan Wspdlnoty ikrajow cztonkowskich dla osiggniecia okreslonych przez
Wspdlnote celdw. Programowanie wramach Wspdlnoty stanowito jeden zgtéwnych
elementow reform funduszy strukturalnych w1988 r. 11993 r. iréwniez pozostato jako
kluczowe dla reformy w 1999 r. Programowanie opierato sie na opracowaniu wieloletnich
programdw rozwoju.

Okres programowania w Unii Europejskiej wynosi 7 lat’®, a w latach 2000-2006

obejmowat kilka etapow:

- przygotowanie przez kraj cztonkowski planéw rozwoju (dla celu 1 i2) lub ram
odniesienia (dla celu 3);

- przygotowanie Wspdlnotowych Ram Wsparcia (Podstaw Wsparcia Wspdlnoty) albo
Jednolitego Dokumentu Programowania’’;

- przygotowanie programdéw operacyjnych;

- przygotowanie uzupetnien programow.

Polska przystepujac 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej uzyskata najwiecej srodkéw
unijnych spos$réd dziesieciu nowych panstw cztonkowskich. Alokacja z funduszy
strukturalnych przyznana nowym krajom cztonkowskim wynosita bowiem okoto 15,5 mld

euro’®, podczas gdy Polska otrzymata okoto 8,3 mld euro, co stanowito ponad 54,4%

5polityka regionalng UE w latach 2000-2006, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 1260/1999 rzadzity
nastepujace zasady: zasada koncentracji (art. 7), zasada komplementarnosci i partnerstwa (art. 8), zasada
subsydiarnosci (art. 8), zasada witasciwego zarzadzania finansowego (art. 8), zasada programowania (art. 9),
zasada koordynacji (art. 10), zasada dodatkowosci (art. 11).

7®poniewaz Polska przystapita do UE w 2004 r. w trakcie okresu programowania, programy operacyjne
dla perspektywy finansowej 2000-2006 byty opracowywane na lata 2004-2006.

"7Jednolity Dokument Programowania przygotowywany byt dla celu 1 jezeli $rodki unijne nie
przekraczaty 1 mld euro oraz dla celu 2 i 3.

BWartosci $rodkéw alokowanych nie obejmujg $rodkéw przeznaczonych na realizacje Inicjatywy

Wspdlnotowej Interreg Ill oraz Inicjatywy Wspdlnotowej Equal.
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wszystkich  srodkéw funduszy strukturalnych przeznaczonych dla nowych krajéw

cztonkowskich”®.
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M totwa
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Ryc. 10. Udziat panstw cztonkowskich, ktére dotaczyty do UE w 2004 r., w alokacji Srodkéw z funduszy strukturalnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Podstaw Wsparcia Wspdinoty dla poszczegdinych paristw cztonkowskich.

Srodki z funduszy strukturalnych przyznane Polsce w latach 2004-2006 byty
alokowane w ramach siedmiu programdw operacyjnych®, ktére zawieraty opis priorytetdw,

dziatan, plan finansowy, a takze opisywaty system wdrazania nastepujgcych programow:

1. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) — S$rodki
unijne alokowane na ten program wynosity 2530,4 min euro z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz 438,4 min euro z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS); program ten miat na celu rozwdj regiondw, ajego
beneficjentami byty w wiekszosci jednostki samorzadu terytorialnego;

2. Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw —

srodki unijne alokowane na ten program wynosity 1 251,1 min euro (EFRR); program

®Ministerstwo Rozwoju Regionalnego [online] [dostep 22 stycznia 2009], dostepny w Internecie:
www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdolnyres/508CE9FO-7FD9-484A-B093-
1559BDFOE4D3/.../pl a inne kraje 0802091.pdf

8Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej [online] [dostep 19 lipca 2023], dostepny w Internecie:

www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-dzialania-funduszy/poprzednie-perspektywy-
fe/fundusze-europejskie-2004-2006/
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ten miat na celu rozwdj przedsiebiorstw, aprzede wszystkim matych isrednich
przedsiebiorstw (bedgcymi zarazem jego gtdwnymi beneficjentami)

3. Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdw Ludzkich — $rodki unijne
alokowane na ten program wynosity 1 470 min euro (EFS); program ten skierowany
byt przede wszystkim do osdb bezrobotnych i miat na celu aktywizowanie ich na rynku
pracy. Celem tego programu byto takze rozszerzenie dostepu do edukacji i poprawa jej
poziomu;

4. Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja iModernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich — srodki unijne przeznaczone na ten
program wynosity 1192,7 min euro (EFOIGR Sekcja Orientacji). Program ten
ukierunkowany byt na rozwdj dziatan w zakresie rolnictwa i obszaréw wiejskich. Jego
gtéwnymi beneficjentami byty osoby prowadzgce dziatalnos¢ rolnicza, jak réwniez
osoby pracujgce w rolnictwie;

5. Sektorowego Programu Operacyjnego Rybotdéwstwo iPrzetwdrstwo Ryb — srodki
unijne alokowane na ten program wynosity 201,8 min euro (FIWR). Jego celem byta
poprawa efektywnosci sektora rybackiego oraz podniesienie konkurencyjnosci
polskiego rybactwa i przetwdrstwa rybnego. Program skierowany byt m.in. do oséb
bedacych wiascicielami statkdw rybackich oséb prowadzacych dziatalno$é w zakresie
przetwdrstwa rybnego oraz rybotéwstwa $rédlagdowego i przybrzeznego;

6. Sektorowego Programu Operacyjnego Transport i Gospodarka Morska — srodki unijne
alokowane na ten program wynosity 1163,4 min euro (EFRR). Srodki w ramach
programu przeznaczone byly na rozwdj transportu, a jego beneficjentami byli m.in.:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Polskie Koleje Panstwowe, Polskie
Linie Kolejowe S.A., Urzedy Morskie;

7. Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna — $rodki unijne przeznaczone na ten
program wynosity 28,3 min euro (EFRR) iskierowane byty na wsparcie
administracyjne jednostek realizujgcych Podstawy Wsparcia Wspdlnoty. Program ten
miat takze na celu utworzenie i utrzymanie Systemu Informatycznego Monitoringu
i Kontroli (SIMIK).

Oprocz programéw operacyjnych, w Polsce wdrazano takze trzy inicjatywy

wspoélnotowe o réznym poziomie wspoétfinansowania. | tak na:

1. INTERREG IIl — przeznaczono 221,36 min euro z EFRR. INTERREG Il wspierat zarowno
projekty infrastrukturalne, jak imiekkie zzakresu: badan irozwoju,

przedsiebiorczosci, turystyki, kultury, sSrodowiska, dostepu do informacji;
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2. EQUAL - 133,9 min euro zEFS. Inicjatywa miata na celu wspieranie projektéw
przeciwdziatajacych dyskryminacji na rynku pracy.

3. LEADER + - 23,5 min euro (EFOIGR). W Polsce LEADER + nie byt wdrazany jako osobna
inicjatywa, ajako dziatanie 2.7 Pilotazowy program LEADER+ wramach PO
Restrukturyzacja iModernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich. Celem inicjatywy byto stymulowanie lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju

obszaréw wiejskich.

Polska korzystata takie ze s$rodkéw Funduszu Spdjnosci wramach Strategii
wykorzystania Funduszu Spdjnosci 2004-2006, na ktory przeznaczono 3 733,3 min euro ze
srodkéw UE. Fundusz ten wspierat dziatania z zakresu infrastruktury ochrony $rodowiska oraz

infrastruktury transportowe;j.

1. Charakterystyka ZPORR

Zaréwno zawartos¢ programow, jak rowniez podziat srodkéw pokazuje ich wage dla
realizacji celéw zawartych w Narodowym Planie Rozwoju (por. str. 42 - 43). Programem,
finansowanym z funduszy strukturalnych, na ktéry przeznaczono najwiecej srodkéw unijnych
w latach 2004 — 2006 byt Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Jak zaznaczono powyzej, w realizacje ZPORR zaangazowano okoto 2,5 mild euro
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 438 min euro z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, stanowito to ponad 39% wszystkich funduszy strukturalnych
przyznanych Polsce przez Komisje Europejskg w perspektywie finansowej 2004-2006.
W ramach srodkéw witasnych zaangazowano 346 min euro z budzetu panstwa i 769 min euro
z budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, czyli tacznie ponad 1 mld euro.

Srodki w ramach ZPORR podzielono w dwojaki sposéb: 1) wedtug priorytetéw
i zamierzonych dziatan oraz nastepujgcych podstawowych kryteridw: kryterium
ludnosciowego, PKB na mieszkanca oraz stopy bezrobocia. Zastosowany zostat algorytm,
zgodnie z ktérym: 80% srodkdw zostato podzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkancéw
w poszczegdlnych wojewddztwach; 10% srodkdw zostato podzielonych proporcjonalnie do
liczby mieszkanncow w wojewddztwach, w ktérych sredni poziom PKB na mieszkanca w latach
1997-1999 byt nizszy od 80% Sredniego poziomu na mieszkarica w kraju (woj. lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie); 10% srodkéw trafito do tych

powiatow, w ktorych srednia stopa bezrobocia wlatach 1999-2001 przekraczata 150%
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$redniej krajowej (dotyczyto to 72 powiatéw zamieszkatych przez 5 327 400 os6b)®L. Zgodnie
z tym algorytmem najwiecej srodkow ogdétem przypadto wojewddztwom: mazowieckiemu,
$laskiemu, dolnoslgskiemu, lubelskiemu, wielkopolskiemu, najmniej za$ wojewddztwom:

opolskiemu i lubuskiemu.

A

pomorskie

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

podlaskie

kujawsko-pomorskie

wielkopolskie mazowieckie

dolnoslaskie
opolskie
(S|askie]

Swietokrzyskie

podkarpackie

Alokacja [min EUR] matopolskie

[ <100

[]100-150

[ 150 - 200 0 50 100 km
I 200 - 250 I I

I > 250

Ryc. 11. Kwotowy (w min euro) rozktad alokacji w ZPORR w podziale na wojewddztwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie planu finansowego ZPORR (alokacja w min euro)

Biorac jednak pod uwage wartos¢ srodkdw w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
najwieksza kwota przypadta wojewddztwom: warminsko-mazurskiemu, swietokrzyskiemu,

podlaskiemu, lubelskiemu i podkarpackiemu, a wiec wszystkim wojewddztwom tzw. Sciany

81 Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. Nr 166, poz. 1745).
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wschodniej. Wojewddztwa najstabiej rozwiniete otrzymaty wiec relatywnie wiecej srodkéw

niz wojewoédztwa bardziej rozwiniete gospodarczo.

1.1. Cel oraz priorytety ZPORR

Celem strategicznym ZPORR byto tworzenie warunkdéw wzrostu konkurencyjnosci
polskich regiondéw oraz przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszaréw w taki sposéb,
aby sprzyjaé dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdjnosci ekonomicznej,
spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unig Europejska (UE)%2.

Realizacja celu strategicznego sprzyja¢ miata wzrostowi gospodarczemu,
przeksztatceniom strukturalnym regiondw, wzrostowi urbanizacji, zwiekszeniu mobilnosci
przestrzennej ludnosci oraz zwiekszeniu poziomu wiedzy i dostepu do najnowoczesniejszych
technologii spoteczerstwa i podmiotéow gospodarczych. Cel strategiczny miat by¢ osiggniety
poprzez realizacje przyjetych priorytetéw i dziatan programu. Wymieniono je ponizej.

W Priorytecie 1 Rozbudowa imodernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regiondw finansowanym z EFRR realizowane byly projekty o zasiegu
regionalnym, dotyczace: budowy lub modernizacji drég w miastach powyzej 20 tysiecy
mieszkancéw, infrastruktury transportu publicznego w miastach powyzej 50 tys.
mieszkancéw (za wyjatkiem Dziatania 1.6 Rozwdj transportu publicznego w aglomeracjach,
ktére byto realizowane na terenie aglomeracji powyzej 500 tys. mieszkancéw), infrastruktury
ochrony srodowiska (o minimalnej wartosci projektu 1 mIn euro, jednak nie wiekszej niz 10
min euro), infrastruktury spotecznej, infrastruktury turystycznej ikulturalnej oraz
infrastruktury spoteczenistwa informacyjnego. W Priorytecie 3 Rozwdj lokalny, rdéwniez
finansowanym z EFRR, realizowane byty inwestycje o podobnym charakterze jak w Priorytecie
1, jednak miaty zasieg lokalny i adresowane byty przede wszystkim do centréw na obszarach
wiejskich, obszaréw podlegajgcych restrukturyzacji oraz zdegradowanych miast i dzielnic
miast; terendw poprzemystowych i powojskowych. W Priorytecie 3 dofinansowanie mogty
otrzymacd projekty realizowane w osrodkach zamieszkatych przez maksymalnie 20 tys. oséb
i ktérych koszt nie przekracza 1 min euro oraz projekty realizowane na obszarach
podlegajgcych restrukturyzacji, obszarach rewitalizacyjnych czy dotyczgce lokalnej
infrastruktury spotecznej. W Priorytecie 2 finansowanym z EFS, realizowane byty tzw. projekty
miekkie, czyli m.in. szkolenia i doradztwo dla oséb chcacych podnies¢ swoje kwalifikacje lub

sie przekwalifikowa¢, stypendia dla ucznidw lub studentéw. Ze wsparcia mogty korzystac

82 Uzupetnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, tekst
jednolity uwzgledniajacy zmiany przyjete przez Komitet Monitorujacy w dniu 17 stycznia 2007, str.21.
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przede  wszystkim  osoby zterendw  wiejskich lub  zagrozonych  procesami
restrukturyzacyjnymi.

Analizujgc podziat alokacji na priorytety Priorytet 1 miat najwyzszy udziat w alokacji
ZPORR - niemal 60% catosci srodkow, Priorytet 2 - niemal 15% catosci srodkéw, natomiast -
niemal 25% catosci srodkéw. Taki podziat alokacji pozwala na stwierdzenie, ze $rodki ZPORR
w wiekszym stopniu miaty zaspokoi¢ potrzeby duzych osrodkéw miejskich, potencjalnych
osrodkdéw rozwoju. Stad wiecej srodkow trafito do gmin miejskich niz miejsko-wiejskich
i wiejskich.

W ramach Priorytetu 4 Pomoc techniczna realizowane byty projekty ktérych celem
byto wsparcie procesu realizacji ZPORR. Projektodawcami byty tu tylko i wytgcznie instytucje
zaangazowane we wdrazanie ZPORR. Priorytet ten byt pomocniczy dla realizacji programu
i nie bedzie brany pod uwage w analizach w niniejszej pracy.

Wykaz priorytetdw i dziatan ZPORR znajduje sie w aneksie nr 6 niniejszej pracy.

1.2. Krajowe podstawy prawne

Warunkiem uruchomienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego byto przygotowanie odpowiednich ram prawnych. W wielu przypadkach to
regulacje unijne naktadaty na wtadze polskie obowigzek przygotowania istosowania
krajowych podstaw prawnych. Jednakze cze$¢ regulacji krajowych powstata wytgcznie
zinicjatywy polskiego rzadu i w niektérych przypadkach byta nadmiarowa (np.
rozporzadzenie w sprawie wzoréw umow o dofinansowanie czy rozporzadzenie w sprawie
wzoréw sprawozdan).

Uwarunkowania formalno-prawne realizacji ZPORR, to tez regulacje krajowe, ktére nie
dotycza tylko i wytgcznie funduszy strukturalnych (np. ustawa Prawo zamoéwien publicznych
czy ustawa Prawo ochrony s$rodowiska), bez ktérych korzystanie zfunduszy europejskich
w Polsce bytoby niemozliwe. Ustawy te w zwigzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej
zostaty dostosowane do prawa unijnego (Polska wstepujgc do UE zobowigzata sie przejgc tzw.
acquis communautarie).

Szczegotowy opis dokumentdéw niezbednych do wdrazania ZPORR znajduje sie

w aneksie nr 7.
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1.3. Instytucje zaangazowane w zarzadzanie i realizacje ZPORR

Punktem odniesienia dla zasad zwigzanych z zarzagdzaniem i wdrazaniem programdw
operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej 2004-
2006 jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 ustanawiajgce
ogolne przepisy w sprawie funduszy strukturalnych (zwane dalej Rozporzadzeniem nr 1260).
Na bazie tego rozporzadzenia unijnego, Minister Gospodarki iPracy wydat m.in.
rozporzadzenie w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego, ktore okresla miedzy innymi kompetencje poszczegdlnych instytucji
zaangazowanych we wdrazanie ZPORR (rozdz. VIII System wdrazania).

W ramach ZPORR instytucjami zaangazowanymi bezposrednio w proces zarzgdzania
i wdrazania ZPORR byly: Instytucja Zarzadzajgca ZPORR, Instytucje Posredniczgce ZPORR,
Instytucje uczestniczgce w zarzadzaniu komponentem regionalnym ZPORR, Regionalny
Komitet Sterujgcy, Panel Ekspertow, Komisja Oceny Projektéw. Instytucjg zaangazowang we
wdrazanie ZPORR byta takze Instytucjg Ptatnicza umiejscowiona w Ministerstwie Finansow.

Role Instytucji Zarzadzajacej ZPORR petnit minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego. Zgodnie z art. 34 Rozporzadzenia nr 1260, |Z odpowiada za skutecznosc
i prawidtowo$¢ zarzgdzania i wdrazania programu operacyjnego.

Role Instytucji Posredniczacych w ZPORR petnity Urzedy Wojewddzkie. Byty one
odpowiedzialne m.in. za podpisywanie uméw o dofinansowanie z beneficjentami, za kontrole
projektow, raportowanie o nieprawidtowosciach, sporzadzanie wnioskéw o pfatnos¢ do 1Z.
Wojewoda przewodniczyt takze Podkomitetowi Monitorujgcemu wdrazanie ZPORR.

Instytucjami odpowiedzialnymi za organizowanie procedury naboru i oceny projektéw
byly Instytucje uczestniczace w zarzadzaniu komponentem regionalnym ZPORR oraz
Instytucje Wdrazajgce dla dziatan Priorytetu 2 idziatania 3.4 (Urzedy Marszatkowskie,
Wojewddzkie Urzedy Pracy, regionalne instytucje finansujgce). Instytucje te realizowaty takze
m.in. zadania z zakresu monitoringu, sprawozdawczosci, ptatnosci i kontroli. W przypadku
projektow finansowanych z EFS oraz w dziataniu 3.4, to Instytucje Wdrazajgce podpisywaty
umowy z beneficjentami. Marszatek Wojewddztwa przewodniczyt takze Regionalnemu
Komitetowi Sterujgcemu (RKS). RKS powotywany byt przez Zarzgd Wojewddztwa. RKS petnit
role opiniodawczo-doradczg, ajego gtdwnym zadaniem byto rekomendowanie Zarzgdowi
Wojewddztwa listy rankingowej projektéw kwalifikujgcych sie do wsparcia z funduszy

strukturalnych (w zakresie Priorytetu 1 i 3, z wytgczeniem dziatania 3.4%3).

8 Dziatanie 3.4 Mikroprzedsiebiorstwa polegajagce na doradztwie iwsparciu inwestycyjnym

mikroprzedsiebiorstw we wczesnej fazie dziatalnosci.
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Panel Ekspertow (dla Priorytetu i i lll, bez dziatania 3.4) oraz Komisja Oceny Projektéow
byty podmiotami odpowiedzialnymi za merytoryczng ocene wnioskéw o dofinansowanie oraz
przygotowanie listy rankingowej projektow.

Dodatkowo, pomiedzy  Ministrem  Rozwoju  Regionalnego, = Samorzgdami
poszczegdlnych wojewddztw oraz Wojewodami zostaty zawarte porozumienia w sprawie
podziatu kompetencji w procesie realizacji ZPORR. Okreslaty one zobowigzania stron
w zakresie: obstugi ZPORR, dokonywania oceny iwyboru projektéw, monitorowania
i sprawozdawczosci, czynnosci kontrolnych, audytu wewnetrznego, informacji i promociji,
archiwizacji dokumentéw, obstugi Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli
Finansowe] Funduszy Strukturalnych i Funduszy Spdjnosci (SMIK) oraz realokacji srodkéow
pomiedzy wojewddztwami, dziataniami i latami.

W zakresie zarzgdzania finansowego zawarte zostato porozumienie tréjstronne
pomiedzy Ministrem Finanséw a Ministrem Rozwoju Regionalnego oraz Wojewodami.
Porozumienie  regulowato  kwestie zzakresu przeptywu S$rodkéw, ksiegowosci
i sprawozdawczosci, zarzadzania finansowego, odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych,
obstugi SMIK oraz zamdwien publicznych.

Zakres zadan instytucji zaangazowanych w realizacje ZPORR zostat takie opisany
w Podreczniku procedur wdrazania ZPORR (wersja z lutego 2010, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego).

Wykaz poszczegdlnych instytucji zaangazowanych we wdrazanie ZPORR na poziomie
regionalnym stanowi aneks nr 8 natomiast szczegétowe kompetencje instytucji w systemie
ZPORR okresla aneks nr 9.

1.4. System oceny i wyboru projektéow?*

ZPORR byt jedynym programem realizowanym w perspektywie 2004-2006, ktéry byt
zarzadzany centralnie, a wdrazany regionalnie. Cata odpowiedzialno$¢ za prawidiowg
realizacje programu spoczywata na Ministrze wtasciwym do spraw rozwoju, jednakze czesé
zadan zostata delegowana przez niego na poziom regionalny. Byto to zwigzane miedzy innymi
z przygotowaniem samorzadow wojewddztw w latach 2007-2013 do petnienia roli
gospodarzy programow operacyjnych.

Caty proces oceny (z wyjatkiem dziatania 1.6 iprojektéw pomocy technicznej)

odbywat sie na poziomie regionalnym. W Priorytecie 1 i3 (z wyjatkiem dziatania 1.6

84 System oceny i wyboru projektéw opisano na podstawie Podrecznika procedur wdrazania ZPORR

oraz Poradnika dla ostatecznych odbiorcéw (beneficjentow).
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i dziatania 3.4) wybér i ocena projektéw odbywaty sie w Urzedach Marszatkowskich. Oceny
formalnej dokonywali pracownicy Urzedu Marszatkowskiego, natomiast oceny merytoryczno-
technicznej dokonywat Panel Ekspertéw sktadajacy sie z 3 ekspertéw (po jednym ekspercie
z tzw. listy Marszatka, Wojewody iinnych instytucji o charakterze regionalnym). Nastepnie
tzw. Regionalny Komitet Sterujacy (ciato doradczo-opiniodawcze zarzadu wojewddztwa)
rekomendowat projekty zarzagdowi wojewddztwa bazujac na listach rankingowych projektéw
przekazanych przez Panel Ekspertéw. Uchwata Regionalnego Komitetu Sterujgcego trafiata
pod obrady Zarzagdu Wojewddztwa. Ostateczng decyzje o wyborze projektéw podejmowat

Zarzad Wojewoddztwa na podstawie listy rankingowej ustalonej przez Regionalny Komitet

Sterujacy.
N N N 4 N\
Etap 1.
Ocena Etap 2. Etap 3.
Rekomendacja Etap 4.
formalna Ocena Projektow dlja P -
wniosku Merytoryczna é d Wybér Etap 5.
Whiosku farzadu projektéw do Podpisanie
p
(Jednostka ds. Wojewddztwa dofinansowani
wyboru (Panel . umowy
projektow Ekspertow (Regionalny a -
; P Komitet Sterujacy (Wojewoda)
w Urzedzie powotany przez owolany orzez (zarzad
Marszatkowskim) Marszatka P Zarzydp Wojewddztwa)
Wojewddztwa) carza
Wojewddztwa)
~— N/ ~— N/ N/

Ryc. 12. Procedura oceny i wyboru projektéw dla Priorytetu 1 i 3 ZPORR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Podrecznika Procedur wdrazania ZPORR

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajgcej ZPORR mogli uczestniczyé w Panelu
Ekspertéw w roli obserwatoréw. Przedstawiciele Instytucji Zarzagdzajgcej ZPORR byli takze
cztonkami Regionalnych Komitetow Sterujacych. Instytucja Zarzadzajgca miata prawo do
uniewaznienia kazdego etapu wyboru projektdw, jezeli miata uzasadnione zastrzezenia.
W takim przypadku, etap podlegajgcy uniewaznieniu musiat zosta¢ powtdrzony.

Umowe o dofinansowanie projektu podpisywat Wojewoda na podstawie uchwaty
Zarzagdu Wojewddztwa w sprawie wyboru projektéw. Wojewoda miat prawo odmowic
podpisania umowy w przypadku stwierdzenia okreslonych przestanek uniemozliwiajgcych jej
podpisanie.

Whnioskodawca miat mozliwos¢ odwotania sie, jednakze odwotanie mogto dotyczyc

tylko wyniku oceny formalnej oraz kwestii proceduralnych na kazdym etapie oceny i wyboru.
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Dla dziatania 1.6 Proces oceny i wyboru projektéw przebiegat w catosci w Instytucji
Zarzadzajgcej ZPORR. Ocena formalna, merytoryczno-techniczna (Panel Ekspertow), Krajowy
Komitet Sterujgcy iostateczny wybdr projektéw lezaty w gestii Ministra Rozwoju
Regionalnego.

Catos¢ oceny dla projektow finansowanych z EFRR (z wyjatkiem dziatania 3.4)
realizowana byta zwykorzystaniem Podrecznika procedur wdrazania ZPORR oraz
regulaminow Paneli Ekspertéw i regulamindw Regionalnych Komitetéw Sterujacych.

W Priorytecie 2 i w Dziataniu 3.4 wybér i ocena projektu odbywaty sie: w Urzedzie
Marszatkowskim (co do zasady dziatanie 2.2 i 2.6), w Wojewddzkim Urzedzie Pracy (dziatanie
2.1, 2.3 i2.4) oraz w regionalnych instytucjach finansujgcych (dziatanie 2.5 i3.4). Ocena
formalna dokonywana byfta winstytucji wdrazajgcej, natomiast oceny merytorycznej
dokonywata Komisja Oceny Projektéw. Ostateczng decyzje o wyborze projektéw podejmowat
zarzad wojewddztwa lub dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy albo osoba upowazniona
przez zarzad wojewddztwa (np. Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego) na podstawie listy
rankingowej projektéw rekomendowanej przez Komisje Oceny Projektéw. Umowa
o dofinansowanie podpisywana byta przez osoby, ktére podjety ostateczng decyzje o wyborze
projektow.

Od decyzji dotyczacych odrzucenia wniosku w wyniku weryfikacji formalnej lub nie
przyznania dofinansowania w wyniku oceny merytorycznej nie przystugiwato odwotanie.

Catos¢ oceny dla projektéw finansowanych z EFS oraz dziatania 3.4 przebiegata takze
w oparciu o ,Poradnik dla ostatecznych odbiorcéw” oraz regulaminy Komisji Oceny
Projektow.

W systemie oceny wnioskéw bardzo wazng role petnit Komitet Monitorujgcy, ktérego

rolg byto m.in. zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow?®>.

8 Rozporzadzenie Rady WE nr 1260/199, art. 25 ust. 3.
54



Rozdziat 4
Analiza skutecznosci polityki regionalnej na przyktadzie ZPORR

Mimo, ze Polska wstgpita do UE w dniu 1 maja 2004 r., Komisja Europejska wydata
zgode na realizacje programow operacyjnych od 1 stycznia 2004 r. Faktycznie jednak
uruchamianie programéw mogto sie rozpoczaé po wejsciu w zycie ustawy Prawo zamdwien
publicznych dostosowanej do prawodawstwa unijnego tj. po 2 marca 2004 r.

Pierwsze nabory w ramach ZPORR (poza priorytetem 4 Pomoc techniczna, do ktérego
nabor rozpoczat sie w kwietniu 2004 r.) ogtoszone zostaty w maju 2004 r. Mimo braku wielu
koncowych wersji dokumentdéw, wszystkie wojewddztwa ogtosity konkursy w ramach petnego
programu ZPORR.

Rok 2004 r. byt okresem intensywnego przygotowywania dokumentéw
programowych, umozliwiajgcych wdrazanie ZPORR. W drugiej pofowie 2004 r. weszty w zycie

nastepujgce regulacje:

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki iPracy w sprawie przyjecia Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. nr 166, poz. 1745);

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki iPracy w sprawie przyjecia Uzupetnienia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. nr
200, poz. 2051);

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki iPracy w sprawie trybu skfadania iwzoréw
whnioskdw o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. nr 257, poz. 2575);

e Rozporzadzenie Ministra  Gospodarki iPracy wsprawie wzorow umoéw
o dofinansowanie projektu realizowanych wramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. nr 257, poz. 2575);

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki iPracy w sprawie wzoréw sprawozdan

sporzgdzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju.

1. Realizacja ZPORR w poszczegdlnych wojewodztwach

Ogétem w ZPORR zrealizowano 11,5 tys. projektédw o tacznej wartosci dofinansowania
UE 12,2 mld zt - 10,5 mld zt pochodzito zEFRR, al,7 mld zt zEFS, afacznie ze
wspotfinansowaniem krajowym na ZPORR przeznaczonych zostato 21,5 mld zt. Najwiecej
projektdw zrealizowanych zostato w Priorytecie 3 Rozwdj lokalny (5273 projekty o tacznej

wartosci 3 mld zt), ale projekty o najwiekszej wartosci realizowane byty w Priorytecie 1
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Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw
(1697 projektéw o catkowitej wartosci 13,2 mld zt). W Priorytecie 2 Wzmocnienie rozwoju
zasobow ludzkich w regionach zrealizowanych zostato 4539 projektéw o wartosci 1,7 mld z1%6,

Catkowitg liczbe iwartos¢ projektow zrealizowanych w ZPORR w latach 2004-2010
przedstawia ryc. 13%7, natomiast liczbe projektdw w ujeciu przestrzennym przedstawia ryc.
14,

Liczba i wartos¢ projektow
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mmm | iczba projektéw Wartosc¢ dofinansowania UE (mld PLN)

Ryc. 13. Liczba i wartos¢ projektéw zrealizowanych w ramach ZPORR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Koricowego raportu z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesc |,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2010

8 Nazwy poszczegdlnych priorytetéw, dziatan i poddziatan znajdujg sie w aneksie nr 6 niniejszej pracy.
87 w zwiazku z kryzysem gospodarczym, KE wydtuzyta okres kwalifikowalnosci wydatkéw do 30 czerwca
2009 r.
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Ryc. 14. Liczba projektéw ZPORR w ujeciu przestrzennym

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie Koricowego raportu z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czes¢ |,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2010

W Priorytecie 1 najwiekszg popularnoscig cieszyto sie dziatanie 1.3 Regionalna infrastruktura
spoteczna, dzieki ktéoremu warto$¢ ztozonych w konkursach wnioskéw wielokrotnie
przekraczata wielko$¢ dostepnej alokacji. W ramach tego dziatania podpisano 569 umow
o dofinansowanie. Najmniej projektéw realizowanych byto w dziataniu 1.2 Infrastruktura
ochrony Srodowiska - w sumie w tym dziataniu podpisano 233 umowy o dofinansowanie
projektow.

Bioragc pod uwage poszczegdlne wojewddztwa, najwiecej projektow zrealizowanych
zostato w wojewddztwie lubelskim (198), najmniej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(50). Projekty o najwiekszej tgcznej wartosci realizowane byty w wojewdédztwie mazowieckim
(832 mln zt), natomiast o najmniejszej w wojewddztwie lubuskim (202 min zt) i opolskim (191
min zt). Taka wartos$¢ projektéw wynika z alokacji na poszczegdlne wojewddztwa — najwieksza
ilos¢ Srodkédw zostata przekazana wojewddztwu mazowieckiemu, a najmniejsza lubuskiemu
i opolskiemu?®,

W Priorytecie 1, na koniec wdrazania ZPORR, alokacja zostata zakontraktowana na

poziomie 109%. Minister Finanséw wyrazit zgode na taka nadkontraktacje, po to by

8 Na podstawie Koricowego raportu z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, cze$é¢ |, Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2010.
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zminimalizowa¢ ryzyko utraty srodkdédw unijnych w razie uznania przez Komisje Europejska
czesci wydatkow za niekwalifikowalne.

Srednia warto$¢ projektu wyniosta 4.3 min zt. W zakresie przedmiotowym, projekty
dotyczyty przede wszystkim budowy i modernizacji drég, budowy, rozbudowy i modernizacji
obiektéw kulturalnych, turystycznych, placéwek ochrony zdrowia, szkét i uczelni wyzszych.

Projekty zrealizowane wramach Priorytetu 1 najwiecej korzysci przyniosty
jednostkom samorzadu terytorialnego (przed wszystkim gminom), ale ijednostkom stuzby
zdrowia, uczelniom wyzszym, instytucjom kultury.

Ryciny 15-18 obrazujg postep rzeczowy (liczbe iwartosé¢ podpisanych uméw na
realizacje projektéw) we wdrazaniu w1 Priorytecie w podziale na poszczegdlne
wojewddztwa i lata.

Priorytet 1 ZPORR Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzamacnianiu
konkurencyjnosci regionéw - Liczba umoéw o dofinansowanie projektow zawartych w latach 2004-
2010. Doktadna wartos¢ liczbowa odnosi sie do roku 2010.
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Ryc. 15. Liczba umoéw o dofinansowanie projektéw zawartych w latach 2004-2010 (narastajaco, podano liczbe dla roku 2010)

w Priorytecie 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010
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Priorytet 1 ZPORR Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw - Wartos¢ umoéw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci
min PLN z kont programowych w latach 2004-2010. Doktadna wartos¢ liczbowa odnosi sie do roku
2010.
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Ryc. 16. Warto$¢ umoéw o dofinansowanie projektow oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 (narastajgco
w min PLN, podano wartosci dla roku 2010) w Priorytecie 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu

konkurencyjnosci regionéw

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czes¢ |, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010
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Priorytet 1 ZPORR Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci
min PLN regionéw - Warto$¢ umow o dofinansowanie projektow oraz ptatnosci z kont programowych w latach
2004-2010. Doktadna wartosc liczbowa odnosi sie do roku 2010.
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Ryc. 17. Wartos¢ umédw o dofinansowanie projektéw oraz ptfatnosci z kont programowych w latach 2004-2010
w poszczegdlnych dziataniach W Priorytecie 1 Rozbudowa imodernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu

konkurencyjnosci regionéw

Wartosci podano narastajgco w min PLN dla roku 2010. Dziatania dotyczg infrastruktury: drogowej, transportowej,

srodowiskowej, spotecznej, turystycznej, kultury, spoteczenistwa informacyjnego).

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé |, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,

lipiec 2010
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Priorytet 1 ZPORR Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw - Wartos¢ uméw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont
140% programowych w latach 2004-2010 jako % alokacji. Doktadna wartos¢ liczbowa odnosi sie
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Ryc. 18. Wartos¢ umoéw o dofinansowanie projektéw oraz pfatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 jako %
alokacji (narastajgco, podano wartosci dla roku 2010) w Priorytecie 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej

wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010

W Priorytecie 2 Wzmocnienie rozwoju zasobdw ludzkich w regionach najwiecej umow
podpisanych zostato w dziataniu 2.1 Rozwdj umiejetnosci powigzany z potrzebami rynku
pracy i mozliwosci ksztatcenia ustawicznego w regionie (1119), najmniej w dziataniu 2.4
Reorientacja zawodowa 0s6b zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi (312). Biorac pod
uwage poszczegélne wojewddztwa, najwiecej projektow zrealizowanych zostato
w wojewddztwie mazowieckim (587), najmniej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (139)
i Swietokrzyskim (150). Projekty o najwiekszej wartosci ogdétem realizowane byly
w wojewddztwie mazowieckim (190 min zt), natomiast o najmniejszej w wojewddztwie
lubuskim (53 miIn zt) iopolskim (50 min zt). Podobnie jak w1 Priorytecie, kontraktacja
przekroczyta 100% i wyniosta 105%.

Srednia warto$¢ projektu wyniosta 385 tys. zt. Projekty dotyczyly przede wszystkim
szkolen dla oséb zamierzajacych podnies¢ swoje kwalifikacje zawodowe oraz stypendiéw dla
ucznidéw i studentdéw. Najliczniejszg grupe beneficjentéw stanowity instytucje szkoleniowe,

szkoty wyzsze i jednostki naukowe.
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Ponizsze wykresy obrazujg postep we wdrazaniu w Priorytecie 2 wedtug wojewddztw

oraz lat.
Priorytet 2 ZPORR Wzmocnienie rozwoju zasobdéw ludzkich w regionach - Liczba uméw o dofinansowanie
projektéw zawartych w latach 2004-2010. Doktadna wartos¢ liczbowa odnosi sie do roku 2010.
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Ryc. 19. Liczba umoéw o dofinansowanie projektéw zawartych w latach 2004-2010 (narastajaco, podano liczbe dla roku 2010)

w Priorytecie 2 Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé |, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010

Priorytet 2 ZPORR Wzmocnienie rozwoju zasobdéw ludzkich w regionach - Wartos¢ uméw o dofinansowanie
projektow oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010. Doktadna wartos$¢ liczbowa odnosi sie
min PLN do roku 2010.
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Ryc. 20. Warto$¢ umow o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 (narastajgco

w min PLN, podano wartosci dla roku 2010) w Priorytecie 2 Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach

Zrédfo: Koricowy raport zpostepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czes¢ |, Ministerstwo iRozwoju Regionalnego,
Warszawa, lipiec 2010
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Ryc. 21. Warto$¢ umoéw o dofinansowanie projektow oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 (narastajgco

w min PLN, podano wartosci dla roku 2010) w poszczegdlnych dziataniach w Priorytecie 2 Wzmocnienie rozwoju zasobéw

ludzkich w regionach

Wartosci podano narastajgco wmin PLN dla roku 2010. Dziatania dotycza szkolen, programdéw stypendialnych,

przedsiebiorczosci)

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,

lipiec 2010

63



Analiza skutecznosci polityki regionalnej na przykiadzie ZPORR

Priorytet 2 ZPORR Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach - Wartos¢ uméw
o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 jako %

140% alokacji. Doktadna wartos¢ liczbowa odn05| su: do roku 2010.
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Ryc. 22. Warto$¢ uméw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 jako %

alokacji (narastajaco, podano wartosci dla roku 2010) w Priorytecie 2 Wzmocnienie rozwoju zasobdéw ludzkich w regionach

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czes¢ I, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010

W Priorytecie 3 najwiecej umoéw podpisanych zostato wramach dziatania 3.4
Mikroprzedsiebiorstwa (2609), najmniej w dziataniu 3.3 Zdegradowane obszary miejskie,
poprzemystowe i powojskowe (222). Natomiast przestrzenny rozktad zrealizowanych
projektdw potwierdza najwiekszg liczbe takich w wojewddztwie podkarpackim (587)
i mazowieckim (500), najmniej w wojewddztwie lubuskim (168) iopolskim (175). Projekty
o najwiekszej wartosci ogétem realizowane byty w wojewddztwie mazowieckim (319,6 min
zt), natomiast o najmniejszej w wojewdédztwie lubuskim (93,7 min zt) i opolskim (86,5 min zt).

Srednia wartoé¢ projektu w Priorytecie 3 wyniosta 573 tys. zi. W sensie
przedmiotowym projekty przede wszystkim dotyczyty infrastruktury drogowej, infrastruktury
ochrony s$rodowiska iinfrastruktury spotecznej. Dwie grupy beneficjentéw najbardziej
skorzystaty z realizacji tych projektéw tj.: jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki
stuzby zdrowia.

Wykresy obrazujg dynamike wdrazania w Priorytecie 3 wedtug wojewddztw i lat.
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Priorytet 3 ZPORR - Liczba umdéw o dofinansowanie projektéw zawartych w latach 2004-2010.
Doktadna wartosc liczcbowa odnosi sie do roku 2010.
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Ryc. 23. Liczba umoéw o dofinansowanie projektéw zawartych w latach 2004-2010 (narastajaco, podano liczbe dla roku 2010)

w Priorytecie 3 Rozwdj lokalny

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé |, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,

lipiec 2010
Priorytet 3 ZPORR - Wartos¢ umow o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont
min PLN programowych w latach 2004-2010. Doktadna wartos¢ liczbowa odnosi sie do roku
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Ryc. 24. Warto$¢ umoéw o dofinansowanie projektow oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 (narastajgco

w min PLN, podano wartosci dla roku 2010) w Priorytecie 3 Rozwdj lokalny

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé |, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010
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Priorytet 3 ZPORR - Wartos¢ umoéw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont

min PLN programowych w latach 2004-2010. Doktadna wartos¢ liczbowa odnosi sie do roku 2010. Doktadna
1600 wartos¢ liczbowa odnosi sie do roku 2010.
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Ryc. 25. Wartos¢ uméw o dofinansowanie projektdw oraz pfatnosci z kont programowych w latach 2004-2010

w poszczegdlnych dziataniach (dotyczgcych w Priorytecie 3 Rozwdj lokalny

Wartosci podano narastajgco w min PLN dla roku 2010. Dziatania dotycza projektéw infrastrukturalnych na obszarach

wiejskich, restrukturyzowanych, zdegradowanych, lokalnej infrastruktury spotecznej, mikroprzedsiebiorczosci

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czesé |, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010

Priorytet 3 ZPORR - Warto$¢ uméw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont programowych w latach
2004-2010 jako % alokacji. Doktadne wartosci liczbowe odnoszg sie do roku 2010.
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Ryc. 26. Warto$¢ umoéw o dofinansowanie projektéw oraz ptatnosci z kont programowych w latach 2004-2010 jako %

alokacji (narastajaco, podano wartosci dla roku 2010) w Priorytecie 3 Rozwdj lokalny

Zrédto: Koricowy raport z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, czes¢ |, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa,
lipiec 2010
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Przedstawiajgc postep realizacji ZPORR, nalezy takze zwrdci¢ uwage na Srednioroczny

przyrost umow i pfatnosci dla dziatan ZPORR. Dla réwnomiernego tempa realizacji, przyrost

umow powinien by¢ skorelowany z przyrostem ptatnosci (z oczywistym przesunieciem

w czasie), jednak, jak widaé ponizej, zaréwno podpisywanie uméw jak i ptatnosci nie byty ze

sobg powigzane.

Tabela A. Srednioroczny przyrost uméw oraz ptatnosci w ZPORR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdari ZPORR
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Wybrane efekty rzeczowe realizacji ZPORR obrazujg ponizsze kartogramy.

tacznie w ZPORR wybudowano lub zmodernizowano 4226 km drég.
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Ryc. 27. Dtugos¢ wybudowanych lub zmodernizowanych drég w km; dtugo$¢ wybudowanych lub zmodernizowanych drég na

100 km?2, dtugosc drég na 1000 mieszkarcéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw na KM ZPORR z 15 czerwca 2010 oraz danych GUS
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Dtugosé zmodernizowanych lub wybudowanych sieci wodociggdw wyniosta 4141 km,

a dtugosc sieci kanalizacyjnych 5416 km.

Diugosé 4
na 1000 mieszkancow
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[Jo2-03
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Ryc. 28. Dtugos$¢ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodociggdw w km,

dtugos¢ wybudowanej lub zmodernizowanej

sieci wodociggdéw na 100 km2, dtugosé wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodociggdw na 1000 mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw na KM ZPORR z 15 czerwca 2010 oraz danych GUS
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Wybudowano lub zmodernizowano 970390 m2 obiektéw dydaktycznych

i sportowych.
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Ryc. 29. Powierzchnia wybudowanych lub zmodernizowanych obiektéw dydaktycznych i sportowych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw na KM ZPORR z 15 czerwca 2010 oraz danych GUS

Dzieki funduszom ZPORR przeszkolono 371 tys. oséb.

mazowecke

Ryc. 30. Liczba przeszkolonych oséb, liczba przeszkolonych oséb na 1000 mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie materiatéw na KM ZPORR z 15 czerwca 2010 oraz danych GUS
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Stypendia otrzymato 703 tys. uczniéw lub studentéw.

Ryc. 31. Liczba stypendidw, liczba stypendiéw na 1000 mieszkaricow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw na KM ZPORR z 15 czerwca 2010 oraz danych GUS

Zatozonych zostato 9,3 tys. mikroprzedsiebiorstw.
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Ryc. 32. Liczba mikroprzedsiebiorstw, liczba mikroprzedsiebiorstw na 1000 mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw na KM ZPORR z 15 czerwca 2010 oraz danych GUS
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1.1. Aktywnos$¢ gmin w pozyskiwaniu srodkéw ZPORR

Analizujgc postep wdrazania ZPORR iaktywnos¢ gmin w pozyskiwaniu Srodkéw
ZPORR, jak rowniez efektywnos¢ ich wykorzystania, mozina postawi¢ teze, ze ma tu
zastosowanie koncepcja zaleznosci od sSciezki w kontekscie uwarunkowan historycznych.

Dziemianowicz, Swianiewicz (2007) badaja przyczyny stabego korzystania przez
samorzady gminne ze srodkdw zewnetrznych. Autorzy wykazuja, ze brak jest zwigzku miedzy
wielkosciag jednostki samorzadu terytorialnego ijej zamoznoscia, a aktywnoscig
w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych, takich jak pomoc przedakcesyjna UE, pomoc
z funduszy strukturalnych iFunduszu Spéjnosci oraz pomoc finansowana przez inne
instytucje, w tym przede wszystkim Bank Swiatowy oraz rzady innych paristw, Wczeéniejsze
korzystanie ze Srodkéw przedakcesyjnych iwielkos¢ alokowanych srodkéw (zwtaszcza we
wczesniejszej fazie realizacji programu) takze nie jest powigzane zaktywnoscig gminy.
Autorzy jako jeden z czynnikéw decydujgcych o wykorzystaniu np. funduszy ZPORR podajg
postawe lokalnych lideréw, odpowiedzialnych za polityke rozwoju®®. W odniesieniu do takich
przypadkow postuguja sie pojeciem pasywnej gminy, czyli gminy, ktéra nie realizuje
projektow finansowanych przez fundusze unijne. Pasywno$¢ moze wynika¢ badz
z zaniechania pozyskania funduszy, badz z matej skutecznosci ich pozyskiwania. Zwykle
z absorpcjg Srodkéw unijnych lepiej radzg sobie wieksze gminy, zatrudniajgce odpowiednio
wykwalifikowang kadre. Gminy zamozniejsze majg tez wiekszg zdolnos¢ kredytowa, ktéra jest
niezbedna do zaciggania kredytéw na wktad wtasny do projektdw. Przy czym niematy wptyw
ma takze wczesniejsze korzystanie ze srodkdw przedakcesyjnych. Wazna jest takie pozycja
lidera — wéjta, burmistrza, prezydenta miasta w lokalnej spotecznosci, atakie stabilno$é
polityczna. Spostrzezenie to potwierdza analiza projektéow ztozonych w ramach ZPORR przez
gminy do 100 tys. mieszkancéw. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w ramach konkursu dla
wyfonienia najaktywniejszej gminy, przeprowadzito analize gmin, ktére korzystaty z funduszy
ZPORR (badaniem objeto gminy do 100 tys. mieszkancéw z wyfgczeniem miast na prawach
powiatu). Wzieto pod uwage w sumie 1396 gmin. Jako kryteria przyjeto: 1) wysokos¢
uzyskanego wsparcia ze ZPORR przypadajgcego na jednego mieszkanica, 2) liczbe
zrealizowanych projektéw, 3) rdéznorodnos¢ zrealizowanych projektow. W ten sposdb
wydzielono nastepujgcy zbiér gmin: Uniejow (wojewddztwo tddzkie), Jandw Lubelski
(wojewddztwo lubelskie), Strzegowo (wojewddztwo mazowieckie), Putawy gmina miejska

(wojewoddztwo lubelskie), Ladek Zdrdj (wojewddztwo dolnoslaskie), Biskupiec powiat

8  Dziemianowicz W., Swianiewicz P.(red.), 2007, Gmina Pasywna, Komitet Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju, Warszawa.
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nowomiejski (wojewddztwo warminsko-mazurskie), Nateczéw (wojewddztwo lubelskie),
Zyrardéw (wojewddztwo mazowieckie), Debica gmina wiejska (wojewddztwo podkarpackie),
Olesnica gmina miejska (wojewddztwo dolnoslgskie), Krosnice (wojewddztwo dolnoslaskie),
Mragowo gmina miejska (wojewddztwo warminsko-mazurskie), Parzeczew (wojewddztwo
tédzkie), Zywiec (wojewddztwo $laskie).

Wspdlne cechy tych gmin to: majg ponizej 50 tys. mieszkancéw, we wszystkich
gminach realizowane byty projekty z funduszy przedakcesyjnych. Ponadto wszyscy liderzy
gmin (wdjt/burmistrz/prezydent) maja wyksztatcenie wyzsze. W wiekszosci gmin, lider
sprawowat wtadze od co najmniej trzech kadencji.

Wykaz projektéw realizowanych przez najaktywniejsze gminy w ZPORR znajduje sie

w aneksie nr 10
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Ryc. 33. Lokalizacje najaktywniejszych gmin w ZPORR

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy gmin korzystajgcych ze ZPORR
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Rozdziat 5
Czaso-przestrzenne efekty oddziatywania funduszy ZPORR na rozwadj
polskich regionow

Tak znaczne $rodki finansowe (2,9 mld euro), ktére w okresie 2004-2008 poprzez
ZPORR zostaty przekazane polskim regionom — musiaty zmieni¢ ich sytuacje spotfeczno-
gospodarcza.

Dla ustalenia zaistniatych efektow, wykorzystano opracowang na Wydziale Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej UAM oraz Wydziale Matematyki iInformatyki UAM - metode
Przestrzenno-Czasowych Sktadowych Gtéwnych (STPCA). Jej podstawy koncepcyjne s3
przedstawione szczegétowo w pracach: Krzysko iinni (2023a.) oraz Krzysko iinni (2023b.).
Aneks 12 zawiera uproszczony opis tej metody. Ponizej natomiast przedstawiono jej zarys

teoretyczny.

1. Charakterystyka STPCA

Przestrzenno-czasowe sktadowe gtéwne s3g rozwinieciem klasycznej metody
sktadowych gtéwnych (PCA). STPCA jest metoda dwuetapowa (Kierczyriska 2023).
W pierwszym kroku punktowe dane przekrojowe odpowiadajgce poszczegdlnym regionom,
zastepuje sie danymi funkcjonalnymi reprezentowanymi przez funkcje lub krzywe — jak

przedstawione na ryc. 34
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Ryc. 34. Dane punktowe (linie proste) oraz ciggte (funkcjonalne - linie krzywe)
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W drugim kroku na bazie danych funkcjonalnych wyprowadza sie funkcjonalne
sktadowe gtéwne, ktdre uwzgledniajg zmiennos¢ badanych regiondéw tak w czasie, jak
i przestrzeni. Zmiennos¢ (lub statos¢) przestrzenna jest w niniejszej pracy charakteryzowana
wspotczynnikami autokorelacji przestrzennej C - Gearego oraz i — Morana (patrz aneks nr 13).

Autokorelacja przestrzenna - jak to definiuje Griffith (2003) — oznacza korelacje tej
samej zmiennej w réznych punktach przestrzeni geograficzne;.

Dodatnia autokorelacja przestrzenna potwierdza, ze im blizej wzgledem siebie
potozone sg regiony o podobnym zakresie wartosci zmiennej (zmiennych), tym statystycznie
mogq by¢ do siebie bardziej podobne. Przyktad dodatniej autokorelacji przestrzennej

prezentuje ryc. 35.

Ryc. 35. Dychotomiczny podziat obszaru ze wzgledu na wystepujacg autokorelacje dodatnia

Natomiast ujemna autokorelacja przestrzenna potwierdza, ze im blizej wzgledem
siebie potozone sg regiony o réznych wartosciach zmiennej (zmiennych), tym statystycznie sg

mniej podobne. Przyktad ujemnej autokorelacji przestrzennej prezentuje ryc. 36

Ryc. 36. Mozaikowe zréznicowanie obrazu jako wynik wystepujacej ujemnej autokorelacji przestrzennej
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W konstrukcji oraz empirycznej interpretacji wspodtczynnikdéw autokorelacji
przestrzennej (takze innych niz C oraz |) — istotng role odgrywaja macierze W. Wagi bowiem
opisujg stopien ,bliskosci” (proximity) potozenia badanych regionéw i w konsekwencji ich
podatnos¢ na wzajemne oddziatywanie — zgodnie z pierwszym prawem geografii Toblera
(1970).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele propozycji konstruowania macierzy W. Wyboér
konkretnej macierzy w zalezy na ogét od proporcji ogdlnej wariancji zmiennych wyjasnionej
przez dwie, w kolejnosci pierwsze przestrzenno-czasowe sktadowe gtéwne. W tym punkcie
wielowymiarowej analizy przestrzenno-czasowe;j istnieje jednak znaczny stopien dowolnosci
co do wyboru konkretnej macierzy.

W kolejnym kroku powigzanie wspodtczynnikdw autokorelacji przestrzennej
z przestrzenno-czasowymi  sktadowymi gtéwnymi pozwala na wyznaczenie ukfadu
wspotrzednych (U1, U2). Jest to nowy uktad odniesienia dla analizowanych regionéw -
umozliwiajgcy ustalenie homogenicznych uktadéw regionalnych (klastréw). Finalnie, po
zastosowaniu analizy skupien, oznacza to identyfikacje uktadéw charakteryzujacych sie tak

dodatnig, jak i ujemng autokorelacjg przestrzenna.

2. ldentyfikacja autokorelacji przestrzennej w spoteczno-ekonomicznych
efektach ZPORR

Mozna oczekiwaé, ze ZPORR jako program ogdélnopolski doprowadzit z jednej strony
do przestrzenno-spoteczno-ekonomicznej integracji polskich regionéw, a zdrugiej do
przestrzennych kontrastow wtym wzgledzie. | w konsekwencji do swoistej czasowo-
przestrzennej konkurencji pomiedzy regionami.

Jak powyzej stwierdzono, do ustalenia takich efektow zastosowano wspétczynniki: C-
Gearego oraz I-Morana. Zmienne w liczbie 27 wykorzystane do analizy czaso-przestrzennej

znajdujg sie w aneksie nr 11.

2.1. Wykorzystanie wspoétczynnika C-Gearego

Podobnie jak w pracach Krzysko iinni (2023a. i 2023b.), w analizie uwzgledniono 9
macierzy w (por. Tabela B.) Ze wzgledu na: 1) wielko$¢ procentowg objasnionej wariancji
catkowitej, 2) zastosowang metode analizy skupien (Warda), 3) skonstruowane kartogramy —

do dalszej eksplikacji wybrano wyniki otrzymane poprzez uzycie macierzy: W3 oraz W4 dla
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potwierdzenia przestrzennej autokorelacji dodatniej oraz W5 i W9 dla udokumentowania

autokorelacji ujemne;.

Tabela B. Procentowa wielko$¢ wariancji wyjasniona tacznie przez pierwsza i drugg przestrzenno-czasowg sktadowa gtéwng,

skonstruowana z wykorzystaniem 9 réznych macierzy wag.

NUMER NAZWA MACIERZY PROCENTOWA
MACIERZY WIELKOSC WARIANCJI
OBJASNIONEJ PRZEZ V1
ORAZ V2
1 Macierz wag do K- 31,2

najblizszych sgsiadéw
(postac standardowa)
2 Macierz wag do K- 32
najblizszych sgsiadéw

(postac symetryczna)

3 Macierz odlegtosci 27,7
radialnych

4 Macierz odlegtosci 36
potegowych

5 Macierz odlegtosci 30,3
wyktadniczych

6 Macierz odlegtosci 31,5
podwadjnie potegowych

7 Macierz odlegtosci 31,6
sgsiedztwa wedtug ruchu
wiezy

8 Macierz odlegtosci wedtug 36,5

granic wspotdzielonych
9 Macierz odlegtosci wedtug 37,3

dtugosci granic

autokorelacja dodatnia

autokorelacja ujemna
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Zaréwno ryciny: 37, 38, 39, 40, 41, 42 oraz Tabele C iD w sposdb sugestywny
potwierdzajg wystepowanie przestrzennej autokorelacji dodatnie;j.

Poprawnos¢ uzyskanych tg drogg wynikéw zostata potwierdzona empirycznie,
bowiem uktad przestrzenny klastréw przedstawiony na rycinie 37 odpowiada faktycznemu
oddziatywaniu ZPORR na regiony. Mozna zauwazy¢, ze regiony zgrupowane w klastry miaty
zblizone wartosci zmiennych, jak np.: pomorskie iwielkopolskie (podobne wartosci
wszystkich przedstawionych na rycinie 37 zmiennych). Regiony te w okresie realizacji ZPORR
miaty podobng dynamike pod wzgledem realizacji ptatnosci na rzecz beneficjentéow co,
w przypadku ZPORR, byto gtéwnym miernikiem postepu wdrazania. Regiony te w podobnym
stopniu zainwestowaty w regionalng infrastrukture dydaktyczng isportowag oraz lokalne
drogi. Kadry wdrazajgce ZPORR w obu typach regionéw byty bardzo dobrze przygotowane do
realizacji ZPORR. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze regiony te otrzymaty zblizong wartos¢
srodkéw na program.

W kolejnym klastrze znajdowaty sie np. wojewddztwa: lubelskie ipodkarpackie.
Regiony te byly niemal identyczne pod wzgledem uzyskanych srodkéw na realizacje ZPORR.
Ponadto, zrealizowaty one podobng liczbe projektéow ogdtem (odpowiednio 922 i938%),
a takze podobng liczbe projektéw na rzecz gmin do 100 tys. mieszkaricéw (odpowiednio 250
i 238).

Warto zwrdci¢ uwage na wojewddztwo opolskie, ktdre znajduje sie wtym samym
klastrze, co np.: dolnoslaskie, wielkopolskie czy pomorskie. Zjawisko to mozna ttumaczyé tym,
ze ze wzgledu na najnizszg alokacje sposrdd wszystkich regiondw, tempo realizacji programu
w tym regionie (kontraktacja, ptatnosci wzgledem alokacji) byto relatywnie szybkie i dawato
przewage nad innymi regionami. W potgczeniu ze sprawng kadrga realizujgcg ZPORR, region

ten mégt znalez¢ sie w grupie regiondw bardziej zaludnionych, o wyzszym PKB.

% Na podstawie Raportu koricowego z wdrazania ZPORR 2004-2006, cze$¢ I, Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego, Warszawa, lipiec 2010.
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w3

Ryc. 37. Macierz odlegtosci radialnych - autokorelacja dodatnia
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Ryc. 38. Rzut 16 regiondw w przestrzeni pierwszej i drugiej sktadowej gtéwnej
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Ryc. 39. Dendrogram - grupowanie metodg Warda regiondw korzystajacych z funduszy ZPORR
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Tabela C. Macierz W3.Wfasciwosci liczbowe zmiennych bazowych (oryginalnych), ktére majg >5% udziat w konstrukcji
pierwszej (U1) STPCA

Nr zmiennych

Wartosci zmiennych

dolnoslaskie 42,9 23 82,7 162,9 1,2 5

kujawsko-pomorskie 18,5 11 148,7 46,6 6,8 16
matopolskie 0 10 142,7 202,1 14,1 18
opolskie 0 9 12,5 24,7 0,6 5

pomorskie 0 8 86,3 59 0 10
wielkopolskie 0 8 98,8 47,8 0 10
mazowieckie 103 30 291,5 412,6 252,7 22
$laskie 79,1 24 89,7 39 3,4 28
lubelskie 35,2 13 98,3 138 95,1 11
lubuskie 0 7 32,1 29,7 9,4 10
todzkie 87,1 16 169,3 42,8 11,7 6

podkarpackie 34,1 11 172,6 113,2 60,8 17
podlaskie 114,9 8 136,2 162,4 76,5 9

Swietokrzyskie 63 18 49,7 273,6 36,9 20
warminsko-mazurskie 80,8 9 64,5 294 0,5 12
zachodniopomorskie 23,7 5 46,9 105,1 0 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie regionalnych sprawozdari ZPORR dla lat 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
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w4

Ryc. 40. Macierz odlegtosci potegowych - autokorelacja dodatnia
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Ryc. 41. Rzut 16 regiondw w przestrzeni pierwszej i drugiej sktadowej gtéwnej
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gwietokrzyskie :I
tadzkie

podkarpackie
lubuskie
warminsko-mazurskie

zachodniopomaorskie
pomorskie

podlaskie

lubelskie

opolskie
wielkopolskie
kujawsko-pomorskie
dolnoslaskie

matopolskie
mazowieckie
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Ryc. 42. Dendrogram - grupowanie metodg Warda regionow korzystajacych z funduszy ZPORR

Tabela D. Macierz W4. Wtasciwosci liczbowe zmiennych bazowych (oryginalnych), ktére majg >5% udziat w konstrukcji
pierwszej (U1) STPCA

Nr zmiennych

Wartosci zmiennych

dolnoslaskie 4 1,1 1,2 26,2 7 5

kujawsko-pomorskie 4 27,3 6,8 29,8 4 16
lubelskie 1 26,2 95,1 40,7 4 11
matopolskie 0 51,1 14,1 40,9 1 18
opolskie 1 10,7 0,6 10 3 5

podlaskie 1 12,7 76,5 47,9 0 9

pomorskie 3 21,2 O 0 5 10
wielkopolskie 0 16 0 4,6 5 10
mazowieckie 9 32,3 | 252,2 48,5 0 22
Slaskie 15 15,2 3,4 3,9 5 28
lubuskie 7 7,2 9,4 39,4 2 10
tédzkie 3 67,1 11,7 3,2 3 6

podkarpackie 11 32,5 60,8 181,3 2 17
warminsko-mazurskie 5 7,9 0,5 4,2 1 12
Swietokrzyskie 3 17,8 | 36,9 46,5 0 20
zachodniopomorskie 4 3 0 44 4 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie regionalnych sprawozdari ZPORR dla lat 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
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Z kolei ryciny: 43, 44, 45, 46, 47, 48 a takze tabele E i F dokumentujg wystepowanie
autokorelacji ujemne;.

W przypadku autokorelacji ujemnej, réwniez wystepuja zaleznosci, ktére odpowiadajg
faktycznemu oddziatywaniu ZPORR na regiony (por. ryc. 43). Autokorelacje ujemng
potwierdzajg np. wojewddztwa: dolnoslgskie ilubuskie. Rézne wartosci zmiennych
powodujg, ze regiony te przynalezg do réznych klastrow, co w oczywisty sposéb mozna
ttumaczy¢ znaczng réznicg przyznanych srodkéw na realizacje ZPORR, a w konsekwencji,
liczbg projektow. Taki uktad potwierdza wiec przestrzenny podziat Srodkéw ZPORR.

Autokorelacja ujemna zostata takie potwierdzona w przypadku wojewddztw:
matopolskiego i $lgskiego. To regiony o réznych funduszach ZPORR, réznej liczbie projektéw
(odpowiednio 711 i911), atakie réinej dynamice realizacji ZPORR. Slaskie realizowato
znacznie wiecej projektéw w gminach do 100 tys. mieszkaricow (286) niz matopolskie (158).

Mniej natomiast oczywista jest autokorelacja wojewddztw: dolno$lgskiego i slgskiego
- oba regiony posiadaty duze $rodki na realizacje ZPORR, jednak widoczne byty rdznice
w tempie wydatkowania $rodkéw ZPORR. Mimo zblizonej alokacji, mozna byto
zaobserwowaé roznice w liczbie zrealizowanych projektéw (odpowiednio 806 i991%%).
Widoczne byly tez rdinice we wsparciu projektdw w gminach do 100 tys. mieszkaricéw
(odpowiednio 207 i 286).

Nie powinna dziwi¢ autokorelacja ujemna w przypadku mazowieckiego oraz regiondw
z nim sgsiadujgcych. Region ten otrzymat najwiecej srodkéw ZPORR, a w konsekwencji
sfinansowat najwiekszg liczbe projektdw o najwyzszej wartosci. Tempo realizacji natomiast,
w poréwnaniu do regiondw o nizszej alokacji, byto znacznie wolniejsze. Tak duze $rodki
wymagaty bowiem znacznego zaangazowania dobrze przygotowanej kadry, co

w poczatkowych latach cztonkostwa Polski w UE byto wyzywaniem dla wszystkich regiondw.

%1 Na podstawie Raportu koricowego z wdrazania ZPORR 2004-2006, cze$¢ |, Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego, Warszawa, lipiec 2010.
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W5

Ryc. 43. Macierz odlegtosci wyktadniczych — autokorelacja ujemna

20 (7)

10

Us
@

@ 4
By
0 164~/
2
1
5 0 5 10 15 20
Uy

Ryc. 44. Rzut 16 regiondw w przestrzeni pierwszej i drugiej sktadowej gtownej
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Ryc. 45. Dendrogram - grupowanie metodg Warda regiondw korzystajacych z funduszy ZPORR

Tabela E. Macierz W5. Wtasciwosci liczbowe zmiennych bazowych (oryginalnych), ktére majg >5% udziat w konstrukcji
pierwszej (U1) STPCA

Nr zmiennych

Wartosci zmiennych

dolnoslaskie 42,9 4 1,1 1,2 7 5

kujawsko-pomorskie 18,5 4 27,3 6,8 4 16
lubuskie 0 7 7,2 9,4 2 10
podkarpackie 34,1 11 32,5 60,8 2 17
warminsko-mazurskie 80,8 5 7,9 0,5 1 12
zachodniopomorskie 23,7 4 3 0 4 15
toédzkie 87,1 3 67,1 11,7 3 6

sSwietokrzyskie 63 3 17,8 36,9 0 20
mazowieckie 103 9 32,3 252,2 0 22
$laskie 79,1 15 15,2 3,4 5 28
lubelskie 35,2 1 26,2 95,1 4 11
matopolskie 0 0 51,1 14,1 1 18
opolskie 0 1 10,7 0,6 3 5

podlaskie 114,9 1 12,7 76,5 0 9

pomorskie 0 3 21,2 0 5 10
wielkopolskie 0 0 16 0 5 10
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie regionalnych sprawozdari ZPORR dla lat 2004, 2005, 2006, 2007, 2008

W9

Ryc. 46. Macierz odlegtosci wedtug dtugosci granic — autokorelacja ujemna
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Ryc. 47. Rzut 16 regiondw w przestrzeni pierwszej i drugiej sktadowej gtéwnej
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Ryc. 48. Dendrogram - grupowanie metodg Warda regiondw korzystajacych z funduszy ZPORR

Tabela F. Macierz W9. Wtasciwosci liczbowe zmiennych bazowych (oryginalnych), ktére maja >5% udziat w konstrukcji
pierwszej (U1) STPCA

Nr zmiennych

Wartosci zmiennych

dolnoslaskie 525 42,9 82,7 162,9 4 1,2 5

kujawsko-pomorskie 364 18,5 148,7 46,6 4 6,8 16
lubuskie 0 0 32,1 29,7 7 9,4 10
todzkie 0 87,1 169,3 42,8 3 11,7 6

podkarpackie 0 34,1 172,6 113,2 11 60,8 17
pomorskie 0 0 86,3 59 3 0 10
swietokrzyskie 0 63 49,7 273,6 3 36,9 20
warminsko-mazurskie @ 1459 80,8 64,5 240 5 0,5 12
zachodniopomorskie 600 23,7 46,9 105,1 4 0 15
mazowieckie 424 103 291,5 412,6 9 252,2 22
slaskie 0 79,1 89,7 39 15 3,4 28
podlaskie 5361 114,9 136,2 162,4 1 76,5 9

lubelskie 955 35,2 98,3 138 1 95,1 11
matopolskie 0 0 142,7 202,1 0 14,1 18
opolskie 0 0 12,5 24,7 1 0,6 5

wielkopolskie 0 0 98,8 47,8 0 0 10

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie regionalnych sprawozdari ZPORR dla lat 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
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2.2. Wykorzystanie ztozonego wspoétczynnika I-Morana

W przeciwienstwie do wspodtczynnika C—Gearego, wspoétczynnik I-Morana przyjmuje
takze wartosci ujemne. Stad ustalenie charakteru autokorelacji przestrzennej jest w tym
przypadku fatwiejsze.

Tabela G. zawiera zestawienie wszystkich wynikéw osiggnietych przy zastosowaniu 9
réznych macierzy wag.

Tabela G. Procentowa wielko$¢ wariancji wyjasniona przez dodatnie wartosci wtasne (M+) oraz ujemne wartosci wiasne (M-)

w zaleznosci od charakterze macierzy wag (W).

NR % NAZWA PRZESTRZENNEJ MACIERZY NR % NAZWA PRZESTRZENNEJ

WAG MACIERZY WAG
3 96,0 Macierz odlegtosci radialnej 4 55,9 Macierz odlegtosci potegowych
5 94,3  Macierz odlegtosci wyktadniczych 9 52,6  Macierz odlegtosci wedtug dtugosci
granic
6 94,0 Macierz odlegtosci podwdjnie 8 51,3 Macierz odlegtosci wedtug granic
potegowych wspotdzielonych
4 84,6  Macierz odlegtosci potegowych 7 41,3 Macierz odlegtosci wedtug ruchu
wiezy
2 82,5 Macierz wag do K-najblizszych 3 39,0 Macierz odlegtosci radialnej
sgsiadow (postac symetryczna)
1 79,6  Macierz wag do K-najblizszych 5 38,0 Macierz odlegtosci wyktadniczych
sgsiadow (postac standardowa)
7 73,2  Macierz odlegtosci wg ruchu wiezy 2 37,9 Macierz wag do K-najblizszych
sgsiadow (postac symetryczna)
8 68,3 Macierz odlegtosci wedtug granic 1 36,7 Macierz wag do K-najblizszych
wspoétdzielonych sgsiadow (postac standardowa)
9 67,5 Macierz odlegtosci wg dtugosci 6 34,1 Macierz odlegtosci podwadjnie
granic potegowych

W dalszej analizie uwzgledniono te dodatnie iujemne sktadowe przestrzenno-
czasowe, ktdre wyznaczono przy zastosowaniu macierzy W6 — zawierajacej podwdjnie
potegowane odlegtosci miedzy regionami.

Czynnikiem decydujgcym o wyborze byt zjednej strony wudziat sktadowej
w wyjasnianiu wariancji catkowitej macierzy obserwacji, z drugiej natomiast przestrzenny
rozktad skupien wskazujgcy na rodzaj przestrzennej autokorelacji.

w wyniku zastosowania wspoétczynnika I-Morana, autokorelacja dodatnia oraz ujemna
takze zostaty potwierdzone empirycznie.

Empirycznym potwierdzeniem istnienia autokorelacji dodatniej jest rozktad
przestrzenny skupien przedstawiony na rycinie 49. Rozkfad ten odpowiada rzeczywistym
procesom realizacji ZPORR. Tu, podobnie jak w opisywanej wyzej autokorelacji dodatniej

z wykorzystaniem wspoétczynnika C-Gearego, regiony znajdujgce w tym samy klastrze, jak np.:
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pomorskie i wielkopolskie miaty podobne wartosci zmiennych (zaleznosci zostaty opisane
w rozdziale 2.1).

Analiza potwierdzita takze, ze regiony: lubuski i opolski, przynalezgce do tego samego
klastra, byty niemal identyczne pod wzgledem alokacji ZPORR iliczby zrealizowanych
projektéw (odpowiednio 441 i417). Wsparty réwniez podobng liczbe gmin do 100 tys.
mieszkancéw (odpowiednio 111 i 87). Regiony te byly takze podobne pod wzgledem jakosci
kadry zaangazowanej w realizacje ZPORR.

Wyraznie wyodrebniony klaster tworzg regiony: lubelski, podkarpacki i Swietokrzyski
(dwa regiony tj.: lubelski i podkarpacki zostaty scharakteryzowane powyzej, por. rozdziat 2.1).
Na szczegdlng uwage zastuguje wiec swietokrzyskie. Region ten znacznie réznit sie wielkoscig
funduszy przeznaczonych na ZPORR, jednakze jako wojewddztwo tzw. sciany wschodniej
otrzymat, podobnie jak lubelskie ipodkarpackie, dodatkowe s$rodki ze wzgledu na niski
poziom PKB. Analiza realizacji ZPORR potwierdzita takze, ze region ten w podobnym tempie
realizowat ptatnosci ZPORR, co oznacza, ze sprawnoscig realizacji programu doréwnywat tym
dwém regionom. Warto zwrdci¢ uwage na klaster: mazowieckie, podlaskie warminsko-
mazurskie. O ile jednak nie jest zaskoczeniem wspdlne sgsiedztwo podlaskiego i warminsko-
mazurskiego, to jednak obecnos¢ mazowieckiego nie jest oczywista. Zjawisko to mozna
ttumaczy¢ tym, ze ze wzgledu na najwyzszg alokacje sposrdd wszystkich regiondw, tempo
realizacji programu wtym regionie (kontraktacja, pfatnosci wzgledem alokacji) byto
relatywnie wolne. Wysoka warto$¢ srodkéw do wydatkowania, potgczona z duzym wysitkiem
organizacyjnym i kadrowym, moze ttumaczy¢ taki uktad.

W przypadku autokorelacji ujemnej réwniez obserwuje sie zaleznosci, ktére
odpowiadajg faktycznemu oddziatywaniu ZPORR na regiony (por. ryc. 52). Autokorelacje
ujemng potwierdzajg np.: opolskie isSlaskie. W zakresie realizacji ZPORR ijego efektdw,
regiony te prezentowaty zréznicowany poziom realizacji — zarowno pod wzgledem liczby
projektéw (odpowiednio 417 i991), tempa realizacji czy liczebnosci kadry zaangazowanej
w ZPORR.

Inna zalezno$¢ dotyczy klastra: lubuskie, wielkopolskie. Regiony te rdznig sie wartoscig
funduszy ZPORR, liczbg projektédw, tempem realizacji — nie dziwi wiec obserwacja
autokorelacji ujemnej. Podobnie jest w przypadku: mazowieckiego iregionéw znim

sgsiadujgcych.
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Autokorelacja dodatnia, macierz W6
W6

Ryc. 49. Macierz odlegtosci podwdjnie potegowych. Dodatnie czaso-przestrzenne sktadowe gtéwne
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Ryc. 50. Rzut 16 regiondw w przestrzeni pierwszej i drugiej sktadowej gtéwnej
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Slaskie
matopolskie E_’i
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Swietokrzyskie
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lubelskie
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mazowieckie

warminsko-mazurskie

pomaorskie
kujawsko-pomorskie
rachodniopomorskie
wielkopolskie

lubuskie

opolskie :I

dolnoslaskie

Ryc. 51. Dendrogram - grupowanie metodg Warda regionéw korzystajgcych z funduszy ZPORR

Tabela H. Macierz W6. Wtasciwosci liczbowe zmiennych bazowych (oryginalnych), ktére majg >5% udziat w konstrukcji
pierwszej (U1) STPCA

Nr zmiennych

Wartosci zmiennych

dolnoslaskie 163 107,6 1,1 26,2 7 5

kujawsko-pomorskie 46,6 91 27,3 29,8 4 16
lubuskie 29,7 94 7,2 39,4 2 10
opolskie 24,7 84,8 10,7 10 3 5

pomorskie 59 102 21,2 0 5 10
wielkopolskie 47,8 231,6 16 4,6 5 10
zachodniopomorskie 105,1 62,1 3 4,4 4 15
todzkie 42,8 24,7 67 3,2 3 6

matopolskie 202,1 222,4 51 40,9 1 18
Slaskie 39 109,5 15,2 3,9 5 28
mazowieckie 412,6 139,2 32,3 48,5 0 22
podlaskie 162,4 38,4 12,7 48 0 9

warminsko-mazurskie 294 192,2 7,9 4,2 1 12
lubelskie 138 52,8 26,2 48,5 4 11
podkarpackie 113,2 194,1 32,5 181,3 2 17
Swietokrzyskie 273,6 64,5 17,8 46,5 0 20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie regionalnych sprawozdari ZPORR dla lat 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
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Autokorelacja ujemna, macierz W6
W6

Ryc. 52. Macierz odlegtosci podwdjnie potegowych. Dodatnie czaso-przestrzenne sktadowe gtéwne
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Ryc. 53. Rzut 16 regiondw w przestrzeni pierwszej i drugiej sktadowej gtéwnej
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Swistokrzyskie
opolskie
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dolnoslaskie
zachodniopomorskie
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todzkie

lubelskie
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matopolskie
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Ryc. 54. Dendrogram - grupowanie metoda Warda regionéw korzystajacych z funduszy ZPORR

Tabela 1. Wtasciwosci liczbowe zmiennych bazowych (oryginalnych), ktére maja >5% udziat w konstrukcji pierwszej (U1)
STPCA

Nr zmiennych

Wartosci zmiennych

dolnoslaskie 97 43 82,7 163 4 7
opolskie 10,4 0 12,5 24,7 1 3
pomorskie 36,4 0 86,2 59 3 5
swietokrzyskie 146,7 63 49,7 273,6 3 0
lubuskie 126,2 0 32,1 29,7 7 2
warminsko-mazurskie 32,6 80,8 64,5 294 5 1
zachodniopomorskie 128,1 23,7 46,9 105,1 4 4
mazowieckie 152 103 291,5 412,6 9 0
tédzkie 113,1 87,1 169,3 42,8 3 3
podkarpackie 203,1 34,1 172,6 113,2 11 2
Slaskie 53,2 79,1 89,7 39 15 5
kujawsko-pomorskie 37,6 18,5 148,7 46,6 4 4
lubelskie 195,4 35,2 98,3 138 1 4
matopolskie 190,2 0 142,7 202,1 0 1
podlaskie 88,5 114,9 136,2 162,4 1 0
wielkopolskie 102,2 0 98,8 47,8 0 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie regionalnych sprawozdari ZPORR dla lat 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
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Rozdziat 6
Oddziatywanie funduszy ZPORR na zmiany w administracji
publicznej

Uruchomienie funduszy unijnych w istotny sposéb wptyneto na zmiany w polskiej
administracji. Obstuga srodkdéw unijnych wigzata sie bowiem z zupetnie inng niz do tej pory
organizacjg pracy czy kompetencjami. Urzednicy musieli postepowac zgodnie z procedurami
Scisle okreslonymi przez Komisje Europejska — jak dotad procedury te nie byty stosowane
w urzedach Ilub byly stosowane czesciowo w jednostkach obstugujacych fundusze
przedakcesyjne. Niezbedna stata sie tez znajomos¢ iumiejetnos¢ stosowania przepiséow
unijnych dotyczacych funduszy strukturalnych, a takze znajomosc jezykéw obcych. Co wazne -
dla zapewnienia odpowiedniej jakosci kadry ze sSrodkéw unijnych (z tzw. pomocy technicznej)

mozna byto finansowac pensje i szkolenia.

1. Wyniki badania ankietowego

Fundusze ZPORR poprawity jakos¢ funkcjonowania polskiej administracji — zarébwno
rzagdowej, jak isamorzadowej. Takg hipoteze postawiono w niniejszej pracy. Dla jej
konfirmacji przeprowadzono badanie ankietowe. Jego istotg byto uzyskanie odpowiedzi na
trzy pytania: 1) czy wdrazanie poprzez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany
w dziatalnosci administracji publicznej, 2) czy wptyneto negatywnie na zmiany w dziatalnosci
administracji publicznej, 3) czy tez nie miato wptywu na zmiany w dziatalnosci administracji
publicznej? Przy czym zmiany nalezy rozumiec¢ jako takie, ktére zaszty w Scisle okreslonych
obszarach dotyczacych: wizerunku urzedu, kadry, partnerstwa oraz procedur (monitoringu,
ewaluacji, rozliczen, kontroli, oceny projektdw). Pozytywne zmiany oznaczaty, ze
w jednostkach urzedu, ktére nie bylty zwigzane ze ZPORR, stosowane byly procedury
zarzadzania projektami (podobnie jak w ZPORR), wiecej pracownikéw ksztatcito sie oraz byto
mniej negatywnych informacji prasowych na temat urzedu. Negatywny wptyw oznaczat, ze
w urzedzie nie zaszty zmiany — ZPORR rzadzit sie swoimi procedurami, a w pozostatych
jednostkach urzedu nie korzystano z jego doswiadczen. Neutralny wptyw oznaczat, ze trudne
byto do zidentyfikowania, czy ZPORR w jakikolwiek zmienit funkcjonowanie urzedu.

Ankiete skierowano do kadry zarzgdzajacej i pracownikéw merytorycznych wszystkich
instytucji zaangazowanych we wdrazanie ZPORR tj. do pracownikéw Urzedéw Wojewddzkich,
Urzedow Marszatkowskich, Wojewddzkich Urzeddw Pracy oraz Regionalnych Instytucji
Finansujgcych. Na ankiete odpowiedziato 450 oséb. Dla ustalenia zgodnosci uzyskanych ocen

wykorzystano wspotczynnik konkordacji Kendalla iSmitha (opis w dalszej czesci pracy).
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Badanie ankietowe ujawnito, ze ZPORR korzystnie wptynat na zmiany (w okreslonych
obszarach) w administracji publicznej — tak odpowiedziato 71% badanych. Wedtug nich
pozytywnie zmienit sie wizerunek urzedu, procedury w urzedzie, atakze kwalifikacje
pracownikéw. Dalszy efekt jest taki, ze zmiany, jakie zaszty w urzedach dzieki ZPORRowi,
moga mieé charakter trwaty. Ankieta byta wysytana do respondentéw w pazdzierniku 2012 r.,
a wiec w okresie, gdy osoby zajmujace sie niegdy$s ZPORR, wykonywaty juz w wiekszosci
zadania zwigzane z perspektywa finansowg 2007-2013. Okres kwalifikowalnosci, a wiec
okres, do ktérego mozna byto podpisa¢ umowy o dofinansowanie zakonczyt sie w czerwcu
2009 r., niemniej jednak procedury zwigzane zkontrolg trwatosci nie zakonczyty sie
ostatecznie na moment wysytania ankiety. W kazdym z urzedéw, do ktérych wysytana byta
ankieta pracowaty jeszcze osoby, zajmujgce sie wdrazaniem ZPORR (chociaz zadania zwigzane
ze ZPORR mogty stanowi¢ znikomg czes¢ ogdtu ich zadan). Niemniej jednak, ,,zporrowcy”,
swoje doswiadczenie wykorzystywali rdwniez w zadaniach zwigzanych z funduszami unijnymi
w perspektywie finansowej 2007-2013 (i kolejnych).

Warto zwréci¢ uwage, ze respondenci dos¢ chetnie udzielali odpowiedzi na zadane
pytania. Z czescig badanych przeprowadzone zostaty krotkie rozmowy telefoniczne przed
wystaniem ankiety. Badani sprawiali wrazenie zadowolonych, ze ich praca spotyka sie
z zainteresowaniem oraz, ze ich zaangazowanie w realizacje ZPORR jest doceniane.

Analizujgc odpowiedzi ogdétem (suma odpowiedzi z wszystkich pytan, por. ryciny 55,
56 i57) oraz w podziale na kadre zarzadzajgcy ipracownikow merytorycznych widac
wyraznie, ze odpowiedzi praktycznie nie réznig sie od siebie, z wyjagtkiem odpowiedzi nie
mam zdania. Kadra zarzadzajgca udzielita zdecydowanie mniej takich odpowiedzi, co jest
catkowicie zrozumiate, gdyz pracownicy merytoryczni bedacy specjalistami w danej
dziedzinie, mogli nie wiedzieé, jaki wptyw ZPORR miat na dziedziny, za ktére nie byli
bezposrednio odpowiedzialni. Kadra zarzadzajgca miata zdecydowanie szerszy oglad spraw,
stagd mogta udzieli¢ konkretnych odpowiedzi na kazde pytanie.

Dziwi¢ moze tez tak duza liczba odpowiedzi kadry zarzadzajgcej w stosunku do
odpowiedzi pracownikdw merytorycznych. Mogto to oznaczaé, ze np. kadra zarzgdzajgca
chetniej wypetniata ankiete, albo, ze ZPORR byt tzw. kuznig kadr. Bardziej prawdopodobna
wydaje sie ta druga ewentualno$é. W momencie akcesji z Unig Europejska, w Polsce nie byto
zbyt wielu specjalistow z dziedziny funduszy unijnych. Kadra, ktéra zajmowata sie éwczesnie
funduszami, to przede wszystkim ludzie mtfodzi, nierzadko zaraz po studiach, ktérzy szybko
awansowali. Wiele z tych oséb w kolejnej perspektywie finansowej zajmowata kierownicze
stanowiska z racji nabytego juz doswiadczenia.

Na uwage zastuguje tez, ze ankietowani udzielili stosunkowo mato komentarzy.

Komentarze gtdwnie odnosity sie do tego, iz spoteczeristwo nie miato Swiadomosci, jaki urzad
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jest odpowiedzialny za wdrazanie ZPORR, wiec trudno tu mowi¢ o pozytywnym badz
negatywnym wptywie ZPORR na postrzeganie urzedu. Jeden z ankietowanych wskazat takze,
ze wykorzystanie funduszy unijnych nie jest kojarzone ze sprawnoscig pracy urzednikéw.
Dosy¢ zaskakujgcy byt komentarz méwigcy wrecz o trudnosciach w zdobyciu i utrzymaniu
pozytywnego wizerunku urzedu z powodu konfliktu czy tez rywalizacji miedzy Urzedem
Marszatkowskim a Urzedem Wojewddzkim, albo szerzej — miedzy administracja
samorzgdowa i administracjg rzadowa.

Reasumujac — wiekszos¢ ankietowanych (71%) zgadzata sie, ze ZPORR wptynat
pozytywnie na funkcjonowanie urzedu. ZPORR wymusit stosowanie okreslonych procedur,
ktore mogty by¢é wykorzystywane przy realizacji programéw krajowych. Zrozmoéw
przeprowadzonych z urzednikami niejednokrotnie wynikato, ze zuwagi na ich wiedze
i doswiadczenie byli ,oddelegowani” do wdrozenia procedur winnych komérkach np.:
odpowiedzialnych za krajowe programy edukacyjne. Jednakze cze$é ankietowanych (29%)
uznata, ze ma watpliwosci, czy ZPORR zmienit urzad, w ktérym byli zatrudnieni. Ankietowani,
w wiekszosci nie potrafili oceni¢, czy ZPORR w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do zmian —
mogto to wynikaé zfaktu, ze odpowiadali za $cisle okreslony, waski obszar inie mieli
szerszego spojrzenia na ogoét procesdow zachodzgcych w urzedzie. Istotne jest, ze
zdecydowana mniejszo$¢ ankietowanych uznata, ze ZPORR negatywnie wptyngt na
funkcjonowanie urzedu. Jak wybrzmiato to z komentarzy, mogto to sie wigza¢ z tym, ze
uwazali, ze spoteczenstwo postrzegato urzedy jako instytucje, ktdre nie sg przyjazne
obywatelom. Dodatkowo, realizacja ZPORR mogta wigzac sie z rywalizacjg (a czasem nawet
konfliktem) miedzy urzedami obstugujgcymi ZPORR.

Szczegdtowy opis badania stanowi aneks nr 14 niniejszej pracy.

30; 7%

M Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie
47; 1% . .
M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie zgadzam sie

 zdecydowanie zgadzam sie

Ryc. 55. Odpowiedzi na wszystkie pytania ankiety Kadry Zarzadzajacej i Pracownikdw Merytorycznych

Zrédto: opracowanie wtasne
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18; 1%

N Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie
27 2% M raczej zgadzam sie

B zdecydowanie nie zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

Ryc. 56. Odpowiedzi Kadry Zarzadzajacej

Zrédto: opracowanie wtasne

12; 0%

N Inne

B nie mam zdania
20; 1% M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

B zdecydowanie nie zgadzam sie

W zdecydowanie zgadzam sie

Ryc. 57. Odpowiedzi Pracownikdw Merytorycznych

Zrédto: opracowanie wtasne

1.1. Weryfikacja wynikow badania ankietowego

Wyniki badania ankietowego zostaty zweryfikowane za pomocg wspdiczynnika

konkordacji Kendalla i Smitha oznaczonym jako W (nazywanym réwniez ,wspoétczynnikiem
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W Kendalla”). Jest on miarg zgodnosci opinii wypowiadanych przez respondentdw. Proces
oceny zgodnosci wg Cabaty (2010) sprowadza sie do realizacji trzech faz badawczych. W fazie
pierwsze] ustalany jest stopnien wspoétzaleznosci miedzy ocenami respondentéw na temat
wzglednej pozycji udzielonych odpowiedzi. W fazie drugiej stosuje sie statystyczne testy
niezaleznos$ci. Faza trzecia polega na sporzadzeniu ostatecznego porzadku rangowego
udzielanych odpowiedzi.

Dwa czynniki majg rozstrzygajgce znacznie w pomiarze zgodnosci ocen ekspertow. Sg
to: liczba szeregéw preferencyjnych oraz rodzaj skali porzadkowej. Szereg preferencyjny
odzwierciedla uporzadkowanie zbioru obiektéw (elementéw) dokonane przez danego
respondenta (obserwatora, sedziego, jurora). Kazdemu obiektowi nadawana jest ranga
okreslajaca jego pozycje wzgledem pozostatych obiektéw na skali porzadkowej. Rodzaj skali
porzadkowej (mocna lub staba) ma natomiast wptyw zaréwno na sposéb obliczen, jak ina
dobdr odpowiedniego testu istotnosci.

Pomiar stopnia zgodnosci uporzgdkowan sprowadza sie do zastosowania
wspotczynnika, w ktérym licznik wyraza wartos¢ odzwierciedlajgcg stopien rzeczywistych
powigzan miedzy szeregami preferencyjnymi (S), a mianownik analogiczng wartosé, jednak
dla sytuacji petnej zgodnosci uporzadkowan rangowych, czyli maksymalnie mozliwg do
uzyskania (Smax).

Range j-tej odpowiedzi (gdzie j = 1, 2, ..., n) nadang przez i-tego eksperta (i=1, 2, ...,
m) oznaczamy a;;. W wyniku oceny n obiektéw dokonanej przez m respondentow otrzymuje
sie macierz uporzadkowan, ktérej wiersze przedstawiajg szeregi preferencyjne, a kolumny
rangi nadane obiektom przez kolejnych ekspertéw??.

Wykorzystany w badaniu Wspétczynnik W Kendalla przybiera wartosci z przedziatu
(0,1]. Im wyzsza jego wartos¢, tym zgodnosé opinii ekspertéw jest wieksza. Wspotczynnik ma
postac:

1282
T n2(k3-K)’

gdzie:

n — jest liczbg respondentéw, k — liczbg wariantéw, a S wyraza sie wzorem:

92 Cabata P., 2010, Zastosowanie wspofczynnika konkordacji w pomiarze zgodnosci ekspertéw [w]

Przeglad statystyczny, R. LVII — Zeszyt 2-3, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, str. 37-38.
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2

S=Z<Zn:xij - f),

j=1 \i=1
gdzie:
n
1
=133
i=1j=1

Do oceny statystycznej istotnosci wspétczynnika konkordacji wykorzystuje sie
statystyke chi-kwadrat, ktérej warto$é wyznacza sie wg wzoru®3:
. 128
nk(k+1)°
Waznym zagadnieniem jest uszeregowanie rang powigzanych, ktére mimo, ze

X

komplikuje obliczenia ma niebagatelne znaczenie praktyczne. Rangi powigzane oznaczajg
sytuacje, w ktérej respondenci oceniajgcy obiekty uznajg, ze nie ma rézinicy miedzy
niektdrymi z tych obiektow, czyli nadajg im te sama range. Brak rdznicy w ocenie oznacza, ze
jedna (lub wiecej) ranga wigze co najmniej dwa obiekty. Jezeli wyniki ocen ekspertéw daja
szeregi zrangami wigzanymi, wowczas konieczne jest zastosowanie metody rang
usrednionych (mid-rank metod). Metoda ta polega na usrednieniu rang powigzanych w taki
sposob, by daty szereg analogiczny do szeregu, w ktorym wszystkie obiekty sg rozréznialne®.

Kod C++, napisany specjalnie dla niniejszej pracy, pozwalajacy wyznaczyé rangi
wigzane oraz wspétczynnik W zostat umieszczony w aneksie 15.

Dla weryfikacji zgodnosci ocen respondentéw badania ankietowego - utworzonych
zostato 36 macierzy uporzgdkowan - po 4 dla kazdego pytania. Macierze stanowig aneks nr
16.

Dla kazdej macierzy wykonany zostat test chi-kwadrat. Wynik testu chi-kwadrat kazdej
z 36 macierzy potwierdzit zgodnos¢ ocen wypowiadanych przez respondentéw. Tym samym
wyniki badania ankietowego wykonanego dla potrzeb niniejszej pracy - moga by¢ uznane za
wiarygodne.

Przyktadowe macierze niezbedne dla wyznaczenia wspoétczynnika W przedstawiono

ponize;j.

% Krupowicz J., 2005, Metody heurystyczne [w] (red.) M. Cieslak. Prognozowanie gospodarcze. Metody
i Zastosowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, str. 211-214.
% Cabata P, 2010, Zastosowanie wspdtczynnika konkordacji w pomiarze zgodnosci ekspertéw [w]

Przeglad statystyczny, R. LVII — Zeszyt 2-3, Gtdwny Urzad Statystyczny, Warszawa, str. 37.
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Odpowiedzi na pytania
KZ+PM P Py
1 2 3 4 5 6
1 5 21
RIF | 6 19 4 0 6 1 36
3 1 4 2 6 21
UM ] 24 74 18 5 45 170
3 1 4 2 5 21
uw 1l 20 57 14 2 26 5 124
3 1 4 2 5 21
WUP v 21 49 10 0 39 1 120
71 199 46 7 116 11 450
Rangi 3 1 4 6 2 5
2 rang 12 4 16 23 8 21 84
3 1 a 6 2 5
3 1 a 5 2 6
3 1 a 6 2 5
3 1 4 6 2 5

Ryc. 58. Macierz wyznaczania wspétczynnika W — podziat na instytucje

n=4; K =6;

. — 8
Przecietnaranga: x = ?4 = 14.

Parametr S? = (12 — 14)2 + (4 — 14)? + (16 — 14)? + (23 — 14)2 + (8 — 14)2 +

(21-14)2 =4+ 100+ 4 + 81 + 36 + 49 = 274.
12 - §2 12-274 3288

Wspotczynnik konkordacji: W =

ngl = [

3288

——— = 0,9785.

3360

12§52 12-274 3288

nKK+1)] 4-66+1) 168

n2(K3—K) 16(6°—6) 16(216—6)

=19,57.

Dlaa=005iK—1=6—-1=5 y§,5=11,070.
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Odpowiedzi na pytania
1 2 3 4 5 6
3 1 4 6 2 5 21
KZ 31 98 20 5 43 7 204
3 1 4 6 2 5 21
PM 40 101 26 2 73 4 246
71 199 46 7 116 11 450
Rangi 3 1 4 6 2 5
2 rang 6 2 8 12 4 10 42

314625
314525

Ryc. 59. Macierz wyznaczania wspoétczynnika W — Kadra Zarzgdzajaca i Pracownicy Merytoryczni

n=2;, K=6;
Przecietnaranga: x = %2 =7.
Parametr S2=(6—-7)2+ (2 =72+ B8 -=7)24+ (12 =72+ (4 = 7)% + (10 — 7)?
=1+254+1+254+9+9="70.
12 - 5?2 12-70 840
“n2(K3—K) 4(216-6) 840

Wspoétczynnik konkordacji: W 1.

2 _ 12s% 1270 _ 840 _
Xobl = [nK(K+1)] ~ 267 84 10.
Dlaa=010iK—-1=6—-1=5 yx¢,, =9,236.

Xep > X610 — eksperci byli zgodni
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Niniejsza rozprawa obejmuje zagadnienia zwigzane z ogdlnie rozumianym rozwojem
regionalnym. Gtéwny jej akcent potozony byt na ustalenie roli ZPORR w tym procesie. Dla
petnego zobrazowania odziatywania ZPORR na regiony, szczegétowo przedstawiono kontekst
jego realizacji. Przeanalizowano wiec zatozenia europejskiej polityki regionalnej — jej cele
i priorytety. Nastepnie przedstawiono kierunki polskiej polityki regionalnej po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej oraz, jak w jej zatozenia wpisuje sie ZPORR. Dlatego w rozprawie
szczegdtowo scharakteryzowano ZPORR. Przedstawiono wszystkie jego aspekty— cel,
priorytety, uwarunkowania formalno-prawne, system wdrazania.

Jednak zasadnicze znaczenie miata analiza spoteczno-gospodarczych i przestrzennych
efektow ZPORR. W tym celu poddano wnikliwej analizie 80 sprawozdan z realizacji ZPORR
w poszczegblnych regionach. Analiza ta pozwolita na ustalenie, jak przebiegata
implementacja ZPORR w regionach, w szczegdlnosci na jakie projekty przeznaczane byty
fundusze, w jakim tempie wdrazany byt program, jakie czynniki sprawity, ze dany region byt
sprawniejszy w wykorzystywaniu funduszy ZPORR. W efekcie wyprowadzono nastepujace

whioski:

1. na realizacje programu miata wptyw wielkos¢ funduszy przyznawana danemu
wojewddztwu. Zjednej strony, im wieksze srodki finansowe, tym wieksza liczba
projektow, a w konsekwencji — wieksze oddziatywanie na rozwdj regionu. Z drugiej
natomiast strony — duzymi funduszami trudniej bylo zarzadza¢ isprawnie
wydatkowaé. Wymagaty bowiem znacznego zaangazowania dobrze przygotowanej
kadry, co w poczgtkowych latach cztonkostwa Polski w UE byto wyzywaniem dla
wszystkich regiondw. Czesto wiec regiony o wyzszej alokacji, miaty nizsze tempo
realizacji programu. Przyktadem takiego regionu byto wojewddztwo mazowieckie;

2. regiony o zblizonej alokacji, miaty podobng dynamike pod wzgledem realizacji
ptatnosci na rzecz projektodawcéw. W przypadku ZPORR byto to gtdéwnym miernikiem
postepu wdrazania. Regiony te inwestowaty w zblizone typy projektéw (np.
infrastrukture edukacyjng idrogowg) icechowaty sie podobng liczbe projektow
realizowanych przez gminy do 100 tys. mieszkancéw. Kadry wdrazajgce ZPORR w tych
regionach byty w podobnym stopniu przygotowane do realizacji ZPORR (np. lubelskie

i podkarpackie oraz dolnoslaskie i wielkopolskie).

Dla ustalenia bardziej wnikliwych wnioskdw, w pracy wykorzystano opracowang na
Wydziale Geografii Spoteczno-Ekonomicznej UAM oraz Wydziale Matematyki i Informatyki
UAM - metode Przestrzenno-Czasowych Sktadowych Gtéwnych (STPCA). Ta nowatorska
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metoda, w sposéb sugestywny wskazata istnienie przestrzennej autokorelacji zaréwno
dodatniej jak i ujemnej. W ten sposdb wykryto skupienia regiondéw o podobnych efektach
wynikajgcych z wykorzystania funduszy ZPORR — jak ite, ktére wykazujg znaczny stopien
zréznicowania pod tym wzgledem. Czyli ZPORR, jako program ogdlnopolski, doprowadzit
z jednej strony do przestrzenno-spoteczno-ekonomicznej integracji polskich regiondw,
a zdrugiej do przestrzennych kontrastéow w tym wzgledzie. W efekcie potwierdzono, ze
fundusze ZPORR oddziatywaty na regiony zgodnie zmodelem autokorelacji czaso-
przestrzennej.

Kolejny cel (szczegétowy) dotyczyt identyfikacji oddziatywania ZPORR na zmiany
w administracji publicznej i zostat w petni osiggniety. Przeprowadzono badanie ankietowe,
skierowane do pracownikéw wszystkich instytucji zaangazowanych w realizacja ZPORR.
Badanie miato wykaza¢, w jaki sposéb, w konkretnych procesach, wdrazanie poprzez urzad
ZPORR przyczynito sie do zmian w administracji publicznej (np. w zakresie procedur,
kwalifikacji pracownikéw etc.). Ankieta wystana do respondentéw skfadata sie z9 pytan
dotyczacych zmiany wizerunku urzedu czy procedur w nim stosowanych. Prébe badawcza
dobrano na podstawie wiedzy i intuicji autora - dla osiggniecia celu badania ankieta zostata
skierowana do jak najwiekszej liczby pracownikéw zwigzanych z wdrazaniem ZPORR. Na
ankiete odpowiedziato 450 badanych.

Badanie ankietowe ujawnito, ze ZPORR korzystnie wptynat na wizerunek urzeddw,
procedury stosowane w urzedach, atakze kwalifikacje pracownikdw. Ponad 70%
respondentéw udzielifto odpowiedzi jednoznacznie potwierdzajgcych  pozytywne
oddziatywanie ZPORR na administracje publiczng. Wartoscig dodang niniejszej pracy byta
weryfikacja wynikdéw badania ankietowego za pomocg wspodtczynnika konkordacji Kendalla
i Smitha. Dla weryfikacji zgodnos$ci iwiarygodnosci ocen wypowiadanych przez
respondentéw utworzono 36 macierzy uporzagdkowan. Dla kazdej macierzy wykonany zostat
test chi-kwadrat, ktéry jednoznacznie potwierdzit zgodnos$é ocen wypowiadanych przez
respondentéw. Tym samym wyniki badania ankietowego wykonanego dla potrzeb niniejszej
pracy mogty by¢ uznane za wiarygodne.

Na potrzeby rozprawy zostat takze opracowany kod C++ pozwalajgcy ponadto
wyznaczy¢ rangi wigzane oraz wspotczynnik W.

Ustalono odpowiedzi na postawione pytania badawcze. W wyniku analizy empirycznej
jak i statystycznej potwierdzono, ze ZPORR nie oddziatywat réwnomiernie na polskie regiony.
Stwierdzono, ze ZPORR jako program ogdlnopolski doprowadzit zjednej strony do
przestrzenno-spoteczno-ekonomicznej integracji polskich regionéw, a zdrugiej do
przestrzennych kontrastow wtym wzgledzie. | w konsekwencji do swoistej czasowo-

przestrzennej konkurencji pomiedzy regionami. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze opisana
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W rozprawie teoria zaleznosci od Sciezki znajduje odniesienie do efektéw ZPORR. Teoria ta
pozwala bowiem zrozumie¢, czym sg przestrzenne zrdznicowania, a takze z czego wynikaja
dysproporcje rozwoju regionalnego.

Pozytywnie zweryfikowano wszystkie sformutowane w pracy hipotezy badawcze.
W szczegdlnosci, ze fundusze ZPORR poprawity jakos¢ funkcjonowania polskiej administracji —
zarowno rzagdowej, jak i samorzagdowej oraz, ze fundusze ZPORR przede wszystkim przyczynity
sie do rozwoju regiondw silniejszych (o wyzszym PKB per capita).

Nalezy podkresli¢, ze mimo tak duzej roli jakg odegrat ZPORR w rozwoju polskich
regionéw, brakowato naukowych opracowan, ktére w kompleksowy sposéb pokazywatyby
rézne efekty oddziatywania ZPORR. Jak dotad, ZPORR podlegat analizie na poziomie
poszczegdlnych jego dziatan (typow projektow). Brakowato takze opracowan dotyczacych
oddziatywania ZPORR na administracje rzagdowg. Niniejsza rozprawa wypetnita luke w tym
zakresie. Przedstawia bowiem wszystkie aspekty realizacji ZPORR - uwarunkowania formalno-
prawne (w tym unikalny system realizacji), atakze jego role w spoteczno-ekonomicznym
przeksztatceniu polskich regionéw.

W pracy usystematyzowano ponadto informacje dotyczagce ZPORR oraz
przedstawiono szczegétowe informacje dotyczgce otoczenia formalno-prawnego zwigzanego
z realizacjg ZPORR oraz analize postepu rzeczowego ifinansowego w uktadzie czasowym
i przestrzennym.

Jako dalsze kierunki badan proponuje sie przede wszystkim szersze zastosowanie
Funkcjonalnych Przestrzenno-Czasowych Sktadowych Gtéwnych w badaniach dotyczacych
oddziatywania funduszy unijnych na rozwdj regionéw lub okreslonych sektoréw w réznych
perspektywach unijnych. Analiza ta, przeprowadzona na potrzeby ZPORR, potwierdzita jej
wielkg uzytecznos¢ w tym wzgledzie.

Proponuje sie takze wykorzystanie bazy gmin korzystajgcych ze ZPORR do dalszych
badan ianaliz statystycznych lub tworzenie podobnych baz winnych programach

finansowanych ze srodkdéw publicznych.
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Aneks

1. Definicje regionu

W naukach geograficznych definiujgc region, zaktadano, ze powierzchnie ziemi mozna
podzieli¢ na obszary o odrebnym charakterze. Rozumienie regionu jako wyrdznionego
obszaru stato sie podstawg dla dokonywania podziatu powierzchni ziemi na regiony oraz ich
geograficznej charakterystyki. Takie definiowanie regionu dato poczatek koncepcji regionu
jako Scisle okreslonej kategorii obszaru. Koncepcja ta zostata wykorzystana do badania
i modelowania zrdznicowania przestrzennego oraz przeprowadzania réznych podziatow
terytorialnych (Z. Chojnicki, T. Czyz).

W literaturze wyrdznia sie wiele kategorii regionéw. Dziewonski (1967) systematyzujac
problematyke pojecia regionu proponuje rozréznienie trzech kategorii regionu, ktére
odpowiadajg trzem réznym kategoriom ,czesci obszaru”: regionu — narzedzia badania;
regionu — narzedzia dziatania; regionu — przedmiotu poznania .

Inng klasyfikacje regiondw (cho¢ pokrywajgcy sie w znacznej mierze z typologig K.
Dziewonskiego) zaproponowat Secomski (1987). Zgodnie z jego propozycjg, regiony mozna
rozrézniaé w oparciu o przestanki: geograficzne, ekonomiczne, spoteczne, demograficzne
i administracyjne. W zwigzku z powyzszym region mozna wiec scharakteryzowac¢ za pomoca
nastepujgcych  kryteriow: fizyczno-geograficznego; ekonomiczno-przestrzennego oraz
administracyjnego.

Dutkowski (2008) klasyfikuje regiony w zaleznosci od skali przestrzennej analizy,
dziedziny badan geograficznych oraz rodzaju regionu. Skala przestrzenna moze by¢ globalna,
kontynentalna, prowincjonalna, regionalna, lokalna lub sublokalna, przy czym pojmowanie
regionu zalezy od tego, czy skala dotyczy spoteczno-ekonomicznej czesci geografii czy

przyrodniczej jej czesci .
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2. Ekonomiczne teorie wzrostu regionalnego

EKONOMICZNE TERORIE WZROSTU REGIONALNEGO
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Ryc. 60. Ekonomiczne teorie wzrostu regionalnego
Zrédto: W. Ratajczak, 2008

TEORIE EWOLUCYJNE

Teoria wptywu innowoadji technologicznych i
organizacyjnych na wzrost gospodarczy

Teoria rynku w perspektywie ewolucyjnej

Teoria niepowtarzalno$ci procesu rozwoju
gospodarczego (path dependency, irreversibility,
cumulative causation)

Teoria wptywu wiedzy na mechanizmy zachowan
spotecznych oraz rozwdj instytucji oddziatujgcych na
strukture systemu spotfecznego
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3. Koncepcja zaleznosci od $ciezki — model Polyi i Eggenbergera

Model Polyi i Eggenbergera (1923)

Z urny zawierajgcej dwie kule réznych koloréw, losowo dokonuje sie wyboru jednej
kuli, zwracajgc nastepnie do urny dwie kule w wylosowanym kolorze. W kolejnych turach
postepowanie jest analogiczne. Prawdopodobienstwo wyboru danego koloru (P.) bedzie
réwne:

P.= P./(a+b),

gdzie a i b odpowiadajg kolorom kul.

Przebieg procesu pokazuje, ze w dfuzszym okresie prawdopodobieristwo wylosowania
danego koloru ustali sie w punkcie rownowagi. Stan réwnowagi bedzie jednakze odmienny
w réznych losowaniach, poniewaz koncowy rezultat zalezy od przebiegu losowania
w pierwszych kilkunastu turach. Proces zaleznosci od S$ciezki jest wiec procesem
nieergodycznym, co oznacza, ze tworzgaca sie struktura jest wynikiem swojej wtasnej ewolucji,
ktorej kierunek jest nadawany specyficznym nastepstwem wydarzen. Na bazie doswiadczenia

Polyi mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

1. poniewaz wydarzenia (wydarzenia te sg niezdeterminowane) we wczesnych fazach
procesu majg duzy wptyw na jego przebieg, mozliwych jest wiele standow rownowagi;

2. czas wystgpienia wydarzenia, warunkuje znaczenie tego wydarzenia. Poniewaz
zjawiska we weczesnych fazach procesu majg wieksze znaczenie, wydarzenie, ktore
zdarzy sie ,,zbyt pdzno”, moze nie mie¢ wiekszego wptywu na przebieg procesu;

3. mata elastycznos$é w dalszych fazach procesu prowadzi do zamkniecia na danej Sciezce
— im podiniejszy czas procesu, tym trudniej ozmiane kierunku rozwoju (Gwosdz,
2004).
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4. Gtéwne instrumenty europejskiej polityki regionalnej w latach 2000-2006

1. Fundusze strukturalne (w tym inicjatywy wspdélnotowe)

- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) - to fundusz, na ktory
Wspdlnota przeznacza najwiecej srodkédw ze swojego budzetu na finansowanie polityki
regionalnej (w perspektywie finansowej 2000-2006 srodki w ramach EFRR stanowity ponad
60% wszystkich srodkéw przeznaczonych na finansowanie polityki spéjnosci). EFRR
utworzony zostat w 1975 r. na mocy art. 160 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
i miat na celu przyczynianie sie do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we
Wspdlnocie. W perspektywie finansowej 2000-2006 podstawg prawng regulujgcg cele
i zasady funkcjonowania EFRR byto Rozporzadzenie nr 1783/1999 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

EFRR wspiera takie obszary, jak: srodowisko produkcyjne ikonkurencyjnos$é
przedsiebiorstw (szczegdlnie matych isrednich), lokalny rozwéj gospodarczy i zatrudnienie,
badania naukowe i rozwdj technologiczny, rozwdj lokalnych, regionalnych i transeuropejskich
sieci (wfacznie z zapewnieniem wtasciwego dostepu do wspomnianych sieci w sektorze
infrastruktury transportowej, telekomunikacji i energii), ochrone $rodowiska, rozwéj turystyki
i kultury, rozwdj spoteczenistwa informacyjnego, wspotprace przygraniczng, rownos¢ kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia. W perspektywie finansowej 2000-2006 EFRR
finansowat takze dwie inicjatywy wspodlnotowe: INTERREG Il i URBAN (w perspektywie
finansowej 2000-2006 Polska nie przystgpita do inicjatywy URBAN, uczestniczyta natomiast
w sieci wspotpracy miast europejskich URBACT).

- Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) jest najstarszym instrumentem polityki
regionalnej UE. Fundusz ten ustanowiony bowiem zostat w 1960 r. na mocy art. 146 Traktatu
Rzymskiego. Zgodnie z Traktatem Rzymskim celem EFS jest poprawa mozliwosci zatrudnienia
pracownikdéw na wewnetrznym rynku, atakze przyczynianie sie do podniesienia standardu
zycia. Zasady przyznawania Srodkow ztego funduszu w latach 2000-2006 regulowato
rozporzadzenie Rady iParlamentu Europejskiego nr 1784/1999 w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem EFS wspiera $rodki zmierzajgce do
zapobiegania i zwalczania bezrobocia oraz rozwoju zasobdow ludzkich i spotecznej integraciji
rynku pracy w celu sprzyjania wysokiemu poziomowi zatrudnienia, réwnosci mezczyzn
i kobiet, trwatego rozwoju oraz spdjnosci gospodarczej ispotecznej. EFS w szczegdlnosci
wspiera dziatania podejmowane zgodnie z Europejskg Strategia na rzecz Zatrudnienia
i corocznych wytycznych dla zatrudnienia. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 1784/1999 EFS

realizuje zadania zzakresu: rozwijania iwspierania polityki aktywnego rynku pracy,
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wspierania réwnych szans w dostepie do rynku pracy, wspierania irozwijania ksztatcenia
ustawicznego, wspierania zdolnosci do adaptacji pracownikéw ipracodawcdéw, a takze
zadania z zakresu poprawy dostepu i uczestnictwa kobiet w rynku pracy.

- Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) utworzony zostat
w 1962 r. i stanowi gtdwny instrument finansowania Wspdlnej Polityki Rolnej. Jednakze tylko
Sekcja Orientacji zaliczana byta do grona funduszy strukturalnych. Podstawg prawnag
funkcjonowania EFOIGR byto Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 dotyczgce wsparcia
rozwoju obszardw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Zgodnie
z art. 2 ww. rozporzadzenia podstawowym celem funduszu byto wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich, zwigzane z dziatalnoscig gospodarki rolnej ijej przeksztatceniem. Projekty
wspierane w ramach Sekcji Orientacji dotyczyty m.in. przeksztatcen i modernizacji
gospodarstw rolnych oraz zmiany struktury zawodowej ludnosci wiejskiej; przetwdrstwa
i marketingu produktéw rolnych; rozpoczynania dziatalnosci przez mtodych rolnikéw, rozwoju
laséw izasobow lesnych na terenach wiejskich oraz promocji dostosowania irozwoju
terenéw wiejskich. W perspektywie finansowej 2007-2013 EFOIGR zostat zintegrowany
zinstrumentami wspdlnej polityki rolnej (Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich).

- Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa (FIWR) — utworzony zostat
w 1993 r., natomiast jako fundusz strukturalny funkcjonuje od 2000 r. W perspektywie
finansowej 2000-2006 podstawg prawng dla wydatkowania srodkéw z FIWR byto
Rozporzadzenie Rady nr 1263/1999 w sprawie Instrumentu Finansowego Wspierania
Rybotéwstwa. Zgodnie z art. 1 ww. rozporzadzenia celem FIWR byto przyczynianie sie do
osiggniecia trwafej réwnowagi miedzy zasobami pofowowymi aich eksploatacjg;
wzmocnienie konkurencyjnosci struktur oraz rozwéj ekonomicznie stabilnych przedsiebiorstw
w sektorze; poprawa zaopatrzenia rynku oraz wzrost wartosci produktéw rybotdéwstwa
i akwakultury oraz przyczynianie sie do ozywienia gospodarczego obszaréw uzaleznionych od
rybotéwstwa i akwakultury. W perspektywie finansowej 2007-2013 FIWR zostat zintegrowany
z instrumentami wspdlnej polityki rybotéwstwa (Europejski Fundusz Rybotéwstwa).

Ze srodkow Funduszy strukturalnych wyodrebnione zostaty srodki (10,4 mld euro
ogoétem) na finansowanie tzw. inicjatyw wspoélnotowych. W perspektywie finansowej 2000-
2006 wdrazane byty cztery inicjatywy wspolnotowe:

- INTERREG Il — byt kontynuacjg inicjatywy INTERREG II, jej celem byto
wspieranie projektow z zakresu wspodtpracy transgranicznej, (komponent A), transnarodowej
(komponent B) i miedzyregionalnej (komponent C). Zrédtem finansowania dla INTERREG |l
byt Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, w ramach ktérego przeznaczono 4,875 mld

euro (co stanowito 47% kwoty ogdtem przeznaczonej na realizacje inicjatyw wspdlnotowych);
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- URBAN Il —byt kontynuacjg inicjatywy URBAN, jej celem byto wspieranie
innowacyjnych strategii na rzecz zréwnowazonej rewitalizacji gospodarczej ispotecznej
w miastach liczacych co najmniej 100 000 mieszkaricdw. Zrédtem finansowania tej inicjatywy
byt Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, w ramach ktérego przeznaczono 700 min euro
(co stanowito 7% kwoty ogdtem przeznaczonej na realizacje inicjatyw wspdlnotowych);

- LEADER + - byt kontynuacjg inicjatywy LEADER II, jej celem byto wspieranie
dziatan innowacyjnych stuzacych rozwojowi terendw wiejskich. W realizacje projektow miaty
by¢ zaangazowane spotecznosci lokalne (lokalne spotecznosci wiejskie opracowywaty lokalne
strategie dziatania). Zrédtem finansowania inicjatywy byt Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej sekcja Orientacji, w ramach ktérego przeznaczono 2,020 mld euro (co
stanowito 19% kwoty ogétem przeznaczonej na realizacje inicjatyw wspolnotowych)

- EQUAL — celem inicjatywy byto promowanie miedzynarodowej wspotpracy
majgcej wyeliminowacé wszelkie formy dyskryminacji oraz bariery utrudniajgce dostep do
rynku pracy. Zrédtem finansowania tej inicjatywy byt Europejski Fundusz Spoteczny, w ramach
ktérego przeznaczono 2,847 mld euro (co stanowito 27% kwoty ogdtem przeznaczonej na

realizacje inicjatyw wspdlnotowych).
2. Fundusz Spéjnosci

Fundusz Spdjnosci zostat utworzony w 1993 r. w nastepstwie podpisania Traktatu
z Maastricht. Celem Funduszu Spodjnosci jest wzmacnianie spdéjnosci gospodarczej
i spotecznej Wspdlnoty zmierzajgce do promowania trwatego i zrédwnowazonego rozwoiju.
Podstawg prawng funkcjonowania Funduszu Spdjnosci jest Rozporzadzenie Rady nr
1164/1994 ustanawiajace Fundusz Spdjnosci oraz Rozporzgdzenie Rady nr 1264/1999
zmieniajace rozporzadzenie nr 1164/94 ustanawiajgce Fundusz Spdjnosci. Fundusz Spdjnosci
nie jest jednakze funduszem strukturalnym, gdyz jego wydatkowanie podlega innym zasadom
niz wydatkowanie funduszy strukturalnych. W odrdznieniu bowiem od funduszy
strukturalnych, srodki wramach Funduszu Spdjnosci nie sg alokowane regionalnie,
a interweniujg w ramach catego kraju. Ponadto Fundusz Spdjnosci finansuje jedynie dwie
dziedziny: ochrone s$rodowiska itranseuropejskie pofgczenia transportowe. Aby méc
korzysta¢ z Funduszu Spdjnosci panstwo cztonkowskie musi spetnia¢ dwa warunki. Po
pierwsze, ze wzgledu na fakt, iz Fundusz Spdjnosci wspiera obszary peryferyjne, kryterium
wsparcia ustalane jest na podstawie dochodu narodowego brutto na mieszkanca, mierzonym
parytetem sity nabywczej na mieszkanca, obliczonym na podstawie danych Wspdlnoty za
okres 2001-2003. W zwigzku z powyzszym z Funduszu Spdjnosci mogg korzystac te kraje,

ktorych dochéd narodowy brutto na mieszkanca nie przekracza 90% sredniej wspolnotowe].
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Po drugie, warunkiem otrzymania s$Srodkéw jest podjecie przez kraj tzw. programu
konwergenciji.

W perspektywie finansowej 2000-2006 krajami, ktore mogty korzysta¢ z Funduszu
Spéjnosci byty: Hiszpania, Grecja, Portugalia, Irlandia (Irlandia z dniem 1 stycznia 2004 r.
przestata kwalifikowa¢ sie do wsparcia z Funduszu Spdjnosci), Cypr, Republika Czeska, Estonia

Wegry, totwa, Litwa, Malta, Polska, Stowacja, Sfowenia.
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5. Dokumenty strategiczne polityki regionalnej w latach 2000-2006

1. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2000%°

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (zwana dalej Koncepcjg) byta
podstawowym dokumentem okreslajgcym zasady polityki panstwa w dziedzinie
przestrzennego zagospodarowania kraju w perspektywie kilkunastu lat. Prace nad Koncepcja
rozpoczety sie przed 1995 r. Podstawg prawng przyjecia Koncepcji byta ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 Nr 15, poz. 139) . Art. 56 ww.
ustawy stanowit, iz Prezes Rzgdowego Centrum Studiéw Strategicznych w trybie prac nad
strategia rozwoju kraju sporzadza iaktualizuje koncepcje polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju, okreslajacg zwtaszcza przyrodnicze, kulturowe, spoteczne
i ekonomiczne uwarunkowania i cele oraz kierunki tej polityki.

Koncepcja zostata przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 5 pazdziernika 1999 r.,
natomiast Sejm po wprowadzeniu korekt przyjat ja w dniu 17 listopada 2000 r. (Monitor
Polski Nr 26, poz. 432, obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2001 r.
o ogtoszeniu Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju). Koncepcja
formutowata podstawowe cele polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, okreslata
kierunki jej realizacji oraz wyznaczata okre$lone zadania organom administracji rzgdowej.
Koncepcja ta byta pierwszym polskim rzgdowym dokumentem, ktéry w sposéb catosciowy
obejmowat kwestie zwigzane z gospodarowaniem przestrzennym w Polsce.

W Koncepcji wskazano, ze kluczowym dylematem dla ksztattowania strategii rozwoju
kraju, byto jak pogodzi¢ wymogi konkurencyjnosci iefektywnosci dyktowanej przez
gospodarke $swiatowg z zaspokajaniem spotecznych aspiracji do sprawiedliwosci i réwnosci
oraz z tworzeniem szans na poprawe jakosci zycia ,tu iteraz. Dylemat ten okreslany czesto
w literaturze jako spdjnosc (equity) czy konkurencyjnosé (efficiency) jest aktualny réwniez
dzisiaj iprzewija sie permanentnie w rzgdowych dokumentach zwigzanych zrozwojem
regionalnym (np. w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 regiony, miasta,
obszary wiejskie).

Koncepcja nie uwzgledniata jednakze wielu polskich uwarunkowan, a zwtaszcza tych
zwigzanych z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym, w 2004 r.

Rzgdowe Centrum Studidw Strategicznych podjeto prace zwigzane z aktualizacjg Koncepciji,

% Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Monitor Polski Nr 26, poz. 432, obwieszczenie
Prezesa Rady Ministréw zdnia 26 lipca 2001 r. o ogtoszeniu Koncepcji polityki przestrzennego

zagospodarowania kraju.
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jednakze w 2006 r. zaprzestano tych prac i Rada Ministrow 9 pazdziernika 2006 r. podjeta
postanowienie o rozpoczeciu przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prac nad nowa
koncepcjg przestrzennego zagospodarowania kraju. KPZK 2030 zostata przyjeta uchwatg Rady
Ministrow w dniu 13 grudnia 2011 r. Obecnie jest ona gtéwnym dokumentem strategicznym

odnoszgcym sie do planowania przestrzennego.
2. Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006°¢

Kluczowym aktem prawnym w latach 2000-2006 dla polityki regionalnej w Polsce byfa
Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Zgodnie z art. 11 ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego zostat
zobowigzany do opracowania projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR).
Strategia zostata zatwierdzona przez Rade Ministréw w dniu 28 grudnia 2000 r.

NSRR uwzgledniata zapisy wielu dokumentéw strategicznych:

- Polska 2025 - Dtugookresowej strategii trwatego i zrwnowazonego rozwoju
(lipiec 2000 r.);

- Strategii finanséw publicznych irozwoju gospodarczego, Polska 2000-2010
(kwiecien 1999 r.);

- Koncepcji Sredniookresowego rozwoju gospodarczego kraju do 2002 roku
(czerwiec 1999 r.);

- Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (pazdziernik 1999
r.);

- Narodowego programu przygotowan do cztonkostwa, Wstepnego narodowego
planu rozwoju oraz stanowiska negocjacyjnego w obszarze Polityka regionalna
i koordynacja instrumentéw strukturalnych (z listopada 1999 r.);

- Strategii wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobdw ludzkich (kwieciert 2000 r.);

- Spdjnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa (lipiec 1999 r.);

- programow restrukturyzacji gérnictwa, restrukturyzacji przemystu hutnictwa
zelaza i stali, restrukturyzacji przemystu obronnego, kierunkéw dziatan wobec
matych i srednich przedsiebiorstw, rozwoju handlu wewnetrznego i innych;

- programu Polityka prorodzinna panstwa, przyjetego przez Rade Ministréw
w listopadzie 1999 r;

- strategii rozwoju wojewddztw.

% Uchwata nr 105 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2001-2006.
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Strategia ta, bedaca s$redniookresowym dokumentem planistycznym (strategia
uchwalana byta przez Rade Ministrdw na co najmniej sze$¢ kolejnych lat budzetowych),
okreslata w szczegdlnosci kierunki i priorytety polityki rozwoju regionalnego, ogélne zasady
wyodrebniania obszaréw wsparcia, przewidywane wydatki ze srodkéw publicznych, a takze
zasady i kryteria wsparcia finansowego ze srodkéw budzetu panistwa i odpowiadajgcego im
wspotfinansowania ze srodkow samorzadowych.

Celem strategicznym NSRR byto tworzenie wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz
przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszarow, tak, aby sprzyjaé dtugofalowemu
rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spdojnosci ekonomicznej, spotecznej iterytorialnej
w procesie integracji z Unig Europejska. Cel ten zostat pdzniej niemal powielony w jednym
z programoéw operacyjnych finansowanych ze $rodkdéw unijnych, wdrazanych w Polsce
w latach 2004-2006 — Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego.

Priorytetami NSRR byty:

- rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw;

- restrukturyzacja bazy ekonomicznej regiondw itworzenie warunkow jej
dywersyfikacji;

- rozwaj zasobow ludzkich;

- wsparcie obszaréw wymagajacych aktywizacji i zagrozonych marginalizacjg;

- rozwdj wspodtpracy regiondw.

NSRR stanowita punkt odniesienia dla programéw powstajgcych na rdzinych
szczeblach zarzadzania panstwem (programéw wojewddzkich, programéw wspdtpracy
przygranicznej, programu rozwoju instytucjonalnego w sferze rozwoju regionalnego oraz
dziatan pilotazowych polityki regionalnej panstwa), atakze stanowita odniesienie dla
przygotowania programu wsparcia, ktéry okreslat mechanizmy iprocedury polityki
regionalnej panstwa oraz warunki finansowania programoéw rozwoju przygotowanych przez
wojewddztwa oraz innych programow z zakresu rozwoju regionalnego. Strategia stanowita
jeden zgtéwnych punktdw odniesienia dla programéw operacyjnych wdrazanych

w perspektywie finansowej 2004-2006.
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3. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006°7

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1260/1999 zdnia 21 czerwca 1999
ustanawiajgcym przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych, wtadze Polskie musiaty
opracowac plan rozwoju okreslajacy cele, potrzeby priorytetowe stuzgce osiggnieciu tych
celéw wraz ze strategiag, planowanymi dziataniami priorytetowymi, ich szczegdétowymi celami
i odpowiadajgcymi im indykatywnymi zasobami finansowymi. Dokument ten, zwany
Narodowym Planem Rozwoju 2004-2006 (NPR) zostat przyjety przez Rade Ministréw w dniu
14 stycznia 2003 r. NPR byt dokumentem, ktéry okreslat cele rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju, w tym wspierane cele rozwoju regionalnego oraz sposoby ich osiggania.

Narodowy Plan Rozwoju byt pierwszym dokumentem, ktdry scalat na poziomie
krajowym horyzontalne, sektorowe iregionalne dziatania interwencyjne panstwa. Do
opracowania NPR brane pod uwage byly bowiem: narodowa strategia rozwoju regionalnego,
strategie sektorowe, strategie rozwoju wojewddztw, programy wieloletnie, koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju, zatozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej
panstwa oraz zatozenia polityki innowacyjnej panistwa.

Podobnie jak Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, NPR byt strategicznym,
sredniookresowym dokumentem planistycznym.

Celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 byto rozwijanie
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego,
harmonijnego rozwoju, zapewniajgcej wzrost zatrudnienia i poprawe spdjnosci spotecznej,
ekonomicznej iprzestrzennej z Unig Europejska na poziomie regionalnym ikrajowym.
Priorytetami Narodowego Planu Rozwoju byty:

- wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw;

- rozwdj zasobdw ludzkich i zatrudnienia;

- tworzenie warunkéw dla zwiekszenia poziomu inwestycji, trwatego rozwoju
i promowania spdjnosci przestrzennej;

- przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie irybotéwstwie, rozwdj obszaréw
wiejskich;

- wzmocnienie  potencjatu  rozwojowego regiondw i przeciwdziatanie
marginalizacji niektérych obszaréw.

Cel ipriorytety Narodowego Planu Rozwoju byty realizowane przez uzgodnione
z Komisjg Europejskg Podstawy Wsparcia Wspdlnoty dla Polski (przygotowanie NPR

umozliwito wynegocjowanie przez Rzagd Podstaw Wsparcia Wspdlnoty), wdrazane przez piec

97 Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 przyjety przez Rade Ministréw w dniu 14 stycznia 2003 r.
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jednofunduszowych sektorowych programoéw operacyjnych, dwufunduszowego
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz programu
operacyjnego pomocy technicznej. Cele Narodowego Planu Rozwoju realizowane byty takze
za pomocg programéw finansowanych z Funduszu Spdjnosci oraz Inicjatyw Wspdlnotowych
(INTERREG Il i EQUAL).

W realizacje NPR zaangazowane byty srodki publiczne — unijne oraz krajowe (zaréwno
z budzetu panstwa jak i zbudzetu jednostek samorzadu terytorialnego), atakie Srodki

prywatne. tacznie na realizacje NPR przeznaczonych zostato okoto 16 miliardéw euro.
4, Plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (pzpw) stanowi element
planowania regionalnego ijednoczesnie tworzy warunki przestrzenne do realizacji strategii
rozwoju wojewddztwa, o ktérej mowa w punkcie ponizej. Pzpw uwzglednia takze zatozenia
polityki przestrzennej kraju okreslonej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Planu.
Podstawg prawng dla Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa jest ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 54 b) oraz ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym , ktdra zastgpita ustawe
o zagospodarowaniu przestrzennym (art. 42 iart. 85), atakize ustawa o samorzadzie
wojewddztwa (art.14, art.18 oraz art.41). Uchwalanie pzpw nalezy do wytgcznej wtasciwosci
sejmiku wojewddztwa, natomiast za jego przygotowanie i wykonywanie odpowiedzialny jest
zarzad wojewddztwa. W pzwp okresla sie zasady organizacji struktury przestrzennej, takie
jak: podstawowe elementy sieci osadniczej, rozmieszczenie infrastruktury spotecznej,
technicznej i innej oraz wymagania w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego i ochrony
débr kultury z uwzglednieniem obszaréw podlegajgcych szczegdlnej ochronie.

Generalnie pzpw zawierajg: uwarunkowania zewnetrzne iwewnetrzne, cele
zagospodarowania przestrzennego, polityki zagospodarowania przestrzennego wojewddztw
zawierajgce zasady oraz kierunki zagospodarowania przestrzennego. Zawierajg takze bardzo
réznie ujety zakres zadan ponadlokalnych realizacji celow publicznych, wtym zadania
rzgdowe stuzgce realizacji ponadlokalnych celéw publicznych znajdujacych sie w centralnym

rejestrze programoéw rzagdowych.
5. Strategie rozwoju wojewddztw

Reforma administracyjna 21999 r. sprawita, iz Samorzad wojewddztwa
odpowiedzialny od tej pory za ksztattowanie polityki regionalnej na szczeblu wojewddzkim,
zostat zobowigzany do opracowania strategii rozwoju wojewddztwa (zgodnie z art. 11 ust. 1

ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. osamorzadzie wojewddztwa). Strategia rozwoju
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wojewoddztwa uwzglednia cele sredniookresowej strategii rozwoju kraju, krajowej strategii
rozwoju regionalnego, atakze odpowiednich strategii ponadregionalnych oraz jest spdjna
z planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 11 wust. 1d ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa).

Strategie rozwoju wojewddztw sy wiec przejawem zarzadzania strategicznego na
poziomie regionu. Za uchwalenie strategii rozwoju wojewddztwa odpowiada sejmik
wojewddztwa, natomiast za przygotowanie jej projektu iwykonywanie - zarzad
wojewddztwa. Pierwsze strategie rozwoju wojewodztw powstawaty w latach 1999-2001 (w
latach podzniejszych byly aktualizowane). Strategie zawieraty priorytety, cele strategiczne
i kierunki dziatan rozwoju wojewddztwa.

Planowanie strategiczne na poziomie wojewddztw nabrato dodatkowo znaczenia
w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Samorzady wojewddztw tak
formutowaty zapisy w strategiach, aby istniata mozliwos¢ korzystania przez nie ze srodkéw
unijnych. Jakkolwiek strategie rozwoju wojewddztw byty dokumentami strategicznymi,
wymuszajgcymi wieloletnie planowanie, posiadaty jednak stabe punkty. Przede wszystkim
strategie te w wielu przypadkach zostaty w duzej mierze podporzadkowane celom i zasadom
funduszy strukturalnych. Efektem takiego formutowania zapiséw strategii, byto planowanie
niejako ,,pod” mozliwos¢ uzyskania funduszy unijnych. Same zapisy w strategiach oczywiscie
nie dawaty gwarancji uzyskania pomocy zfunduszy unijnych, dopiero odpowiednio
przygotowane projekty mogly konkurowac¢ o takie wsparcie. Cele izasady zapisane
w strategiach niekoniecznie wiec odzwierciedlaty rzeczywiste potrzeby regionu, a stuzyty
mozliwosci siegniecia po zewnetrzne Zrddto finansowania. Warto zaznaczyé, ze nie tylko
polskie regiony planowaty rozwdj wojewddztw po wptywem Unii Europejskiej. Byt to takze
przypadek regiondw Wielkiej Brytanii czy Wtoch.

Ponadto strategie rozwoju wojewddztw miaty zblizone zapisy. Nie byto to pozgdane
z punktu widzenia prowadzenia regionalnej polityki na szczeblu samorzadowym, gdyz
wojewddztwa o tak odmiennych uwarunkowaniach miaty de facto zblizone cele i priorytety
rozwoju. Mozna pokusi¢ sie o teze, iz potencjat endogeniczny regiondw nie byt wowczas
brany pod uwage. Wynikato to z faktu, ze unijne finansowanie byto postrzegane jako gtdwne
zrédto finansowania polityki regionalnej prowadzonej na szczeblu wojewédztw.

Instrumentami realizacji strategii rozwoju wojewddztw byty zaréwno programy
wojewaddzkie, jak i programy operacyjne (sektorowe, regionalne, miedzynarodowe), a takze
kontrakt wojewddzki. Strategie rozwoju wojewddztw sg dokumentami, ktére aktualizuje sie

w zaleznosci od potrzeb danego wojewddztwa.
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6. Priorytety i dziatania ZPORR

Podziat na priorytety i dziatania w ZPORR przedstawia sie nastepujgco:®®

Tabela J. Priorytety i dziatania ZPORR

Priorytet 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regiondw

Dziatanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego

Dziatanie 1.2 Infrastruktura ochrony srodowiska

Dziatanie 1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna

Dziatanie 1.4 Rozwdj turystyki i kultury

Dziatanie 1.5 Infrastruktura spoteczenistwa informacyjnego

Dziatanie 1.6 Infrastruktura transportu publicznego w aglomeracjach

Priorytet 2 Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach

Dziatanie 2.1 Rozwdj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnych rynkéw pracy
i mozliwosci ksztatcenia ustawicznego

Dziatanie 2.2 Wyrdwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne

Dziatanie 2.3 Reorientacja zawodowa oséb odchodzacych z rolnictwa

Dziatanie 2.4 Reorientacja zawodowa oséb zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi

Dziatanie 2.5 Promocja przedsiebiorczosci

Priorytet 3 Rozwdj lokalny

Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie

Dziatanie 3.2 Obszary podlegajgce restrukturyzacji

Dziatanie 3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe

Dziatanie 3.4 Mikroprzedsiebiorstwa

Dziatanie 3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna

Priorytet 4 Pomoc techniczna

Dziatanie 4.1 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR oraz programowania RPO na lata
2007-2013 — wydatki limitowane

Dziatanie 4.2 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR oraz programowania RPO na lata
2007-2013 — wydatki nielimitowane

Dziatanie 4.3 Dziatanie informacyjne i promocyjne

% Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Dz.U. 166, poz. 1745.
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7. Formalno-prawne uwarunkowania wdrazania ZPORR

- Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju

Aktem prawnym, ktéry dawat na gruncie polskim mozliwosé¢ korzystania z funduszy
unijnych w zgodzie z regulacjami wspdélnotowymi byta ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (zwana dalej ustawg). Ustawa ta okreslata sposdb
przygotowania irealizacji Narodowego Planu Rozwoju. Ustawa definiowata m.in. system
instytucjonalny, zasady programowania, monitorowania, sprawozdawczosci, kontroli oraz
oceny skutecznosci i efektywnos$é wdrazania funduszy strukturalnych. Ustawa wskazywata
m.in. zawartos¢ programoéw operacyjnych oraz uzupetnien programow. Ustawa okreslata
ponadto organy i instytucje odpowiedzialne za przygotowanie i realizacje NPR — dawata m.in.
podstawe prawng dla funkcjonowania komitetdw monitorujacych czy sterujgcych
w poszczegblnych  programach  operacyjnych, stanowita o obowigzkach instytucji
odpowiedzialnych za realizacje programéw operacyjnych. Ustawa okreslata ponadto zrédta
finansowania NPR, zasady jego monitorowania, kontroli czy oceny skutecznosci
i efektywnosci jego realizacji.

Zarowno dla instytucji zaangazowanych w realizacje programow operacyjnych, jak
idla beneficjentdw tych programdéw ustawa ta, na gruncie krajowym, stanowita punkt
odniesienia dla wszelkich dziatan zwigzanych z wdrazaniem programéw operacyjnych. Warto
zaznaczyé, ze na mocy art. 70 ustawy, przestata obowigzywac ustawa z dnia 12 maja 2000 r.

o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.
- Narodowy Plan Rozwoiju

Zgodnie zrozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/1999 z21 czerwca 1999
wprowadzajgcym ogodlne postanowienia odnos$nie Funduszy Strukturalnych w latach 2000-
2006 (dalej jako Rozporzgdzenie Rady) kraj cztonkowski zobowigzany byt do przygotowania
tzw. planu rozwoju. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia Rady, plan musiat zawieraé opis biezgcej
sytuacji w kraju z uwzglednieniem luk oraz potencjatu rozwojowego w regionach, cele, jakie
bedg finansowane ze $srodkdéw wspdlnotowych, priorytety stuzgce osiggnieciu tych celéw
wraz ze strategig, atakze indykatywny plan finansowy. W Polsce planem wynikajgcym
z Rozporzadzenia Rady oraz Ustawy o NPR byt Narodowy Plan Rozwoju, dokument przyjety
przez Rade Ministréw w dniu 14 stycznia 2003r.

Szczegodtowe informacje dotyczgce Narodowego Planu Rozwoju zostaty przedstawione

w aneksie nr 5.

- Podstawy Wsparcia Wspdlnoty
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Cel, jak rowniez priorytety Narodowego Planu Rozwoju byty realizowane poprzez
Podstawy Wsparcia Wspdlnoty. Podstawy Wsparcia Wspdlnoty zostaty przygotowane po
negocjacjach z Komisjg Europejskg Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006.

Zgodnie zart. 9 Rozporzadzenia Rady, Podstawy Woparcia Wspdlnoty byty
dokumentem zatwierdzanym przez Komisje Europejskg, w porozumieniu z zainteresowanym
Panstwem Cztonkowskim, po dokonaniu oceny planu (w przypadku Polski byt to wspomniany
juz wczeéniej Narodowy Plan Rozwoju) przedtozonego przez Panstwo Cztonkowskie,
zawierajgcym strategie i priorytety dziatan funduszy iPanstwa Cztonkowskiego, ich cele
szczegotowe, wielkos¢ wktadu Funduszy iinnych $rodkéw finansowych. Podstawy Wsparcia
Wspdlnoty umozliwiaty koordynacje catej strukturalnej pomocy Wspdlnoty w danych
regionach. Dokument ten byt wymagany dla tych krajow Unii Europejskiej (bgdz jednostek
administracyjnych na poziomie NUTS ll), ktére zostaty objete Celem 1.

Podstawy Wsparcia Wspdlnoty dla Polski zostaty zatwierdzone przez Wysokich
Komisarzy Komisji Europejskiej w dniu 10 grudnia 2003 r. Rada Ministrow przyjeta natomiast
ww. dokument wdniu 23 grudnia 2003 r. Formalne zatwierdzenie Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty przez Komisje Europejskg nastgpito juz po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
w dniu 22 czerwca 2004 r.

Podstawy Wsparcia Wspdlnoty okreslaty diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej
i przestrzenne] kraju, ocene Narodowego Planu Rozwoju, strategie rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski, spdjnosé z politykami wspdlnotowymi i krajowymi, zarys programoéw
operacyjnych, gtéwne kierunki interwencji Funduszu Spdjnosci, zasady finansowania oraz
system wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

Celem strategicznym Podstaw Wsparcia Wspdlnoty byto rozwijanie konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz
poprawe spojnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej. Cel strategiczny realizowany byt
przez cele czgstkowe:

- wspomaganie osiggania i utrzymania w dtuzszym okresie wysokiego wzrostu
PKB;

- zwiekszenie poziomu wyksztatcenia i zatrudnienia;

- wigczenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej;

- intensyfikacja procesu zwiekszania w strukturze gospodarki udziatu sektorow
o wysokiej wartosci dodanej; wspomaganie udziatlu w procesach rozwojowych
i modernizacyjnych wszystkich regionéw i grup spotecznych w Polsce.

Cele te realizowane byly ze srodkéw funduszy strukturalnych (8, 3 mld euro), ze
$Srodkdw budzetu panstwa oraz ze srodkéw jednostek samorzadu terytorialnego (3,1 mld

euro), atakie ze $rodkéw prywatnych (2,4 mld euro). Srodki te byly natomiast

134



Aneks nr 7. Formalno-prawne uwarunkowania wdrazania ZPORR

rozdysponowane w ramach tzw. osi rozwoju. Jedng zosi rozwoju Podstaw Wsparcia
Wspdlnoty byta poprawa warunkéw dla rozwoju regionalnego. Finansowanie tej osi miato

zosta¢ zapewnione przez Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego.
- Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) zostat przyjety
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy w dniu 1 lipca 2004 r. Podstawg prawng dla ww.
rozporzadzenia byta ustawa o Narodowym Planie Rozwoju.

W mysl art. 9 lit. f Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 program operacyjny byt
dokumentem zatwierdzanym przez Komisje Europejska. ZPORR zostat zatwierdzony przez
Komisje Europejskg w dniu 13 lipca 2004 r. Obowigzek zatwierdzania programu operacyjnego
przez Komisje Europejskg powodowat, ze zmiana Programu wymagata nie tylko nowelizacji
rozporzadzenia w sprawie przyjecia ZPORR, ale i akceptacji Komisji Europejskiej.

Tak jak stanowito Rozporzadzenie Rady nr 1260/1999 ikonsekwentnie ustawa
o Narodowym Planie Rozwoju, ZPORR zawierat diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej
Polski ijej wojewddztw, priorytety i dziatania programu, indykatywny plan finansowy oraz

system wdrazania.
- Uzupetnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego

Efektem zatwierdzenia ZPORR w formie decyzji przez Komisje Europejskg byto
przygotowanie Uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(zwanego dalej Uzupetnieniem ZPORR). Uzupetnienie ZPORR zostato przyjete
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy w dniu 5 sierpnia 2004 r.

W mysl art. 9 lit. m Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 Uzupetnienie programu byto
przekazywane do Komisji Europejskiej jako informacja. Oznaczato to, ze formalnie nie musiato
by¢ zatwierdzane przez Komisje Europejska, w praktyce jednak Komisja w sposdb nieformalny
wyrazata zgode lub jej brak na zmiany wprowadzane do Uzupetnienia programu.
Uzupetnienie ZPORR w toku wdrazania ZPORR byto kilkukrotnie nowelizowane. Uzupetnienie
Programu byto dokumentem wykonawczym dla Programu. Uzupetnienie Programu,
stosownie do art. 11 ust. 6 ustawy o NPR, stanowito podstawe do wybierania projektéw do
dofinansowania, atakze do podpisywania uméw o dofinansowanie projektéw
z beneficjentami. Zgodnie =zart. 11 ustawy o NPR, Uzupetnienie dla ZPORR byto
przygotowane przez ministra witasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Uzupetnienie
zawierato szczegdétowy opis priorytetow idziatan, a co najwazniejsze zawierato katalog

projektow kwalifikujgcych sie do wsparcia oraz mozliwe koszty kwalifikowalne.
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W Uzupetnieniu ZPORR zamieszczono takze zasady kwalifikowania wydatkéw oraz kryteria
wyboru projektéw, a takze wielko$¢ dofinansowania i montaz finansowy.

W Uzupetnieniu ZPORR przedstawiono takze liste beneficjentdw, ktérzy mogli ubiegac
sie o wsparcie. Lista beneficjentéw w toku wdrazania ZPORR byta kilkukrotnie modyfikowana,
totez zmiany Uzupetnienia ZPORR czesto dotyczyly poszerzenia listy potencjalnych
beneficjentéw.

Uzupetnienie ZPORR zawierato takze wskazniki, na podstawie ktérych mozna byto
okresli¢ stopien realizacji poszczegdlnych projektéw, dziatan, priorytetéw iprogramu.
W Uzupetnieniu ZPORR zamieszczono takze indykatywny plan finansowy. Tabele finansowe
byty réwniez wielokrotnie zmieniane w toku realizacji Programu.

Uzupetnienie ZPORR, a co za tym idzie kazde jego zmiany byty zatwierdzane przez
Komitet Monitorujacy dla ZPORR.

- Akty prawne dotyczgce pomocy publicznej

Gtéwne zasady dopuszczalnosci pomocy publicznej zostaty okreslone w art. 87-89
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (TWE) (obecnie art. 107-109 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

W UE pomoc publiczna jest, co do zasady, niedopuszczalna. Art.107 ust. 1 TFUE
stanowi bowiem, iz wszelka pomoc przyznawana przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdéra zaktdéca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorcom lub produkcji niektérych towaréw jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy
Panstwami Cztonkowskimi.

Pod pewnymi warunkami, Scisle okreslonymi w TFUE, pomoc publiczna jest jednak
dopuszczalna. Art. 87 ust. 2 i 3 TFUE precyzuje jaka pomoc moze zostaé¢ uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem. Zgodnie zart. 89 TFUE Rada UE moze wydaé¢ wszelkie wiasciwe
rozporzadzenia w celu zastosowania artykutéw 87 188, a w szczegdlnosci moze okresli¢
warunki stosowania artykutu 88 ust. 3 i kategorie pomocy zwolnione z tej procedury.

Dla ZPORR, w kontekécie wystepowania pomocy publicznej, obowigzywaty
rozporzgdzenia bazujgce badz na rozporzgdzeniach unijnych badz na indywidualnej decyzji KE
dla programu pomocowego, przyjetej w tzw. procedurze notyfikacji.

Rozporzadzenia dotyczace pomocy publicznej okreslaty tryb i warunki udzielania tej
pomocy. Rozporzgdzenia dotyczgce pomocy publicznej w ZPORR to:

- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki iPracy zdnia 17 listopada 2004 r.
w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji i doradztwa w przedsiebiorstwach (Dz.

U. Nr 267, poz. 2652 zpdin. zm.). Podstawg przyjecia tego rozporzgdzenia byto
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rozporzgdzenie Komisji (WE) 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art.
87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw
(Dz.Urz. WE nr L 10 z dnia 13 stycznia 2001);

- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki iPracy zdnia 17 listopada 2004 r.
w sprawie udzielania pomocy de minimis na wspieranie projektéw promocyjnych
w dziedzinie turystyki i kultury (Dz.U. Nr 267, poz. 2654 z pdzn. zm.). Podstawg przyjecia tego
rozporzgdzenia byto rozporzadzenie Komisji (WE) 69/2001 zdnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady
de minimis (Dz. Urz. WE nr L 10 z 13 stycznia 2001 r.);

- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki iPracy zdnia 17 listopada 2004 r.
w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji w zakresie zatrudnienia (Dz. U Nr 267,
poz. 2653 z pdin. zm.). Podstawg przyjecia tego rozporzadzenia byto rozporzadzenie Komisji
(WE) 2204/2002 z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia (Dz. Urz. WE nr L 337 z 13 grudnia
2002 r.);

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 3 grudnia 2004 r. w sprawie
udzielania pomocy de minimis na promocje przedsiebiorczosci (Dz. U. Nr 267, poz. 2655
z péin. zm.). Podstawg przyjecia tego rozporzadzenia byto rozporzgdzenie Komisji (WE)
69/2001 zdnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz. Urz. WE nr L 10 z 13 stycznia
2001 r.);

- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 21 pazdziernika 2005 r.)
w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji zwigzanych z odnawialnymi Zzrédfami
energii (Dz. U. Nr 219, poz. 1857). Podstawg przyjecia tego rozporzadzenia byta decyzja KE nr
14/2005 z dnia 28 czerwca 2005 r. ,,Pomoc regionalna przeznaczona na wspieranie inwestycji
w odnawialne Zrédfa energii”;

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki iPracy zdnia 21 paZdziernika 2005 r.
w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji stuzagcych redukcji emisji ze spalania
paliw (Dz.U. Nr 219, poz. 1855). Podstawg przyjecia tego rozporzgdzenia byta decyzja KE nr
20/2005 z dnia 1 czerwca 2005 r. ,Program pomocy regionalnej i horyzontalnej przeznaczonej
na inwestycje stuzgce redukcji emisji ze zrodet spalania paliw”;

- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki iPracy zdnia 21 pazdziernika 2005 r.
w sprawie udzielania pomocy na wspieranie inwestycji w dziedzinie turystyki (Dz. U. Nr 219,
poz. 1856). Podstawg przyjecia tego rozporzadzenia byta decyzja KE nr 16/2005 z dnia 14
czerwca 2005 r. ,Program pomocy regionalnej na wspieranie inwestycji w sektorze

turystycznym”.
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Inne dokumenty dotyczgce wdrazania ZPORR majgce status aktu prawnego

Okres programowania 2004-2006 byt, mozna $miato powiedzie¢, okresem pionierskim
w dziedzinie korzystania z funduszy strukturalnych nie tylko dla beneficjentéw, ale idla
polskiej administracji. Wraz z nabywaniem doswiadczenia, pewne rozwigzania przyjete przez
Instytucje Zarzadzajace w poczatkowym okresie wdrazania funduszy unijnych, zostaty
zmienione, a czasem wrecz zlikwidowane. Przyktadem takiego dziatania, byto pierwotne
uznanie przez Instytucje Zarzadzajgce programami operacyjnymi, ze najbardziej adekwatng
forma dla niektérych dokumentéw dotyczacych programu bedzie przyjecie ich w formie
rozporzadzenia. Jednakze liczne zmiany, ktére nalezato do nich wprowadza¢ pociggaty za soba
konieczno$¢ wielokrotnych nowelizacji. Zwazywszy, ze proces legislacyjny majacy na celu
nowelizacje rozporzadzenia trwat co najmniej kilka miesiecy, postanowiono w przypadku
niektdrych dokumentéw odstgpi¢ od formy rozporzadzenia, co byto rozwigzaniem o wiele
bardziej elastycznym.

Przyktadem takiej sytuacji byto pierwotne zastosowanie trybu rozporzadzen dla:

- wzoréw umoéw o dofinansowanie projektdw (rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzorow umow o dofinansowanie
projektdw realizowanych wramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (Dz.U. Nr 225, poz. 2285) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzordw umow o dofinansowanie projektow realizowanych
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U.
Nr 137 poz. 1153) . Rozporzadzenia wprowadzaty wzory umoéw o dofinansowanie projektéow
odrebnie dla: Priorytetu 1 i 3 bez dziatania 3.4, Priorytetu 2 bez dziatania 2.5, Priorytetu 4,
dziatania 3.4 oraz dziatania 2.5;

- wzordw wnioskow o dofinansowanie (rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
i Pracy zdnia 10 listopada 2004 r. wsprawie trybu skfadania iwzoréw wnioskéw
o dofinansowanie realizacji projektéw w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 257, poz. 2575). Rozporzadzenie wprowadzato
wzory wnioskow o dofinansowanie odrebnie dla: Priorytetu 1 i 3 bez dziatania 3.4, Priorytetu
2, Priorytetu 4 oraz dziatania 3.4;

- wzorow sprawozdan (rozporzgdzenie Ministra Gospodarki iPracy z dnia 10
grudnia 2004 r. w sprawie wzordw sprawozdan sporzgdzanych w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 284, poz. 2843) oraz
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wzoréw
sprawozdan sporzgdzanych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 57, poz. 398)). Rozporzadzenia wprowadzaty wzory
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sprawozdan odrebnie dla: Priorytetu 1 i3 bez dziatania 3.4, Priorytetu 2, Priorytetu 4 oraz
dziatania 3.4;

a nastepnie uchylenie ww. rozporzadzen:

- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 listopada 2006 r.
uchylajgce rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
wzoréw umoéw o dofinansowanie projektéw realizowanych wramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 213, poz. 1565);

- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 listopada 2006 r.
uchylajace rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie
trybu sktadania iwzoréw wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektdw w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 213,
poz. 1563);

- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 listopada 2006 r.
uchylajace rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
wzoréw sprawozdan sporzgdzanych wramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz. U. Nr 213, poz 1564).

Jednoczesnie, w dniu wejscia w zycie wszystkich trzech rozporzadzen uchylajacych,
czyli 24 listopada 2006 r. ukazat sie Komunikat Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16
listopada 2006 r. podajacy adres strony internetowej, pod ktdrym mozna byto znalezé

obowigzujgce wzory umow, wnioskow i sprawozdan.

- Podrecznik Procedur Wdrazania ZPORR oraz Poradnik dla Beneficjentéw
Priorytetu 2 ZPORR ,,Europejski Fundusz Spoteczny w ZPORR — poradnik dla

Ostatecznych Odbiorcéw (Beneficjentow)”.

Waznymi dokumentami dla ZPORR, nie majgcymi jednak statusu aktu prawnego, byty
podreczniki, w ktérych zapisano procedury obowigzujgce przy wdrazaniu programu. Dla
ZPORR opracowano dwa podreczniki:

- Podrecznik procedur wdrazania ZPORR,;

- Poradnik dla Beneficjentdw Priorytetu 2 ZPORR ,,Europejski Fundusz Spoteczny
w ZPORR — poradnik dla Ostatecznych Odbiorcéw (Beneficjentéw)”.

Podrecznik procedur wdrazania ZPORR dotyczyt priorytetow 1 i3, awiec tych
projektow, ktére byty finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Podrecznik byt swego rodzaju instrukcjg zarowno dla instytucji uczestniczgcych we wdrazaniu
ZPORR, jaki i dla beneficjentéw programu. Podrecznik procedur zawierat bowiem niezbedne
informacje dotyczace przygotowania: wniosku o dofinansowanie czy zintegrowanych planéw

rozwoju transportu publicznego, plandéw rozwoju lokalnego oraz lokalnych programéw
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rewitalizacji, ktére w okreslonych przypadkach byty obowigzkowymi zatgcznikami do wniosku
o dofinansowanie. Podrecznik opisywat szczegétowo system oceny iwyboru projektow,
zasady dotyczgce procedury odwotawczej. Ponadto podrecznik dostarczat szczegétowych
instrukcji odnosnie Zrédet finansowania projektu, przygotowywania wnioskow o ptatnosc
i refundacji srodkdéw, procedury zamdwien publicznych, monitorowania i sprawozdawczosci
z poziomu projektu iprogramu, kontroli, nieprawidtowosci, archiwizowania dokumentdw,
postepowania w sytuacji zmian w zatwierdzonym projekcie, zasad realokacji S$rodkéw
w programie czy obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych, a takze obowigzkéw z zakresu
ewaluacji.

Kazda instytucja zaangazowana we wdrazanie ZPORR oraz beneficjent chcacy ubiegac
sie o srodki ze ZPORR powinien byt zapoznac sie z trescig podrecznika procedur. Mimo, iz
podrecznik procedur byt objetosciowo dosy¢ pokaznym dokumentem, zawierat ,w pigutce”
najwazniejsze zasady dotyczgce wdrazania ZPORR.

Dla zasad obowigzujgcych przy wdrazaniu Europejskiego Funduszu Spotecznego
obowigzywat Poradnik dla Beneficjentdw Priorytetu 2 ZPORR , Europejski Fundusz Spoteczny
w ZPORR — poradnik dla ostatecznych odbiorcéw (beneficjentéw)”. Podobnie jak podrecznik
procedur wdrazania dla dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, poradnik byt kompendium wiedzy dla instytucji zaangazowanych we wdrazanie
dziatan priorytetu 2 ZPORR idla potencjalnych beneficjentéw chcacych aplikowaé o $rodki
z EFS w ramach ZPORR.

Niewatpliwie range podrecznika ostabiat fakt, iz nie miat on formy aktu prawnego.
Z drugiej jednak strony, czeste zmiany w podreczniku nie bytyby mozliwe, gdyby miat on
forme rozporzadzenia. Kolejne nowelizacje bowiem nie nadgazatyby za czestymi zmianami
podrecznika, ktére w toku wdrazania programu byty nieuniknione. Niemniej jednak Instytucja
Zarzadzajgca ZPORR powotujgc sie w swoich licznych pismach na konieczno$¢ stosowania
podrecznika niejednokrotnie spotykata sie z podwazaniem jej instrukcji zawartych

w podreczniku, ktéry przeciez nie byt aktem prawnym.
- Inne

Oprocz podrecznikdw wdrazania, waznymi dokumentami nie bedgcymi jednak
regulacjami prawnymi byty liczne wytyczne Instytucji Zarzadzajacej ZPORR. Czes¢ z tych
wytycznych zostata zamieszczona na stronie internetowej (np.: wytyczne dotyczace
przygotowania studiow wykonalnosci dla poszczegdlnych typow projektdw, wytyczne
dotyczace kwalifikowalnosci wydatkdw, wytyczne dotyczgce promocji projektdéw, wytyczne
dla poszczegdlnych dziatan, regulamin Komisji Oceny Projektédw iwiele innych), czes¢

natomiast byta dostarczana instytucjom uczestniczgcym we wdrazaniu ZPORR w formie pism.
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Wytyczne z pism niejednokrotnie nigdy nie zostaty wprowadzone do zadnego innego
dokumentu ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiej reakcji ze strony 1Z ZPORR.

Podobnie przedstawiata sie sytuacja w przypadku interpretacji wydawanych przez 1Z
ZPORR.

W okresie wdrazania ZPORR, zaréwno instytucje wdrazajgce ZPORR, jak i beneficjenci
uwazali, ze ZPORR z jednej strony jest przeregulowany, a z drugiej czeste zmiany dokumentéw
powodujg chaos i dezinformacje wsérdd beneficjentéw. Jakkolwiek nie sposéb zaprzeczy¢ tym
faktom, to nalezy tez powiedzie¢, ze Polska do tej pory nie korzystata zfunduszy
strukturalnych, aco za tym idzie, administracja nie miata dos$wiadczenia w zarzgdzaniu
i wdrazaniu programéw operacyjnych. Byt to wiec pionierski grunt, po ktérym wszyscy —
wtadze, urzednicy, beneficjenci musieli nauczy¢ sie poruszaé. Warto dodaé, ze w trakcie
wdrazania programu instytucje byly otwarte na zmiany, tak by uprosci¢ wdrazanie ZPORR.
Dowodem tego moze by¢ chociazby odstgpienie od koniecznosci publikowania wzoréw
whnioskéw o dofinansowanie, umoéw o dofinansowanie i sprawozdan w formie rozporzadzen.

Mato tego, w perspektywie finansowej 2007-2013, gdzie dokumentéw regulujgcych
wdrazanie funduszy strukturalnych wcale nie byto mniej, moina bylo spotkac¢ sie ze

stwierdzeniem, ze beneficjenci iinstytucje uwazajg system wdrazania ZPORR za bardziej

przyjazny.
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8. Instytucje zaangazowane we wdrazanie ZPORR na poziomie regionalnym

Tabela K. Wykaz instytucji zaangazowanych w realizacje ZPORR

Priorytet 1 i3 | Priorytet 2
wojewddztwo z vyyth!(lem z vyyth!(lem Dziatanie 3.4 Dziatanie 2.2 | Dziatanie 2.6 Dziatanie 2.5
dziatania 1.6 | dziatania
i3.4 2.2,2.6i2.5
dolnoslaskie Urzad Wojewddzki | Wroctawska Urzad Urzad Wojewddzki Urzad
Marszatkowski | Urzad Pracy | Agencja Rozwoju | Marszatkowski | Marszatkowski Pracy
Regionalnego S.A
kujawsko-pomorskie | Urzad Wojewddzki | Torunska  Agencja | Urzad Urzad Torunska  Agencja
Marszatkowski | Urzad Pracy | Rozwoju Marszatkowski | Marszatkowski Rozwoju
Regionalnego Regionalnego
lubelskie Urzad Wojewddzki | Lubelska  Fundacja | Urzad Urzad Lubelska  Fundacja
Marszatkowski | Urzad Pracy | Rozwoju — Agencja | Marszatkowski | Marszatkowski Rozwoju — Agencja
Rozwoju Rozwoju
Regionalnego Regionalnego
lubuskie Urzad Wojewddzki | Agencja Rozwoju | Urzad Agencja Rozwoju | Agencja Rozwoju
Marszatkowski | Urzad Pracy | Regionalnego Marszatkowski | Regionalnego Regionalnego
tédzkie Urzad Wojewddzki | tédzka Agencja | Regionalne Urzad todzka Agencja
Marszatkowski | Urzad Pracy | Rozwoju Centrum Marszatkowski Rozwoju
Regionalnego Pomocy Regionalnego
Spotecznej
matopolskie Urzad Wojewddzki | Urzad Urzad Urzad Urzad
Marszatkowski | Urzad Pracy | Marszatkowski Marszatkowski | Marszatkowski Marszatkowski
mazowieckie Urzad Mazowiecka | Mazowiecka Mazowiecka Mazowiecka Mazowiecka
Marszatkowski | Jednostka Jednostka Jednostka Jednostka Jednostka
Wdrazania Wdrazania Wdrazania Wdrazania Wdrazania
Programéw | Programoéw Programow Programoéw Programoéw
Unijnych Unijnych Unijnych Unijnych Unijnych
opolskie Urzad Wojewddzki | Opolskie  Centrum | Urzad Urzad Opolskie  Centrum
Marszatkowski | Urzad Pracy | Rozwoju Gospodarki | Marszatkowski | Marszatkowski Rozwoju Gospodarki
podlaskie Urzad Wojewddzki | Urzad Urzad Urzad Urzad
Marszatkowski | Urzad Pracy | Marszatkowski Marszatkowski | Marszatkowski Marszatkowski
podkarpackie Urzad Wojewddzki | Rzeszowska Agencja | Urzad Urzad Rzeszowska Agencja
Marszatkowski | Urzad Pracy | Rozwoju Marszatkowski | Marszatkowski Rozwoju
Regionalnego Regionalnego
pomorskie Urzad Wojewddzki | Agencja Rozwoju | Wojewddzki Agencja  Rozwoju | Agencja Rozwoju
Marszatkowski | Urzad Pracy | Pomorza Urzad Pracy Pomorza Pomorza
Slaskie Urzad Wojewddzki | Gérnoslaska Urzad Urzad Gornoslaska
Marszatkowski | Urzad Pracy | Agencja Rozwoju | Marszatkowski | Marszatkowski Agencja Rozwoju
Regionalnego Regionalnego
Swietokrzyskie Urzad Wojewddzki | Urzad Urzad Urzad Urzad
Marszatkowski | Urzad Pracy | Marszatkowski Marszatkowski | Marszatkowski Marszatkowski
warmifisko- Urzad Wojewddzki | Warmirnsko- Urzad Warmirsko- Warmirnsko-
mazurskie marszatkowski | Urzad Pracy | Mazurska Agencja | Marszatkowski | Mazurska Agencja | Mazurska  Agencja
Rozwoju Rozwoju Rozwoju
Regionalnego Regionalnego Regionalnego
wielkopolskie Urzad Wojewddzki | Agencja Rozwoju | Urzad Poznanski Park | Agencja Rozwoju
Marszatkowski | Urzad Pracy | Regionalnego Marszatkowski | Naukowo- Regionalnego
w Koninie Technologiczny w Koninie
zachodniopomorskie | Urzad Wojewddzki | Zachodniopomorska | Wojewddzki Zachodniopomorsk | Zachodniopomorska
marszatkowski | Urzad Pracy | Agencja Rozwoju | Urzad Pracy a Agencja Rozwoju | Agencja Rozwoju

Regionalnego

Regionalnego

Regionalnego
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. Szczegoétowe kompetencje instytucji zaangazowanych we wdrazanie
ZPORR%

Instytucja Zarzgdzajaca:

nadzorowanie efektywnosci i poprawnosci wdrazania ZPORR;

przewodniczenie Komitetowi Monitorujgcemu;

przygotowanie Uzupetnienia ZPORR, przedtozenie go do zatwierdzenia Komitetowi
Monitorujgcemu;

wdrazanie systemoéw zarzadzania i kontroli;

zapobieganie iwykrywanie nieprawidtowosci oraz sporzadzanie raportéw
o nieprawidtowosciach dla Instytucji Ptatniczej;

zagwarantowanie zgodnosci z politykami Wspdlnoty;

zapewnienie rzetelnosci uzasadniania wydatkow finansowanych ze srodkéw UE;
przedktadanie wnioskéow o refundacje zfunduszy strukturalnych do Instytucji
Ptatniczej;

zbieranie danych statystycznych ifinansowych niezbednych dla monitorowania
i oceny postepdw oraz przebiegu wdrazania ZPORR;

przygotowanie rocznych i koricowych raportéw nt. wdrazania ZPORR;

inicjowanie, we wspotpracy z Krajowg Jednostkg Oceny, badan nt. efektywnosci
stosowanych instrumentdw i systemu wdrazania;

organizowanie, we wspoétpracy z Komisjg Europejska i Instytucja Zarzgdzajgcg PWW,
oceny po zakorczeniu wdrazania ZPORR (oceny ex-post);

zapewnienie przygotowania iwdrozenia planu dziatan w zakresie informacji
i promocji;

obstuga konta pomocy technicznej ZPORR;

zapewnienie, aby instytucje zaangazowane we wdrazanie ZPORR posiadaty
wystarczajgce zasoby techniczne iadministracyjne do petnienia przypisanych im
zadan;

zapewnienie istnienia petnych iwystarczajgcych S$ciezek audytu dla wszystkich
wydatkow i wspétfinansowania we wszystkich wiasciwych podmiotach;

dokonywanie zmian w Uzupetnieniu ZPORR.

% Na podstawie Podrecznika procedur wdrazania ZPORR, 2006.
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Instytucja Posredniczaca:

- podpisywanie umoéw o przyznanie dofinansowania zfunduszy strukturalnych
z beneficjentami koncowymi oraz Instytucjami Wdrazajacymi;

- przewodniczenie Podkomitetowi Monitorujgcemu wdrazanie ZPORR w wojewddztwie
i prowadzenie jego sekretariatu;

- wprowadzanie danych przekazywanych przez beneficjentéw koncowych oraz przez
Instytucje Wdrazajgce do Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli;

- zagwarantowanie zgodnosci z politykami wspélnotowymi operacji podejmowanych na
terenie wojewddztwa w kontekscie stosowania wspolnotowych zasad zawierania
kontraktéw publicznych oraz przekazywania o nich informacji;

- przygotowywanie we wspotpracy z Urzedem Marszatkowskim rocznych raportéow
z wdrazania ZPORR w danym wojewddztwie;

- przygotowywanie we wspoétpracy z Urzedem Marszatkowskim raportu z wdrazania
ZPORR w danym wojewddztwie na zakonczenie programu;

- obstuga kont ZPORR na poziomie wojewddzkim, na ktérych gromadzone sg srodki
EFRR i EFS dla ZPORR.

Instytucja uczestniczgca w zarzadzaniu komponentem regionalnym ZPORR

- przyjmowanie wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektow;

- prowadzenie sekretariatu Regionalnego Komitetu Sterujgcego;

- przekazywanie listy rankingowej kwalifikujgcych sie  projektéw Instytucji
Posredniczacej;

- przekazywanie Planu Ramowego Instytucji Posredniczacej;

- przekazywanie informacji o Instytucjach Wdrazajacych dla Priorytetu 2 i dziatania 3.4
Instytucji Posredniczacej;

- przygotowywanie wnioskdéw o wprowadzenie zmian do Programu Operacyjnego
i Uzupetnienia Programu;

- informowanie spoteczenstwa o wspotfinansowaniu przez UE projektéw realizowanych
w ramach programu;

- opracowywanie sprawozdania z informacji i promocji.
Instytucja Wdrazajgca (priorytet 2 i dziatanie 3.4)

- przyjmowanie wnioskdéw o dofinansowanie;

- ocena formalna wnioskéw o dofinansowanie;
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wybor projektow;

podpisywanie umow z beneficjentami;

monitorowanie stanu wdrazania projektow;

coroczne  przygotowywanie  Planu Ramowego iprzedkfadanie go do
zarekomendowania RKS (nie dotyczy dziatania 3.4);

przygotowywanie rocznego raportu monitoringowego;

realizowanie zdan informacyjnych i promocyjnych.
Regionalny Komitet Sterujacy

rekomendowanie  Zarzadowi  Wojewddztwa  listy  rankingowej  projektéw
kwalifikujgcych sie do wsparcia z funduszy strukturalnych;

ocena projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie jezeli beneficjentem jest
Instytucja Wdrazajaca;

przedstawianie propozycji Podkomitetowi Monitorujgcemu komponent regionalny
ZPORR lub Komitetowi Monitorujgcemu ZPORR mozliwych dostosowan ksztattu
ZPORR w danym wojewddztwie;

rekomendowanie Zarzagdowi Wojewddztwa Planéw Ramowych.
Panel Ekspertow

przeprowadzanie oceny merytorycznej projektéw z Prioryetu 1 i3 (z wytgczeniem
dziatanie 3.4);

przygotowywanie listy rankingowej projektéw kwalifikujgcych sie do wsparcia.
Komisja Oceny Projektow

przeprowadzanie oceny merytorycznej projektéw z Priorytetu 2 oraz dziatania 3.4;

przygotowywanie listy rankingowej projektéw kwalifikujgcych sie do wsparcia.
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Tabela L. Wykaz najaktywniejszych gmin ZPORR

Dofinansowanie UE

Beneficjent Wojewo6dztwo Dziatanie Projekt Ludnosé gminy (wg umowy)

Rozbudowa sieci wodociggowej z przytgczami oraz uje¢ wody na

Gmina Uniejow todzkie ZPORR 3.1 terenie Gminy Uniejow 7222 347 738,69
Rewitalizacja historycznego uktadu komunikacyjnego miasta

Gmina Uniejow todzkie ZPORR 3.3 Uniejow / | etap 7222 559 037,87
Budowa kompleksu edukacyjno-turystyczno-rekreacyjnego “Wrota

Gmina Uniejow todzkie ZPORR 3.1 czasu" w Uniejowie /I etap/ Castrum Antiqum 7222 3267 827,86

Gmina Uniejow todzkie ZPORR 3.1 Budowa kompleksu termalno - basenowego w Uniejowie /Il etap/ 7222 1 511 480,97
Budowa kompleksu termalno - basenowego w Uniejowie /I etap/

Gmina Uniejéow todzkie ZPORR 1.4 ptywalnia otwarta 7222 4 400 000,00

Gmina Uniejow todzkie ZPORR 3.1 Rewaloryzacja Zespotu Zamkowo - Parkowego w Uniejowie /I etap/ 7222 1507 129,12
Budowa infrastruktury technicznej na terenie Zespotu Zamkowo -

Gmina Uniejow todzkie ZPORR 3.1 Parkowego w Uniejowie 7222 1937 490,33

Beneficjent

Wojewo6dztwo Dziatanie Projekt

Ludnos¢ gminy

Dofinansowanie UE

(wg umowy)

Gmina Janéw Lubelski lubelskie ZPORR 3.2 Rewitalizacja historycznego centrum Janowa Lubelskiego - etap I 16110 2 077 455,71
Rozwoj produktu turystycznego Janéw Lubelski i powiatu janowskiego

Gmina Janéw Lubelski lubelskie ZPORR 1.4 poprzez budowe krytej ptywalni w Janowie Lubelskim 16110 10 871 729,89
Kontynuacja kompleksowej gospodarki wodno-$ciekowej w Janowie

Gmina Janéw Lubelski lubelskie ZPORR 3.1 Lubelskim — m. Zofianka Goérna - etap Il 16110 2 064 375,03

Gmina Jan6éw Lubelski lubelskie ZPORR 3.1 Infrastruktura drogowa osiedla Wschéd w Janowie Lubelskim 16110 1934 673,94
Rozbudowa i modernizacja Infrastruktury Informatycznej w Janowie

Gmina Janéw Lubelski lubelskie ZPORR 1.5 Lubelskim 16110 195 784,58
Kontynuacja kompleksowej gospodarki wodno-$ciekowej w Janowie
Lubelskim — osiedle Przyborowie, etap |

Gmina Janéw Lubelski lubelskie ZPORR 3.1 nr Z/2.06/111/3.1/202/04 16110 1514 224,06

Dofinansowanie UE

Beneficjent Wojewodztwo Dziatanie Projekt Ludnosé gminy (wg umowy)

Inwestuj w siebie - podnoszenie kwalifikacji odpowiedzig na wymogi

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 2.1 wspotczesnego rynku pracy 7824 216 943,20
Program stypendialny dla uczniéw Liceum Ogodlnoksztatcgcego w

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 2.2 Strzegowie 7824 37 856,00
Program stypendialny dla uczniéw liceum ogdlnoksztatcgcego w

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 2.2 Strzegowie 7824 26 073,63
Program stypendialny dla uczniéw liceum ogdlnoksztatcgcego w

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 2.2 Strzegowie 7824 37 767,75
Przebudowa/Modemizacja Stacji Uzdatniania Wody "UNIERZYZ na

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 3.2 terenie gminy Strzegowo 7824 805 838,79
Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci: Czarnocin,

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 3.1 Czarnocinek, tebki, Mdzewko, Syberia 7824 2 363 682,62,

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 3.1 Przebudowa drogi gminnej Czarnocin - Smetne-Grabienice Mate 7824 376 346,44

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 3.1 Przebudowa drogi gminnej Budy Sutkowskie - Drogiszka 7824 251 650,05
Przebudowa drogi gminnej Konotopa-Augustowo-Budy

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 3.1 Strzegowskie-Strzegowo 7824 432 614,63

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 3.1 Przebudowa i moderizacja stacji wodociggowej w Pokrytkach 7824 682 630,04
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Sutkowo Borowe,

Gmina Strzegowo mazowieckie ZPORR 3.1 Budy Sutkowskie, Unikowo Niedzbérz 7824 714 154,77

100 N3 podstawie bazy gmin ZPORR, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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Dofinansowanie UE

Beneficjent Wojewobdztwo Dziatanie Projekt Ludnos$¢ gminy (wg umowy)
Putawy w sieci - wdrazanie rozwigzan spoteczenstwa
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.5 informacyjnego w miescie Putawy 49386 1332 062,26
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.5 Komputeryzacja Biblioteki Miejskiej w Putawach 49386 433 841,63
Przebudowa drogi w ulicy Sienkiewicza wraz z parkingiem w
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.1 Putawach 49386 1622 891,13
Modernizacja drogi w ul. Norblina w Putawach wraz z budowg
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.1 odcinkéw kanalizacji deszczowej 49386 478 257,56
Modernizacja ciggu drég: Mickiewicza i Zeromskiego w
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.1 Putawach 49386 738 325,89
Przebudowa dojazdu do dworca PKP z parkingiem i
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 3.3 o$wietleniem w Putawach 49386 558 869,32
Stypendia unijne dla mtodziezy wiejskiej ze szkot
ponadgimnazjalnych, konczacych sie maturg gminy Miasto
MIASTO PULAWY lubelskie ZPORR 2.2 Putawy 49386 47 336,25
Stypendia unijne dla mtodziezy ze szkét ponadgimnazjalnych
MIASTO PULAWY lubelskie ZPORR 2.2 konczgcych sie maturg gminy Miasto Putawy 49386 70 023,45
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 3.3 Zagospodarowanie terenu pobrzeza Wisty w Putawach - Il etap 49386 663 859,55
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.1 Przebudowa ulicy Kolejowej i dojazdu do wiaduktu w Putawach 49386 1 356 632,00
Budowa infrastruktury technicznej w pasach drogowych na
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 3.3 terenie po bytej jednostce wojskowej w Putawach 49386 1986 079,18
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.1 Przebudowa ulicy Sktadowej w Putawach 49386 989 895,46
Przebudowa kompleksu ulic: 6 sierpnia, Wislana,
Miasto Putawy lubelskie ZPORR 1.1 Kombatantéw, Kottgtaja w Putawach 49386 796 788,89
Dofinansowanie UE
Beneficjent Wojewo6dztwo Dziatanie Projekt Ludnos¢ gminy (wg umowy)
Il program stypendialny dla uczniéw Liceum Ogoélnoksztatcgcego w Ladku
Gmina Ladek Zdr6j dolnoslgskie  ZPORR 2.2 Zdroju 8672 8 637,59
Stypendia wspoffinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego dla
Gmina Ladek Zdrdj, dolnoslgskie  ZPORR 2.2 uczniéw szkoty ponadgimnazjalnej w Ladku Zdroju 8672 8 710,40
Stypendia dla uczniéw szkoty ponadgimnazjalnej w Ladku Zdroju -
Gmina Ladek Zdr¢j, dolnoslaskie  ZPORR 2.2 Program ZPORR 8672 6 873,05
Gmina Ladek Zdr¢j, dolnoslgskie ZPORR 2.1 Szkolenie w zakresie podstawowej obstugi komputera 8672 23 400,00
Odnowa 24 zabytkowych kamienic na Ladeckim Rynku w ramach
Gmina Ladek Zdréj dolnoslaskie  ZPORR 3.3 rewitalizacji - etap Il 8672 812 210,92
Remont podziemniego kanatu przeciwpowodziowego prowadzgcego wody
Gmina Ladek Zdréj dolnoslaskie  ZPORR 3.1 potoku Karpowskiego w Lgdku Zdroju 8672 1378 451,90
Remont i modernizacja budynku Centrum Kultuty i Rekreacji w Ladku
Gmina Ladek Zdréj dolnoslgskie  ZPORR 3.3 Zdroju w ramach rewitalizacji 8672 607 010,86
Odnowa 24 zabytkowych kamienic na lgdeckim rynku z adaptacjg jednego
Gmina Ladek Zdréj dolnoslgskie  ZPORR 3.3 z budynkéw na Muzeum Klahra 8672 3203 319,31
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w obrebie ulicy Kosciuszki w Lgdku
Gmina Ladek Zdréj dolnoslgskie  ZPORR 3.1 Zdroju 8672 216 478,35
Dofinansowanie UE
Beneficjent Wojewo6dztwo Dziatanie Projekt Ludnos¢ gminy (wg umowy)
Gmina Biskupiec
(powiat warmirisko- Budowa sieci wodociggowej w rejonie POLNOC Il ze stacjg wodociagowa,
nowomiejski) mazurskie ZPORR 1.2 gm. Biskupiec 9554 5722 248,38
Gmina Biskupiec
(powiat warminsko-
nowomiejski) mazurskie ZPORR 3.2 Rozbudowa ujecia wodociggowego w miejscowosci Biskupiec 9554 798 422,57
Gmina Biskupiec
(powiat warminsko-
nowomiejski) mazurskie ZPORR 3.5 Doposazenie SP ZOZ w Biskupcu w niezbedng aparature medyczng 9554 49 806,00
Gmina Biskupiec
(powiat warminsko-
nowomiejski) mazurskie ZPORR 3.2 Modernizacja oczyszczalni $ciekdw w Biskupcu 9554 2 256 292,47|
Gmina Biskupiec
(powiat warminsko-
nowomiejski) mazurskie ZPORR 3.1 Remont kapitalny Gminnego O$rodka Kultury i amfiteatru w Biskupcu 9554 856 394,33]
Gmina Biskupiec
(powiat warminsko- Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci takosz - Il etap Gaj i
nowomiejski) mazurskie ZPORR 3.1 takorek 9554 1667 157,64
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Dofinansowanie UE

Wojewodztwo Dzialanie Projekt Ludnosé gminy (wg umowy)
lubelskie ZPORR 2.2 Pomoc stypendialna dla ucznidw z terenow wiejskich z ZS w Nateczowie 9448 57 162,00
Pomoc stypendialna dla uczniow z terenow wiejskich z Zespotu Szkot w
lubelskie ZPORR 2.2 Nateczowie. 9448 3861217
lubelskie ZPORR 2.2 Pomoc stypendialna dla uczniow z terenow wiejskich z ZS w Nateczowie 9448 5333215
lubelskie ZPORR 2.2 Pomoc stypendialna dla uczniow z terenow wiejskich z ZS w Nateczowie 9448 57 162,00
Modemizacja infrastruktury noclegowej Zespotu Szkot w Nateczowie na
potrzeby funkcjonowania OSrodka Turustyczno - Rekreacyjnego w
lubelskie ZPORR 1.4 Nateczowie 9448 3254 81421
Informatyzacja urzedu z wykorzystaniem publicznych punktéw dostepu do
lubelskie ZPORR 1.5 internetu 9448 174 250,56
lubelskie ZPORR 3.3 Rewitalizacja Parku Zdrojowego w Nateczowie 9448 1197 191,34
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej Nateczow-Strzelce-Piotrowice-
lubelskie ZPORR 3.1 Kol.Drzewce 9448 879 183,71
Dofinansowanie UE
Beneficjent Wojewddztwo Dziatanie Projekt Ludnos$¢ gminy (wg umowy)
Miasto Zyrardéw mazowieckie ZPORR 3.3 Rewaloryzacja Parku Dittricha w Zyrardowie - Il i lll etap 41053 1093 746,73
Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej w pétnocnej dzielnicy
Miasto Zyrardéw mazowieckie  ZPORR 3.2 miasta w Zyrardowie - etap | 41053 525 398,74
Miasto Zyrardéw mazowieckie ZPORR 3.3 Przebudowa ulicy tukasinskiego w Zyrardowie 41053 587 343,31
Miasto Zyrardéw mazowieckie ZPORR 3.3 Remont ul POW w Zyrardowie 41053 349 699,23
Miasto Zyrardéw mazowieckie ZPORR 3.3 Przebudowa i remont Szkoty Podstawowej Nr 4 w Zyrardowie 41053 1925 081,99
Miasto Zyrardéw mazowieckie ZPORR 3.3 Przebudowa i remont Szkoty Podstawowej nr 6 w Zyrardowie 41053 1399 732,34
Miasto Zyrardow mazowieckie ZPORR 3.3 Przebudowa i remont Szkoty Podstawowej nr 7 w Zyrardowie 41053 1 231 843,08
Miasto Zyrardéw mazowieckie  ZPORR 3.2 Budowa kanalizacji sanitamej w Osiedlu Le$na w Zyrardowie 41053 415 298,86
Miasto Zyrardéw mazowieckie  ZPORR 3.3 Rewaloryzacja Parku Dittricha w Zyrardowie - | etap 41053 2 251 866,08
Rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego w Zyrardowie - |
Miasto Zyrardéw mazowieckie ZPORR 3.3 etap 41053 124 764,45

Dofinansowanie UE

Beneficjent Wojewdédztwo Dziatanie Projekt Ludnos$é gminy (wg umowy)

Rozbudowa drogi gminnej - dojazd do zaktadéw produkcyjno -

Gmina wiejska Debica podkarpackie ZPORR 3.1 ustugowych w Podgrodziu 24075 347 741,66
E-urzad wraz z miejscami Publicznego Dostepu do Internetu

Gmina wiejska Debica podkarpackie ZPORR 1.5 dla mieszkancéw Gminy Debica 24075 181 823,58

Gmina wiejska Debica podkarpackie ZPORR 1.2 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w m. Pustkéw - etap Il 24075 3902 064,52
Rozbudowa i przebudowa Os$rodka Zdrowia w Zawadzie -

Gmina wiejska Debica podkarpackie ZPORR 3.5 podniesienie jako$ci ustug medycznych 24075 1023 683,68
Budowa sali gimnastycznej ze stotéwka i zapleczem

Gmina wiejska Debica podkarpackie ZPORR 3.5 kuchennym przy Zespole Szkét w Stasiéwce 24075 795 396,53
Budowa sieci wodociggowej w m. Paszczyna-Dabréwki oraz

Gmina wiejska Debica podkarpackie ZPORR 3.1 Brzeznica-Wieloncza 24075 353 351,83

Beneficjent

Wojewédztwo Dziatanie Projekt

Ludnos¢ gminy

Dofinansowanie UE
(wg umowy)

Podnoszenie kwalifikacji oséb pracujgcych w zakresie

Gmina Miejska Ole$nica dolno$lgskie  ZPORR 2.1 wykorzystania nowoczesnych technologii informatycznych 36840 100 508,99
Przebudowa kottowni w budynku Szkoty podstawowej nr 6 w

Gmina Miejska Olesnica dolnoslgskie ZPORR 3.2 Olesnicy z paliwa statego na gazowe 36840 97 500,00
Budowa basenu krytego wraz z urzadzeniami budowlanymi i

Gmina Miejska Olesnica dolno$lgskie  ZPORR 3.2 infrastrukturg towarzyszgcg olesnicy 36840 4 313 238,46
e-urzad - internetowa obstuga klienta w urzedzie miasta

Gmina Miejska Olesnica dolno$lgskie  ZPORR 1.5 Olesnicy | - etap | 36840 240 028,67
Budowa wielofunkcyjnej sali widowiskowej z zapleczem

Gmina Miejska Olesnica dolno$laskie  ZPORR 3.2 socjalno-administracyjnym w Olesnicy 36840 4860 793,24
Budowa kanalizacji w rejonie ul.Wielkopolskiej oraz

Gmina Miejska Olesnica dolno$laskie ZPORR 3.2 przebudowa w rejonie ul. Mtynarskiej w Olesnicy 36840 383 314,71

Beneficjent

Wojewo6dztwo Dziatanie Projekt

Ludnosé gminy

Dofinansowanie UE
(wg umowy)

Adaptacja budynku na Centrum Kultury w ramach Centrum

Gmina Kro$nice dolnoslaskie  ZPORR 3.2 Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego w Krosnicach 8016 757 932,92
Uzbrojenie terenu dla potrzeb budowy Centrum-Edukacyjno-

Gmina Kro$nice dolnoslgskie  ZPORR 3.2 Turystyczno-Sportowego w Kro$nicach 8016 5513 174,20

Gmina Krosnice dolnos$laskie  ZPORR 1.2 Budowa systemu kanalizacji w gminie Kro$nice- etap Il 8016 6 995 525,55

Gmina Kro$nice dolnoslaskie  ZPORR 1.2 Budowa systemu kanalizacji w gminie Kros$nice- etap | 8016 5360 999,18

Gmina Kro$nice dolno$laskie  ZPORR 1.2 Budowa systemu kanalizacji w gminie Kro$nice- etap Il 8016 5 836 023,60
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Dofinansowanie UE

Beneficjent Wojewddztwo Dziatanie Projekt Ludnos¢ gminy (wg umowy)

Zagospodarowanie Placu PCK i terendw wokdt Jeziorka

Gmina Miasto Mrggowo  warminsko-mazurskie ZPORR 3.3 Magistrackiego w Mraggowie 21699 2 824 929,55
Rozbudowa promenady nad jeziorem Czos w Mragowie -

Gmina Miasto Mrggowo  warminsko-mazurskie ZPORR 3.2 kontynuacja inwestycji 21699 488 990,58

Gmina Miejska Mragowo warminsko-mazurskie ZPORR 3.3 Modernizacja hali sportowej przy ul. Wojska Polskiego 6 21699 1338 676,89
Budowa Miasteczka Turystyczno-Rozrywkowego

Gmina Miejska Mragowo warminsko-mazurskie ZPORR 1.4 MRONGOVILLE - Il etap 21699 4 500 000,00
Remont i przebudowa na Gimnazjum budynku

Gmina Miejska Mragowo warminsko-mazurskie ZPORR 3.3 szkoleniowego Nr 8 w Mragowie 21699 4 565 955,00
Skanalizowanie terenéw pod rozwéj inwestycji produkcyjno

Gmina Miejska Mragowo warminsko-mazurskie ZPORR 3.2 ustugowej na ul. Przemystowej w Mragowie 21699 1463 202,29

Dofinansowanie UE

Beneficjent Wojewoddztwo  Dziatanie Projekt Ludnos¢ gminy (wg umowy)

Budowa gminnej sieci przydomowych oczyszczalni $ciekéw

Gmina Parzeczew todzkie ZPORR 3.1 w wiejskiej gminie Parzeczew - etap | 5025 609 723,04
Budowa stacji uzdatniania wody w Chrzagstowie Wielkim w

Gmina Parzeczew todzkie ZPORR 3.1 wiejskiej gminie Parzgczew 5025 970 669,63
Poprawa zycia mieszkancéw gminy Parzeczew poprzez

Gmina Parzeczew todzkie ZPORR 3.1 dokonczenie rekultywacji sktadowiska odpadéw 5025 336 489,39
Rozwdj i upowszechnienie infrastruktury spoteczenstwa

Gmina Parzeczew todzkie ZPORR 1.5 informacyjnego w wiejskiej Gminie Parzeczew 5025 456 097,47

Gmina Parzeczew tédzkie ZPORR 3.1 Budowa systemu drég w wiejskiej gminie Parzeczew 5025 1 636 798,67

Dofinansowanie UE

Beneficjent Wojewo6dztwo  Dziatanie Projekt Ludnos$é gminy (wg umowy)

Miasto Zywiec $lgskie ZPORR 1.5 e-Zywiec 32130 818 761,29
Budowa rolkowiska jako dziatanie na rzecz rozwoju

Miasto Zywiec Slgskie ZPORR 3.2 aktywnych form turystyki w Zywcu 32130 272 531,91
Rewitalizacja i zagospodarowanie kulturalne kompleksu

Miasto Zywiec $Slgskie ZPORR 1.4 Starego Zamku i parku Habsburgéw w Zywcu 32130 2811532,11
Przebudowa al. Pitsudskiego w Zywcu na odcinku gminnym

Miasto Zywiec Slaskie ZPORR 1.1 — od ronda do skrzyzowania 32130 2 072 717,03
Modernizacja dwéch lokalnych drég Gminnych w Zywcu:

Miasto Zywiec Slaskie ZPORR 3.2 Ks. Pratata Stanist Stonki i Kazimierza Tetmajera 32130 2 627 473,92
Budowa sieci sanitarno-wodociggowej Koczuréw-Koleby w

Miasto Zywiec Slaskie ZPORR 1.2 Zywcu 32130 5 122 384,29
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11.Wykaz zmiennych na potrzeby analizy czaso-przestrzenne;j

Priorytet 1 Rozbudowa imodernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionéw — ODDZIALYWANIE REGIONALNE

Dziatanie 1.1

1. Dtugos¢ zmodernizowanych drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych (km)

2. Pojemnos$é nowego taboru komunikacji miejskiej (miejsca)
Dziatanie 1.2

3. Dtugos¢ sieci rozdzielczej wodociggdw (km)
4. Dtugosé sieci kanalizacyjnych (km)

5. Liczba stacji uzdatniania wody (szt)
Dziatanie 1.3

6. Powierzchnia nowych lub zmodernizowanych obiektéw przeznaczonych na cele
dydaktyczne i sportowe (m2)
7. Liczba wspartych obiektéw dydaktycznych i badawczych (szt)

8. Liczba wspartych obiektéw opieki zdrowotnej (szt)
Dziatanie 1.4

9. Liczba finansowanych projektéw kazdego typu (kultura, turystyka) (szt)

10. Liczba odrestaurowanych i odremontowanych obiektéw historycznych (szt)

11. Liczba zainstalowanych systemdéw zabezpieczen przed pozarem ikradziezg
w obiektach zabytkowych (szt)

12. Liczba nowych Ilub zmodernizowanych obiektéw infrastruktury kulturalne;j,
rekreacyjnej, sportowej lub stuzgcej aktywnym formom wypoczynku (szt)

13. Liczba obiektow zabytkowych zaadaptowanych na cele kulturalne iturystyczne
(szt)

14. Powierzchnia terendw parkdéw narodowych, parkéw krajobrazowych i innych form

ochrony przyrody zagospodarowanych na cele turystyczne i kulturalne (ha)

Priorytet 3 Rozwoj lokalny — ODDZIALYWANIE LOKALNE

Dziatanie 3.1

15. Dtugosc¢ drég powiatowych i gminnych (km)
16. Liczba finansowanych projektow z zakresu lokalnej infrastruktury turystycznej (szt)

17. Dtugosc¢ sieci rozdzielczej wodociggdéw (km)
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18. Liczba stacji uzdatniania wody (szt)
19. Dtugosc sieci kanalizacyjnych (km)
20. Liczba finansowanych projektow z zakresu lokalnej kultury (w tym ochrony

dziedzictwa kulturowego) (szt)
Dziatanie 3.2

21. Dtugos¢ drég powiatowych i gminnych (km)

22. Liczba finansowanych projektdw z zakresu lokalnej infrastruktury turystycznej (szt)
23. Dtugos¢ sieci rozdzielczej wodociggdw (km)

24. Liczba stacji uzdatniania wody (szt)

25. Dtugos¢ sieci kanalizacyjnych (km)

26. Liczba finansowanych projektow z zakresu lokalnej kultury (w tym ochrony

dziedzictwa kulturowego) (szt)
Dziatanie 3.5

27. Liczba wspartych projektéw dydaktycznych i sportowych (szt)
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12.Podstawy teoretyczne Przestrzenno-Czasowych Sktadowych Gtéwnych
(STPCA)

STPCA stanowi rozszerzenie klasycznej metody sktadowych gtéwnych (PCA)
w tym sensie, ze zamiast punktowych danych przekrojowych umozliwia z jednej strony
wykorzystanie danych funkcjonalnych (zmiennych w czasie), reprezentowanych przez funkcje
lub krzywe, z drugiej zas - uwzglednia przestrzenne aspekty wzajemnego potozenia obiektow
do ktérych odnoszg sie dane funkcjonalne - czyli ich zmienno$¢ przestrzenng (Kierczyrska
2023, Krzysko i inni 2023a., Krzysko i inni 2023 b.).

Dlatego po zrealizowaniu pierwszego kroku algorytmu — czyli przeksztatceniu
danych punktowych w dane funkcjonalne konstruuje sie funkcjonalne sktadowe gtéwne

postaci:
b
U= (uX) =j u' ()X (t)dt,

gdzie: u jest wektorem funkcji wagowych, X jest wielowymiarowym procesem
losowym.

Przy spetnieniu pewnych warunkéw (por. Krzysko iinni 2023a.) funkcjonalne
sktadowe gtédwne przyjmujg postaé:

U=v"a,
gdzie: ¥ jest wektorem maksymalizujgcym wariancje Var(U) spetniajgcym warunek
YTy = 1, a jest wektorem wspétczynnikdw reprezentacji procesu X.

Po uwzglednieniu zmiennosci danych wczasie, ich przestrzenng
wspotzaleznos¢ mozna skonkretyzowac poprzez wykorzystanie wspétczynnikéw autokorelacji
przestrzennej C Geary’ego lub i Morana. Wspoétczynnik C Geary’ego jest zdefiniowany jako:

n—1 y'By
2% Wiy Y'Y
gdzie: y = (y1,¥5, ..., ¥o) |, B jest macierzg powigzana z macierzg wag W = (Wij).

Cly) =

Nowy uktad wspdtrzednych wyznaczajg przestrzenno-czasowe sktadowe

gtdwne. Sg one okreslone przez ortonormalne wektory wtasne macierzy:
E=—1"1 g
2n Z?j=1 Wij ’
gdzie: A jest macierzg obserwacji w przestrzeni wspotczynnikdw reprezentacji procesu
X, B* = %(B + BT). Macierz E jest nieujemnie okreslona, czyli jej wszystkie wartosci wtasne
sg dodatnie lub zerowe. Stad wspodtczynnik C Geary’ego przyjmuje tylko wartosci dodatnie.

Miarg jakosci nowych STPCA jest:
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Aneks nr 12. Podstawy teoretyczne Przestrzenno-Czasowych Sktadowych Gtéwnych (STPCA)

Mt
A+t
gdzieA; = A, = -+ = A, sg dodatnimi warto$ciami wtasnymi macierzy E.

Z kolei wspodtczynniki i Morana jest zdefiniowany jako:
y' Wy
Z&-:l Wij y'y'
gdzie:y=(y; =V, Y2 =V, e, Vn — V), W = (Wij) jest macierzg wag.
W tym przypadku nowy uktad wspoétrzednych tj. uktad przestrzenno-czasowych

I(y) =

sktadowych gtédwnych jest zdefiniowany poprzez ortonormalne wektory wtasne macierzy €
0 nastepujacej postaci:
C = ;ATWA.
i j=1 Wij

Nie jest ona nieujemnie okreslona, stad jej wartosci wtasne moga by¢ ujemne, zerowe
lub dodatnie. Dlatego moze wystepowaé uktad dodatnich iujemnych przestrzenno-
czasowych sktadowych gtéwnych. Czyli

U =@wHa,i=12,..,r

U =@;i)Tai=12,..,s,
gdzie: y; jest i-tym wektorem wtasnym odpowiadajgcym i-tej dodatniej wartosci
wtasnej macierzy C, y; jest i-tym wektorem wtasnym odpowiadajacym i-tej ujemnej wartosci
wiasnej macierzy C, a jest estymatorem najmniejszych kwadratéw wektora a.
W konsekwencji miary jakosci przestrzenno-czasowych sktadowych gtéwnych

muszg uwzgledniaé ich znak. Miary te sg zdefiniowane nastepujaco:

= A+ AT
AT+ A
gdzie A, = A, = --- > A, sg dodatnimi warto$ciami wtasnymi macierzy C oraz
e 1Al
A7+ + 25T

gdzie |A7| = |A5| = -+ = |A5| s3 ujemnymi wartosciami wtasnymi macierzy C.
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13.Algorytm wyznaczania czaso-przestrzennych sktadowych gtéwnych

| etap

Przeksztatcenie obserwacji punktowych w dane funkcjonalne w postaci macierzy A.

0 — === Dolnos$lgskie
Kujawsko-pomorskie
m— |_ubelskie
Lubuskie
— t OdzKiEe
Matopolskie
o m— Mazowieckie

Opolskie
= Podkarpackie
m—— Podlaskie
s POmorskie
< m— Slgskie
s Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
wes \Nielkopolskie
= Zachodnipomorskie
N\l -
o —

I | I I |
2004 2005 2006 2007 2008

Ryc. 61. Dane punktowe (linie proste) oraz ciggte (funkcjonalne — linie krzywe) - liczba stacji uzdatniania wody

0 - wemDolnoslgskie
Kujawsko-pomorskie
= | ubelskie
Lubuskie
— } Gdzkie
Matopolskie
= s Mazowieckie
Opolskie
== Podkarpackie
== Podlaskie
s Pomorskie

< — $lgskie
e Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie

wes Wielkopolskie
\ s Zachodnipomorskie

S\ "/
— L
N AS— AWV

2004 2005 2006 2007 2008

Ryc. 62. Dane punktowe (linie proste) oraz ciggte (funkcjonalne — linie krzywe) - dtugos¢ drég powiatowych i gminnych
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Aneks nr 13. Algorytm wyznaczania czaso-przestrzennych sktadowych gtéwnych

Il etap

Wykorzystanie wspoétczynnika Gearego.

1. Skonstruowanie funkcjonalnych sktadowych gtéwnych U,
U=v"a,
przy czym Var(U) =y Y. y.

1. Niech

2
n—-1 XL Xoawy(yi =)
2a Vi

GV Yn) =

)

bedzie wspotczynnikiem autokorelacji przestrzennej Gearego.
Niech y(yy,..,¥,) = Ay bedzie rzutem macierzy obserwacji A na
funkcjonalng sktadowg gtéwna U = yTa.
Oblicza sie wspdtczynniki Gearego w punkcie y = Ay, tj. G(Ay).
Czaso-przestrzenne sktadowe gtéwne konstruuje sie poprzez maksymalizacje iloczynu:

G(Ay) - Var(U).

Il etap
Wykorzystanie wspoétczynnika Morana.
Niech
ey = nZiﬂ Y= wij (i — 7)()’1'_— y)
i=1 Z?:l wij N (Vi = ¥)?

bedzie wspdtczynnikiem autokorelacji przestrzennej Morana.

Oblicza sie wartos¢
I1(Ay),
gdzie y = Ay jest rzutem macierzy obserwacji A na funkcjonalng sktadowga gtéwna
U=yTa.
Czaso-przestrzenne sktadowe gtdwne konstruuje sie poprzez maksymalizacje

iloczynu: I1(Ay) - Var(U).
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14.Wyniki badania ankietowego

Wykaz skrotéow:

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

KE — Komisja Europejska

KZ — kadra zarzadzajaca

MJWPU — Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

PM — pracownicy merytoryczni

RIF — Regionalna Instytucja Finansujgca

UM — Urzad Marszatkowski

UW — Urzad Wojewddzki

WUP — Wojewddzki Urzad Pracy

ZPORR — Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

ANKIETA (wzor)

1. Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na postrzeganie urzedu przez

spoteczenstwo (np. jest mniej negatywnych artykutéw w prasie na temat urzedu).

[

(I I R 0 R B

[

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie

nie mam zdania

raczej nie zgadzam sie
zdecydowanie nie zgadzam sie

inne (komentarz)

2. Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto dodatnio na zmiane jakosci kadry w nim

zatrudnionej (np. wiecej oséb znajgcych jezyki obce lub wiecej oséb doksztatcajgcych sie).

U
U

(I T I R O

[]

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie

nie mam zdania

raczej nie zgadzam sie
zdecydowanie nie zgadzam sie

inne (komentarz)

3. Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na rozpowszechnienie zasady

partnerstwa ws$rdd instytucji wspdfpracujacych z urzedem, ale nie zwigzanych

bezposrednio z wdrazaniem ZPORR lub innymi programami wspétfinansowanymi ze

srodkdw europejskich.

(]
(]

(I I I R

]

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie

nie mam zdania

raczej nie zgadzam sie
zdecydowanie nie zgadzam sie

inne (komentarz)

4. Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na ulepszenie stosowania procedur monitoringu

przy realizacji programéw lub zadan w urzedzie, nie zwigzanych ze ZPORR lub z innymi

programami wspotfinansowanymi ze srodkéw europejskich.

[

O O o o

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie
nie mam zdania
raczej nie zgadzam sie
zdecydowanie nie zgadzam sie
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inne (komentarz)

5. Wdrazanie przez urzagd ZPORR skutkowato powstaniem procedur (lub ich ulepszeniem)

ewaluacji przy realizacji programéw lub zadan w urzedzie, nie zwigzanych ze ZPORR lub

z innymi programami wspotfinansowanymi ze srodkéw europejskich.

[

O O o o

[

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie

nie mam zdania

raczej nie zgadzam sie
zdecydowanie nie zgadzam sie

inne (komentarz)

6. Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania

procedur rozliczania programow lub zadan realizowanych w urzedzie, nie ze ZPORR lub

z innymi programami wspotfinansowanymi ze srodkéw europejskich.

[

O O o o

[

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie

nie mam zdania

raczej nie zgadzam sie
zdecydowanie nie zgadzam sie

inne (komentarz)

7. Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania

procedur kontroli przy realizacji programoéw lub zadan w urzedzie, nie zwigzanych ze

ZPORR lub z innymi programami wspétfinansowanymi ze srodkédw europejskich.

[

O O o o

[]

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie

nie mam zdania

raczej nie zgadzam sie
zdecydowanie nie zgadzam sie

inne (komentarz)

8. Wdrazanie przez urzgd ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania

procedur przy ocenie projektéw, nie zwigzanych ze ZPORR lub zinnymi programami

wspotfinansowanymi ze srodkéw europejskich.

[]

[
[
(]

zdecydowanie zgadzam sie
raczej zgadzam sie
nie mam zdania

raczej nie zgadzam sie
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Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

[J zdecydowanie nie zgadzam sie
0 inne (komentarz)
9. Zmiany, ktére zaszty w urzedzie w efekcie wdrazania ZPORR majg szanse utrzymac sie
w urzedzie w dtuzszej perspektywie czasowej tzn. dtuzej niz 10 lat.
[J zdecydowanie zgadzam sie
[J raczej zgadzam sie
nie mam zdania
raczej nie zgadzam sie

zdecydowanie nie zgadzam sie

O O 0o O

inne (komentarz)
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Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

CEL BADANIA

Celem badania byfto uzyskanie odpowiedzi, czy wdrazanie poprzez urzad ZPORR
wptyneto pozytywnie, neutralnie lub negatywnie na zmiany w dziatalnosci administracji
publicznej. Pozytywne zmiany oznaczaty, ze w jednostkach urzedu, ktére nie byty zwigzane ze
ZPORR, stosowane byly procedury zarzadzania projektami (podobnie jak w ZPORR), wiecej
pracownikéw ksztatcito sie oraz byto mniej negatywnych informacji prasowych na temat
urzedu. Negatywny wptyw oznaczaf, ze w urzedzie nie zaszty zmiany — ZPORR rzadzit sie
swoimi procedurami, a w pozostatych jednostkach urzedu nie korzystano z jego doswiadczen.
Neutralny wptyw oznaczat, ze trudne byto do zidentyfikowania, czy ZPORR w jakikolwiek
zmienit funkcjonowanie urzedu. Wazne byto uzyskanie opinii zarowno kadry zarzgdzajacej,
jak i pracownikéw merytorycznych, ktérzy byli zaangazowani we wdrazanie ZPORR i zbadanie,
czy opinie te réznig sie od siebie. Oprécz ogdélnego wyniku badania, istotne byto takze
pokazanie, w jaki sposéb w konkretnych obszarach wdrazanie poprzez urzad ZPORR
przyczynito sie do zmian w administracji publicznej (np. w zakresie procedur, kwalifikacji
pracownikéw etc.)
PYTANIE BADAWCZE
Czy fundusze ZPORR poprawity jakosé¢ funkcjonowania polskiej administracji- zaréwno
rzgdowej jak i samorzgdowe;j?
PYTANIA ANKIETOWE

1. Czy wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto pozytywnie na postrzeganie urzedu przez
spoteczenistwo?

2. Czy wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto dodatnio na jakos¢ kadry w nim
zatrudnionej?

3. Czy wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na rozpowszechnienie zasady
partnerstwa wsréd instytucji wspotpracujgcych z urzedem, ale nie zwigzanych
bezposrednio z wdrazaniem ZPORR lub innymi programami wspétfinansowanymi ze
srodkdw europejskich?

4. Czy wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie procedur
monitoringu przy realizacji innych programéw w urzedzie, nie zwigzanych ze ZPORR
lub z innymi programami wspotfinansowanymi ze srodkow europejskich?

5. Czy wdrazanie przez urzad ZPORR skutkowato powstaniem procedur (lub ich
ulepszeniem) ewaluacji przy realizacji programow lub zadan w urzedzie nie
zwigzanych ze ZPORR lub innymi programami wspoétfinansowanymi ze sSrodkow

europejskich?
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6. Czy wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania
procedur rozliczania programow lub zadan realizowanych w urzedzie, nie zwigzanych
ze ZPORR lub innymi programami wspétfinansowanymi ze srodkéw europejskich?

7. Czy wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania
procedur kontroli przy realizacji programow lub zadan w urzedzie, nie zwigzanych ze
ZPORR lub innymi programami wspoétfinansowanymi ze srodkéw europejskich?

8. Czy wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania
procedur przy ocenie projektéw, nie zwigzanych ze ZPORR lub innymi programami
wspotfinansowanymi ze sSrodkéw europejskich?

9. Czy zmiany, ktdre zaszty w urzedzie w efekcie wdrazania ZPORR majg szanse utrzymac

sie w urzedzie w dtuzszej perspektywie czasowej tzn. dtuzej niz 10 lat?

ZAKRES BADANIA

Badanie zostato przeprowadzone w okresie wrzesien — pazdziernik 2012 r. Badane
osoby pochodzity z terytorium catej Polski. Osoby do badania (tj. probe badawczg) dobrano
na podstawie wiedzy iintuicji autora. Najbardziej adekwatne dla badania i dla osiggniecia
celu badania byto skierowanie ankiety do jak najwiekszej liczby pracownikéw zwigzanych
w jaki$ sposdéb z wdrazaniem ZPORR. Tym samym dobdr préby badanej byt doborem
nielosowym tzw. nieprobabilistycznym?°®,

W zwigzku z powyziszym, ankieta zostata skierowana do kadry zarzadzajgcej
i pracownikdw merytorycznych instytucji, ktérzy byli (sg) zaangazowani we wdrazanie ZPORR
tj. do pracownikédw Urzeddw Wojewddzkich, Urzedow Marszatkowskich, Wojewddzkich
Urzedow Pracy, oraz Regionalnych Instytucji Finansujgcych. W wojewddztwach: matopolskim,
podlaskim, swietokrzyskim role RIF petnity UM iwdwczas odpowiedzi na ankiete zostaty
potraktowane jako pochodzgce z UM. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego, ankieta
zostata wystana do pracownikéw powotanej w marcu 2007 r. Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych iodpowiedzi te zostaty potraktowane jako pochodzace
zUM. Oproécz tego, w wojewddztwie mazowieckim, ankieta zostata wystana takie do
pracownikdow WUP, ktorzy przed powotaniem MJWPU wdrazali dziatania finansowane z EFS
oraz do pracownikéw UM.

Nalezy tu wyjasnié, iz Regionalne Instytucje Finansujgce nie sg instytucjami

administracji publicznej, ale zuwagi na fakt, iz przy wdrazaniu ZPORR zostaty niejako

101 Dobér nieprobabilistyczny stanowi takg procedure doboru préby badanej, w ktdrej nie stosuje sie
zadnych technik losowania; sposdb doboru jednostek do préby nie jest oparty na rachunku

prawdopodobienstwa, lecz na wiedzy i intuicji badacza, charakterystyce jednostki itp.
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,oddelegowane” do wypetniania zadan publicznych, na potrzeby badania zostaty uznane za
instytucje administracji publicznej.

Ankieta nie zostata wystana do pracownikdw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
z uwagi na fakt, iz urzad ten zostat powotany do petnienia roli Instytucji Zarzadzajacej dla
wszystkich programdéw operacyjnych finansowanych z funduszy unijnych a zadania urzedu
niezwigzane z funduszami stanowig marginalng czes¢ zadan catego Ministerstwa i w zwigzku
ztym trudno bytoby wskazaé wptyw ZPORR na funkcjonowanie MRR w innych, ,nie
funduszowych” aspektach.

Ankieta zostata skierowana zaréwno do kadry zarzadzajgcej, jak réwniez do
pracownikéw merytorycznych. Pytania dla obu grup byty identyczne.

Na potrzeby ankiety kadra zarzgdzajgca zostata zoperacjonalizowana jako:

a) osoby, ktére przy wdrazaniu ZPORR petnity funkcje kierownicze i w momencie
wypefniania ankiety nadal petnity te funkcje;

b) osoby, ktére przy wdrazaniu ZPORR petnity funkcje kierownicze, ale w momencie
wypetniania ankiety juz nie petnity tych funkcji;

c) osoby, ktore przez wiekszo$¢ okresu wdrazania ZPORR nie petnity funkcji
kierowniczych, ale w momencie wypetniania ankiety petnity te funkcje.

Natomiast pracownikdw merytorycznych na potrzeby ankiety definiowato sie jako
osoby, ktére w jakimkolwiek momencie swojej kariery zawodowe] w urzedzie
pracowaty/pracujg przy wdrazaniu ZPORR i nie petnity/nie petnig funkcji kierowniczych.

METODY BADAWCZE

W badaniu postuzono sie techniky ilosciowg oraz wykorzystano elementy jakosciowe
(przy kazdym pytaniu istniata mozliwo$é dodania komentarza).

NARZEDZIA BADAWCZE

Narzedziem stuzagcym do badania wptywu ZPORR na zmiany w administracji
publicznej byto badanie ankietowe.

Ankieta sktadata sie z9 pytan i byta anonimowa. Pytania w ankiecie miaty charakter
zamkniety, co oznaczato, ze respondent mogt wybraé¢ odpowiedz? z przygotowanej wczesniej
listy (kafeterii). W przypadku tego badania zastosowano mozliwos¢ odpowiedzi w ramach

skali Lickertal®?, Respondenci mogli wybraé nastepujgce odpowiedzi: zdecydowanie zgadzam

102 Skala Lickerta to pieciostopniowa skala, wykorzystywana w kwestionariuszach ankiet i wywiadach
kwestionariuszowych, dzieki ktorej uzyskaé mozna odpowiedz dotyczgcg stopnia akceptacji zjawiska, pogladu
itp. Nazwa skali pochodzi od nazwiska Rensisa Lickerta, ktory wynalazt ja w 1932. Skala ta sktada z kafeterii
liczacej pie¢ odpowiedzi utozonych w porzadku od stopnia catkowitej akceptacji, do catkowitego odrzucenia.

Badany ma za zadanie okresli¢ w jakim stopniu zgadza sie z danym twierdzeniem.
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sie, raczej zgadzam sie, nie mam zdania, raczej nie zgadzam sie, zdecydowanie nie zgadzam
sie. Dodatkowo, przy kazdym pytaniu istniata mozliwos¢ wpisania komentarza, z tym, ze
umieszczenie komentarza przez respondenta sprawiato, ze nie mozina byto udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, przy ktérym byt komentarz (komentarz byt wéwczas jedyna
odpowiedzig na pytanie). W efekcie, na dane pytanie mozna byto udzieli¢ jednej z pieciu
odpowiedzi albo wstawi¢ komentarz.

Pytania w ankiecie zostaty tak skonstruowane, ze odpowiedzi na poszczegdlne pytania
pozwalaty stwierdzi¢, czy ZPORR wywart pozytywny, neutralny, czy negatywny wptyw na
zmiany w administracji publicznej. Odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie i raczej zgadzam
sie oznaczaty wptyw pozytywny ZPORR; odpowiedz nie mam zdania oznaczata wptyw
neutralny ZPORR; odpowiedzi raczej nie zgadzam sie izdecydowanie nie zgadzam sie
oznaczaty wptyw negatywny ZPORR. Przewaga odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie i raczej
zgadzam sie we wszystkich pytaniach ogdétem sugeruje wptyw pozytywny ZPORR, natomiast
przewaga odpowiedzi raczej nie zgadzam sie izdecydowanie nie zgadzam sie sugeruje
negatywny wptyw ZPORR (cho¢ oczywiscie nalezy takze przeanalizowa¢ odpowiedzi na
poszczegdlne pytania, by stwierdzi¢ w jakich obszarach wptyw ZPORR byt pozytywny,
neutralny albo negatywny).

WYNIKI BADANIA

Badani dos¢ chetnie udzielali odpowiedzi na zadane pytania. Zczescig znich
przeprowadzone zostaty krétkie rozmowy telefoniczne przed wystaniem ankiety. Badani
sprawiali wrazenie oséb zadowolonych, ze ich praca spotyka sie z zainteresowaniem, ze ktos
docenia ich zaangazowanie w realizacje ZPORR. Jednoczesnie nie kryli zadowolenia, ze
ankieta jest krotka, a jej wypetnienie zajmuje co najwyzej 5 minut.

Trudno stwierdzié, czy wszystkie osoby, do ktdrych zostata skierowana ankieta
wypetnity jg. Ponadto przed wystaniem ankiety do konkretnych oséb lub sekretariatow
wiasciwych instytucji, w krotkiej rozmowie telefonicznej badani byli proszeni o przekazanie
ankiety osobom, o ktérych wiedzieli, ze zajmujg sie/zajmowaty ZPORR w danym urzedzie.

Trudno tez stwierdzi¢, jaki jest odsetek osob, ktdre wypetnity ankiete w stosunku do
wszystkich oséb, ktére pracowaty przy realizacji ZPORR. Zgodnie zraportem koAcowym
z realizacji ZPORR, przy programie pracowaty 1604 osoby. Niestety nie ma informacji, ile
zostato stworzonych etatow na potrzeby wdrazania ZPORR. Ponadto trzeba takze wzigé pod
uwage, iz na moment wysytania ankiety wiele oséb zajmujgcych sie ZPORR nie pracowato juz
w danym urzedzie.

W efekcie zwrot z ankiet mozna uzna¢ za zadowalajacy, niemniej jednak, poniewaz
dobor préby byt nieprobabilistyczny, w przypadku tego badania nie moina moéwic

o reprezentatywnosci badanej préby.
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Ogotem, ankiete wypetnito 450 oséb, w tym z:

Urzeddw Wojewddzkich - 124 osoby (kadra zarzadzajgca 63 osoby; pracownicy
merytoryczni 61 oséb);

Urzedéw Marszatkowskich - 170 oséb (kadra zarzadzajgca 70 osdb; pracownicy
merytoryczni 100 oséb);

Wojewaddzkich Urzedéw Pracy - 120 oséb (kadra zarzadzajgca 54 osoby; pracownicy
merytoryczni 66 oséb);

Regionalnych Instytucji Finansujgcych — 36 osdéb (kadra zarzadzajgca 17 o0sdb;

pracownicy merytoryczni 19 oséb).
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LICZBA OSOB w PODZIALE NA TYP URZEDU i RODZAJ
PRACOWNIKOW
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mPM

17

RIF uMm UW WUP

Ryc. 63. Liczba oséb, ktére odpowiedziaty na ankiete — w podziale na typ urzedu i rodzaj pracownikéw

Kadra zarzadzajgca wypetnita wsumie 204 ankiety, natomiast pracownicy

merytoryczni 246 ankiet.
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LICZBA ODPOWIEDZI OGOLEM w PODZIALE NA TYP
PRACOWNIKOW

mKZ
®PM

Ryc. 64. Liczba odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw

Odpowiedzi w podziale na kadre zarzadzajaca i pracownikéw merytorycznych

Odpowiedzi ogdétem (suma odpowiedzi z wszystkich pytan) kadry zarzadzajgcej
i pracownikdw merytorycznych ksztattujg sie w nastepujgcy sposéb:

- Kadra zarzadzajgca — 26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 48% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 14% odpowiedzi nie mam zdania, 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,

2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne.

18; 1%

N Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie
27; 2% M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

Ryc. 65. Odpowiedzi ogétem - Kadra Zarzadzajaca

Pracownicy merytoryczni - 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 45% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 23% odpowiedzi nie mam zdania, 8% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,

1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.
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12; 0%

W Inne

H nie mam zdania
20; 1% M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

B zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sig

Ryc. 66. Odpowiedzi ogdtem — Pracownicy Merytoryczni

Odpowiedzi w podziale na typy urzedéw

Struktura odpowiedzi na wszystkie pytania w podziale na poszczegdlne typy urzedow
wyglada nastepujgco:

- Urzedy Wojewddzkie — 29% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 39% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Urzedy Marszatkowskie — 22% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 48%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Wojewoddzkie Urzedy Pracy - 24% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 49%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Regionalne Instytucje Finansujgce — 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sieg;
52% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 13% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne.

Jedli przyja¢, ze suma odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie iraczej zgadzam sie
oznacza wptyw pozytywny ZPORR na zmiany w dziatalnosci administracji publicznej; nie mam
zdania — wptyw neutralny; raczej nie zgadzam sie i zdecydowanie nie zgadzam sie — wptyw
negatywny, to struktura odpowiedzi w podziale na poszczegdlne typy urzedéw wyglada
nastepujgco:

- 68% badanych z UW wskazato na pozytywny wptyw ZPORR, 19% na neutralny
i 11% na negatywny;
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- 70% badanych z UM wskazato na pozytywny wptyw ZPORR, 19% na neutralny
i 10% na negatywny;

- 73% badanych z WUP wskazato na pozytywny wptyw ZPORR, 21% na neutralny
i 5% na negatywny;

- 73% badanych z RIF wskazato na pozytywny wptyw ZPORR, 13% na neutralny
i 13% na negatywny.

Odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw i typ urzedéw

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikdw ityp urzedédw wyglada
nastepujgco:

- KZ UW -32% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- KZ UM -25% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 8% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- KZ WUP -24% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 5% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- KZ RIF —18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 56% odpowiedzi raczej zgadzam
sie; 12% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 3% odpowiedzi
zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- PM UW -26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 38% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 24% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- PM UM - 29% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 39% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- PM WUP - 20% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 47% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 23% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- PM RIF - 24% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 15% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

Jesli przyja¢, ze suma odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie iraczej zgadzam sie
oznacza wptyw pozytywny ZPORR na zmiany w dziatalnosci administracji publicznej; nie mam

zdania — wptyw neutralny; raczej nie zgadzam sie i zdecydowanie nie zgadzam sie — wptyw
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negatywny, to struktura odpowiedzi w podziale na poszczegdlne typ pracownikéw i typ

urzedu wyglada nastepujaco (odpowiedzi nie zawsze sumujg sie do 100%, ze wzgledu na to,

ze komentarze nie sg uwzgledniane w odpowiedzi) :

1. Kadra zarzadzajaca
Tabela M. Wptyw ZPORR na zmiany w dziatalnosci administracji publicznej — Kadra Zarzadzajaca

Whplyw pozytywny Wptyw neutralny Wplyw negatywny
uw 73% 14% 12%
UM 75% 14% 10%
WUP 77% 16% 6%
RIF 74% 12% 13%
2. Pracownicy merytoryczni

Tabela N. Wptyw ZPORR na zmiany w dziatalnosci administracji publicznej — Pracownicy Merytoryczni
Wptlyw pozytywny | Wplyw neutralny Wplyw negatywny

Uw 64% 24% 11%
UM 67% 23% 10%
WUP 71% 24% 5%
RIF 74% 11% 11%
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WYNIKI BADANIA w POSZCZEGOLNYCH PYTANIACH

Pytanie 1 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na postrzeganie
urzedu przez spoteczenstwo

16% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
44% badanych raczej zgadza sie, 26% nie ma zdania, 10% raczej nie zgadza sie i zaledwie 2%
zdecydowanie sie nie zgadza, natomiast 2% badanych pokusito sie o komentarz.

Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikdw merytorycznych ksztattuja sie
W nastepujacy sposob:

- Kadra zarzadzajgca — 15% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 48% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 21% odpowiedzi nie mam zdania, 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,
3% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 3% odpowiedzi inne;

- Pracownicy merytoryczni - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 41%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 30% odpowiedzi nie mam zdania, 10% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie, 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi inne.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedéw wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 46% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 4% odpowiedzi inne;

- Urzedy Marszatkowskie —14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 44%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 26% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 3% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi inne;

- Wojewodzkie Urzedy Pracy - 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 32% odpowiedzi nie mam zdania; 8% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Regionalne Instytucje Finansujagce —17% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
53% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedow wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 46% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 16% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%

odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 6% odpowiedzi inne;
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- KZ UM - 14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 47% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 6%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi inne;

- KZ WUP — 17% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 29% odpowiedzi nie mam zdania; 2% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi inne;

- KZ RIF — 12% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 17% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi inne;

- PM UW - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 46% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 28% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi inne;

- PM UM - 14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie;30% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 3% odpowiedzi inne;

- PM WUP - 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 33% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 35% odpowiedzi nie mam zdania; 14% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM RIF - 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.

Pytanie 2 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto dodatnio na zmiane jakosci kadry
W nim zatrudnionej

44% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
45% badanych raczej zgadza sie, 7% nie ma zdania, 4% raczej nie zgadza sie; 1%
zdecydowanie sie nie zgadza.

Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikdbw merytorycznych ksztattujg sie
w nastepujacy sposdb:

- Kadra zarzadzajgca — 48% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 45% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 3% odpowiedzi nie mam zdania, 3% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Pracownicy merytoryczni - 40% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 45%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 10% odpowiedzi nie mam zdania, 5% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedéw wyglada

nastepujaco:
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- Urzedy Wojewddzkie —61% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 34% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 3% odpowiedzi nie mam zdania; 2% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- Urzedy Marszatkowskie —41% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 44%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 8% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Wojewddzkie Urzedy Pracy - 38% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 48%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 10% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie;

- Regionalne Instytucje Finansujace —14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
75% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 5% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedéw wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 60% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 38% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 2% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ UM - 52% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 39% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 3% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- KZ WUP — 39% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 52% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 4% odpowiedzi nie mam zdania; 5% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ RIF = 12% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 76% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 12% odpowiedzi nie mam zdania;

- PM UW - 62% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 29% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 7% odpowiedzi nie mam zdania; 2% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM UM - 34% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 48% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 11% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM WUP - 36% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 46% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 15% odpowiedzi nie mam zdania; 3% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM RIF - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 74% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.

Pytanie 3 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na
rozpowszechnienie zasady partnerstwa wsrod instytucji wspétpracujacych z urzedem, ale
nie zwigzanych bezposrednio zwdrazaniem ZPORR Ilub innymi programami
wspoétfinansowanymi ze srodkéw europejskich

16% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze

wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
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46% badanych raczej zgadza sie, 27% nie ma zdania, 9% raczej nie zgadza sie; 1%
zdecydowanie sie nie zgadza; 1% udzielito komentarza.

Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikébw merytorycznych ksztattujg sie
W nastepujacy sposob:

- Kadra zarzadzajgca — 15% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 51% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 24% odpowiedzi nie mam zdania, 8% odpowiedzi raczej nie zgadzam sig,
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Pracownicy merytoryczni - 17% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 42%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 30% odpowiedzi nie mam zdania, 10% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedéw wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —19% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 39% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 30% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Urzedy Marszatkowskie —14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 49%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 25% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Wojewoddzkie Urzedy Pracy - 17% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 45%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 29% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi nie mam zdania;

- Regionalne Instytucje Finansujgce —17% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
61% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 3% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedéw wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 17% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 29% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- KZ UM - 14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 57% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi inne;

- KZ WUP - 15% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 26% odpowiedzi nie mam zdania; 5% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%

odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi inne;
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- KZ RIF — 12% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 70% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 18% odpowiedzi nie mam zdania;

- PM UW - 20% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 38% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 31% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM UM - 14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 43% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 30% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- PM WUP - 20% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 32% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie zgadzam sig; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sig;

- PM RIF - 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 5% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.

Pytanie 4 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie
stosowania procedur monitoringu przy realizacji programéw lub zadan w urzedzie, nie
zwigzanych ze ZPORR lub zinnymi programami wspoétfinansowanymi ze srodkow
europejskich

24% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
49% badanych raczej zgadza sie, 17% nie ma zdania, 9% raczej nie zgadza sie; 1%
zdecydowanie sie nie zgadza;

Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikbw merytorycznych ksztattujg sie
W nastepujacy sposdb:

- Kadra zarzadzajaca — 28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 51% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 11% odpowiedzi nie mam zdania, 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Pracownicy merytoryczni - 22% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 48%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 21% odpowiedzi nie mam zdania, 8% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegdlne typy urzedéw wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —31% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 39% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Urzedy Marszatkowskie —18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 54%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie

zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;
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- Wojewddzkie Urzedy Pracy - 28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 51%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 17% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie;

- Regionalne Instytucje Finansujgce — 22% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
56% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 5% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie; 6% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedéw wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 35% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 43% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 13% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ UM - 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 56% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 10% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sig;

- KZ WUP — 28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 54% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 13% odpowiedzi nie mam zdania; 5% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ RIF — 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 6% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 6%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- PM UW - 26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 36% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 26% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- PM UM - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 20% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- PM WUP - 27% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 49% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 3% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM RIF - 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 58% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 5% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 5%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.

Pytanie 5 Wdrazanie przez urzad ZPORR skutkowato powstaniem procedur (lub ich
ulepszeniem) ewaluacji pry realizacji programoéw lub zadan w urzedzie nie zwigzanych ze
ZPORR lub innymi programami wspétfinansowanymi ze srodkéw europejskich

23% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzgd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
45% badanych raczej zgadza sie, 20% nie ma zdania, 10% raczej nie zgadza sie; 1%

zdecydowanie sie nie zgadza; 1% udzielito komentarza.
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Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikbw merytorycznych ksztattujg sie
W nastepujacy sposdb:

- Kadra zarzadzajaca — 25% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 45% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 17% odpowiedzi nie mam zdania, 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Pracownicy merytoryczni - 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 45%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 24% odpowiedzi nie mam zdania, 9% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedow wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 33% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 23% odpowiedzi nie mam zdania; 15% odpowiedzi raczej nie zgadzam sig;
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Urzedy Marszatkowskie —19% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 49%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- Wojewoddzkie Urzedy Pracy - 25% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 51%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi nie mam zdania;

- Regionalne Instytucje Finansujagce —17% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
61% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 3% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedéw wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 32% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 38% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 16% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ UM - 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 46% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 13% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi inne;

- KZ WUP — 24% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 48% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 20% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi inne;

- KZ RIF — 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 6% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 6%

odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;
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- PM UW - 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 28% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 33% odpowiedzi nie mam zdania; 15% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi inne;

- PM UM - 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 51% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 20% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne;

- PM WUP - 26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 20% odpowiedzi nie mam zdania; 1% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM RIF - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 42% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 26% odpowiedzi nie mam zdania; 16% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.

Pytanie 6 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie
stosowania procedur rozliczania programéw lub zadan realizowanych w urzedzie, nie
zwigzanych ze ZPORR Ilub innymi programami wspotfinansowanymi ze srodkow
europejskich

26% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
49% badanych raczej zgadza sie, 16% nie ma zdania, 8% raczej nie zgadza sie; 1%
zdecydowanie sie nie zgadza.

Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikdw merytorycznych ksztattuja sie
w nastepujacy sposdb:

- Kadra zarzadzajaca — 29% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 50% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 11% odpowiedzi nie mam zdania, 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Pracownicy merytoryczni - 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 49%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 20% odpowiedzi nie mam zdania, 7% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedéw wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —33% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 37% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 18% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Urzedy Marszatkowskie —22% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 55%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 15% odpowiedzi nie mam zdania; 8% odpowiedzi raczej nie

zgadzam sie;
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- Wojewddzkie Urzedy Pracy - 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 56%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 17% odpowiedzi nie mam zdania; 3% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi nie mam zdania;

- Regionalne Instytucje Finansujagce —28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
44% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 11% odpowiedzi nie mam zdania; 14% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie; 3% odpowiedzi inne.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedéw wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 40% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 33% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 13% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ UM - 29% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 54% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 8% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sig;

- KZ WUP — 22% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 61% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 13% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ RIF — 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 53% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 6% odpowiedzi nie mam zdania; 17% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 6%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sig;

- PM UW - 26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- PM UM - 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 55% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- PM WUP - 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 52% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 33% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi inne;

- PM RIF - 37% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 37% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.

Pytanie 7 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie
stosowania procedur kontroli przy realizacji programéw lub zadan w urzedzie, nie
zwigzanych ze ZPORR Ilub innymi programami wspétfinansowanymi ze srodkéw
europejskich

26% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzgd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
48% badanych raczej zgadza sie, 17% nie ma zdania, 7% raczej nie zgadza sie; 2%

zdecydowanie sie nie zgadza; 1% respondentow udzielito komentarza.
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Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikbw merytorycznych ksztattujg sie
W nastepujacy sposdb:

- Kadra zarzadzajaca — 27% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 50% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 13% odpowiedzi nie mam zdania, 7% odpowiedzi raczej nie zgadzam sig,
3% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Pracownicy merytoryczni - 25% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 46%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 21% odpowiedzi nie mam zdania, 6% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1% odpowiedzi inne.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedow wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —32% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 42% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 8% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Urzedy Marszatkowskie —24% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 48%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Wojewoddzkie Urzedy Pracy - 21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 55%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 1% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi nie mam zdania; 1% odpowiedzi inne;

- Regionalne Instytucje Finansujagce —31% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
44% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 5% odpowiedzi nie mam zdania; 17% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie; 3% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedéw wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 36% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 11% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- KZ UM - 26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 4%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- KZ WUP - 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 61% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 15% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- KZ RIF — 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 12% odpowiedzi nie mam zdania; 18% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 6%

odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;
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- PM UW - 28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 43% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sig;

- PM UM - 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 46% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 22% odpowiedzi nie mam zdania; 8% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 1%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sig;

- PM WUP - 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 26% odpowiedzi nie mam zdania; 1% odpowiedzi inne;

- PM RIF - 37% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 47% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 16% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.

Pytanie 8 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie
stosowania procedur przy ocenie projektow, nie zwigzanych ze ZPORR lub innymi
programami wspotfinansowanymi ze srodkow europejskich

26% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
44% badanych raczej zgadza sie, 22% nie ma zdania, 7% raczej nie zgadza sie; 1%
zdecydowanie sie nie zgadza.

Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikdbw merytorycznych ksztattujg sie
W nastepujacy sposdb:

- Kadra zarzadzajaca — 28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 48% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 14% odpowiedzi nie mam zdania, 8% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,
2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Pracownicy merytoryczni - 24% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 41%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 28% odpowiedzi nie mam zdania, 7% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie;

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedéw wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 40% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 24% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
3% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Urzedy Marszatkowskie —21% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 47%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 22% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Wojewoddzkie Urzedy Pracy - 31% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 43%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 22% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie

zgadzam sie;
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- Regionalne Instytucje Finansujgce —28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
44% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 11% odpowiedzi nie mam zdania; 14% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie; 3% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéow ityp urzedu wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 32% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 8% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 3%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- KZ UM - 26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 3%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- KZ WUP — 28% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 54% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 11% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ RIF — 23% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 41% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 12% odpowiedzi nie mam zdania; 18% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 6%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sig;

- PM UW - 20% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 39% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 33% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie zgadzam sig; 2%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sig;

- PM UM - 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 44% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 28% odpowiedzi nie mam zdania; 10% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM WUP - 33% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 35% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 30% odpowiedzi nie mam zdania; 2% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- PM RIF - 32% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 47% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 10% odpowiedzi nie mam zdania; 11% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.

Pytanie 9 Zmiany, ktore zaszty w urzedzie w efekcie wdrazania ZPORR maj3 szanse
utrzymac sie w urzedzie w diuiszej perspektywie czasowej tzn. dtuzej niz 10 lat

20% ankietowanych wskazato, ze zdecydowanie zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
48% badanych raczej zgadza sie, 19% nie ma zdania, 8% raczej nie zgadza sie; 2%
zdecydowanie sie nie zgadza; 3% badanych udzielito komentarza.

Odpowiedzi kadry zarzadzajacej ipracownikbw merytorycznych ksztattujg sie
w nastepujacy sposdb:

- Kadra zarzadzajgca — 22% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 49% odpowiedzi
raczej zgadzam sie, 16% odpowiedzi nie mam zdania, 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie,

1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 3% odpowiedzi inne;
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- Pracownicy merytoryczni - 19% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie, 48%
odpowiedzi raczej zgadzam sie, 22% odpowiedzi nie mam zdania, 7% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 2% odpowiedzi inne.

Struktura odpowiedzi w podziale na poszczegélne typy urzedéw wyglada
nastepujaco:

- Urzedy Wojewddzkie —16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 43% odpowiedzi
raczej zgadzam sie; 18% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;
5% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 6% odpowiedzi inne;

- Urzedy Marszatkowskie —26% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 47%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 19% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 1% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;

- Wojewddzkie Urzedy Pracy - 18% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 56%
odpowiedzi raczej zgadzam sie; 17% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie; 2% odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 1 % odpowiedzi inne;

- Regionalne Instytucje Finansujace —14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie;
47% odpowiedzi raczej zgadzam sie; 28% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej
nie zgadzam sie; 5% odpowiedzi inne.

Struktura odpowiedzi w podziale na typ pracownikéw ityp urzedéw wyglada
nastepujaco:

- KZ UW - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 46% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 16% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 5%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 5% odpowiedzi inne;

- KZ UM - 27% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 50% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 14% odpowiedzi nie mam zdania; 9% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie;

- KZ WUP — 24% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 48% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 17% odpowiedzi nie mam zdania; 7% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 4%
odpowiedzi inne;

- KZ RIF — 12% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 59% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 17% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 6%
odpowiedzi inne;

- PM UW - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 39% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 21% odpowiedzi nie mam zdania; 12% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 5%
odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie; 7% odpowiedzi inne;

- PM UM - 25% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 45% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 23% odpowiedzi nie mam zdania; 6% odpowiedzi raczej nie zgadzam sieg; 1%

odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam sie;
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- PM WUP - 14% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 62% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 17% odpowiedzi nie mam zdania; 4% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 3%
odpowiedzi inne;

- PM RIF - 16% odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie; 37% odpowiedzi raczej
zgadzam sie; 37% odpowiedzi nie mam zdania; 5% odpowiedzi raczej nie zgadzam sie; 5%
odpowiedzi inne.

ANALIZA KOMENTARZY

Ankietowani udzielili stosunkowo mato komentarzy — w sumie — 30, co stanowi niemal
7% ogdtu ankietowanych. W pytaniu 1 komentarzy udzielito 11 oséb, co stanowi 2% ogotu
ankietowanych. Komentarze gtéwnie odnosity sie do tego, iz spoteczenstwo nie miato
Swiadomosci, jaki urzad jest odpowiedzialny za wdrazanie ZPORR, wiec trudno tu moéwic
o pozytywnym badZz negatywnym wptywie ZPORR na postrzeganie urzedu. Jeden
z ankietowanych wskazat takze, ze wykorzystanie funduszy unijnych nie jest kojarzone ze
sprawnoscig pracy urzednikédw. Dosy¢ zaskakujagcy byt komentarz mowigcy wrecz
o trudnosciach w zdobyciu i utrzymaniu pozytywnego wizerunku urzedu z powodu konfliktu
czy tez rywalizacji miedzy Urzedem Marszatkowskim a Urzedem Wojewddzkim, albo szerzej —
miedzy administracjg samorzgdowg i administracjg rzadowa.

W pytaniu drugim zostat udzielony jeden komentarz wskazujacy na duzg rotacje kadry
w urzedzie.

W pytaniu 3 pojawity sie dwa komentarze moéwigce, o tym, ze ZPORR jako program
scentralizowany w sposéb znikomy stosowat zasade partnerstwa oraz Zze dopiero
w perspektywie  finansowej 2007-2013 perspektywa partnerstwa byt  bardziej
rozpowszechniona.

W tym pytaniu 5 pojawity sie 3 komentarze méwigce o tym, ze ewaluacja dopiero
raczkowata w czasach ZPORR, ale mimo wszystko nastgpito zrozumienie potrzeby ewaluacji
projektow i programow.

W pytaniu 6 i7 byt jeden komentarz, jednakze nie dotyczyt bezposrednio pytan,
dlatego nie zostat poddany analizie.

W pytaniu 9, podobnie jak w pytaniu 1, bytlo 11 komentarzy. Komentarze gtéwnie
wskazywaty na to, ze zmiany maja szanse sie utrzymac, o ile doswiadczona kadra nie odejdzie
z urzedu, badz o ile urzad w kolejnych perspektywach finansowych bedzie zaangazowany we
wdrazanie funduszy. Byty tez komentarze moéwigce, iz duzo oséb zajmujgcych sie ZPORR
odeszfo z urzedu. To pytanie wywotato najwiecej komentarzy ze strony kadry w Urzedach
Wojewddzkich. Jest to catkowicie zrozumiate, poniewaz w perspektywie finansowej 2007-
2013 rola tych instytucji we wdrazaniu funduszy zostata zmarginalizowana (Urzedy

Wojewddzkie petnity funkcje Instytucji Posredniczacych w Certyfikacji).
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PODSUMOWANIE

Badanie ankietowe pokazato, ze ZPORR w pozytywny sposéb wptynat na zmiany
w administracji publicznej. Na plus zmienit sie wizerunek urzedu, procedury w urzedzie,
a takze kwalifikacje pracownikéw. Mato tego, zmiany, jakie zaszty w urzedzie dzieki temu, ze
poprzez urzad byt wdrazany ZPORR, majg szanse utrzymac sie w urzedzie w dtuziszej (tj.
dziesiecioletniej) perspektywie czasowe;.

Zgodnie zraportem korcowym zrealizacji ZPORR, ogdtem przy wdrazaniu ZPORR
zatrudnionych byto 1604 osoby (nalezy wrdci¢ uwage, ze jest to liczba oséb a nie etatéw) -
ponad 2,6 krotnie niz przewidywano.

Ankieta byta wysytana do badanych w pazdzierniku 2012 r., a wiec w okresie, gdy
osoby zajmujace sie niegdysS ZPORR, wykonywaty juz w wiekszosci zadania zwigzane
z perspektywa finansowg 2007-2013. Okres kwalifikowalnosci, a wiec okres, do ktdrego
mozna byfo podpisa¢ umowy o dofinansowanie zakoriczyt sie w czerwcu 2009 r. Dokumenty
zamkniecia Polska przekazata Komisji Europejskiej w dniu 30 wrzesnia 2010 r. KE przekazata
pfatnos¢ koricowa dla EFS w dniu 21.12.2011, a dla EFRR w dniu 25.06.2012., niemniej jednak
procedury zwigzane z kontrolg trwatosci nie zakonczyty sie ostatecznie na moment wysytania
ankiety i w kazdym z urzeddéw, do ktérych wysytana byta ankieta pracowaty jeszcze osoby,
ktére zajmowaty sie wdrazaniem ZPORR, chociaz zadania zwigzane ze ZPORR mogty stanowic¢
znikoma czes¢ ogodtu ich zadan. Niemniej jednak, zporrowcy”, ktdrzy nie odeszli z urzedéw,
swoje doswiadczenie wykorzystywali réwniez w zdaniach zwigzanych z funduszami unijnymi
(w perspektywie finansowej 2007-2013 Urzedy Wojewddzkie petnity role Instytucji
Posredniczagcych w Certyfikacji dla Regionalnych Programdéw Operacyjnych, Urzedy
Marszatkowskie petniag role Instytucji Zarzadzajgcych Regionalnymi  Programami
Operacyjnymi, Wojewddzkie Urzedy Pracy petnig role Instytucji Wdrazajgcych Program
Operacyjny Kapitat Ludzki, natomiast czesci Regionalnym Instytucjom Finansujgcym
powierzono role Instytucji Wdrazajgcych dla dziatan dla przedsiebiorcow w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka), dlatego tez mozna byto liczy¢ na dos$¢ duzy odzew.

Dziwi¢ moze tak duza liczba odpowiedzi kadry zarzadzajacej w stosunku do
odpowiedzi pracownikéw merytorycznych. Moze to oznaczaé, ze np. kadra zarzgdzajgca
chetniej wypetniata ankiete, albo, ze ZPORR byt tzw. kuznig kadr. Bardziej prawdopodobna
wydaje sie ta druga ewentualnos¢. W momencie akcesji z Unig Europejskg w Polsce nie byto
zbyt wielu specjalistow z dziedziny funduszy unijnych. Kadra, ktéra zajmowata sie éwczesnie

funduszami, to przede wszystkim ludzie mtfodzi, nierzadko zaraz po studiach, ktérzy szybko
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awansowali. Wiele z tych oséb w kolejnej perspektywie finansowej zajmowata kierownicze
stanowiska z racji nabytego juz doswiadczenia.

Odpowiedzi ogétem

Jesli przyja¢, ze na ogdlny wynik badania sktadajg sie sumy odpowiedzi ze wszystkich
pytan, z badania wynika, ze ZPORR w pozytywny sposéb wptynat na zmiany w administracji
publicznej. Az 46% ankietowanych wskazato, ze raczej zgadza sie ztwierdzeniem, ze
wdrazanie przez urzagd ZPORR wptyneto pozytywnie na zmiany w administracji publicznej,
25% badanych zdecydowanie zgadza sie, 19% nie ma zdania, 8% raczej nie zgadza sie
i zaledwie 1% zdecydowanie sie nie zgadza. 1% badanych pokusito sie o komentarz, przy czym
najwiecej komentarzy pojawito sie przy pytaniu 1 i pytaniu 9 — 11 komentarzy. Reasumujac,
mozna przyja¢, ze 71% badanych twierdzi, ze ZPORR pozytywnie wptynat na zmiany
w administracji publicznej (suma odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie iraczej zgadzam
sie); 19% wskazuje na wptyw neutralny (nie mam zdania), a 9% na wptyw negatywny (suma
odpowiedzi raczej nie zgadzam sie i zdecydowanie nie zgadzam sie).

Odpowiedzi na poszczegdlne pytania

Analizujac odpowiedzi ogdétem na poszczegdlne pytania mozna stwierdzié, ze
w wiekszosci przypadkéw wyniki nie odbiegajg od siebie znaczgco. Wyjatkiem jest tu pytanie
2. Na to pytanie, dotyczagce zmiany jakosci kadry w urzedzie, odpowiedzi zdecydowanie
zgadzam sie udzielito az 44% czyli 196 badanych. W pytaniu 2, w poréwnaniu z innymi
pytaniami, jest najmniej odpowiedzi raczej nie zgadzam sie - 4% (19 ankietowanych) oraz nie
mam zdania — 7% (31 ankietowanych). Najwiecej réznic wystepuje w odpowiedzi nie mam
zdania — od 7 do 27% (31-122 ankietowanych), przy czym najwiecej odpowiedzi nie mam
zdania zostato udzielonych na pytanie 1 dotyczgce wptywu ZPORR na postrzeganie urzedu
przez spoteczenstwo oraz pytanie 3 dotyczgce wptywu ZPORR na rozpowszechnienie zasady
partnerstwa — odpowiednio 26% (116 oséb) i 27% (122 osoby). W pozostatych przypadkach
(z wyjatkiem pytania 1, 2 i 3) odpowiedzi nie mam zdania pozostajg w przedziale od 17% (74)
do 22% (98).

Odpowiedzi raczej zgadzam sie w przypadku poszczegdlnych pytan pozostajg na
podobnym poziomie — od 44% (197) do 49% (222). Podobnie jest w przypadku odpowiedzi
zdecydowanie nie zgadzam sie — od 1% (3) do 2% (9). Komentarze poddane zostaty osobnej
analizie. Ciekawym przypadkiem s3 tez pytania 6 i 7. Na oba pytania, dotyczgce stosowania
procedur rozliczania projektéw i kontroli, zostaty udzielone niemalze identyczne odpowiedzi.

Odpowiedzi w podziale na kadre zarzgdzajacg i pracownikéw merytorycznych

Analizujagc odpowiedzi ogdtem (suma odpowiedzi z wszystkich pytan) kadry
zarzadzajgcej i pracownikdéw merytorycznych widaé wyraznie, ze odpowiedzi praktycznie nie

réznig sie od siebie, z wyjgtkiem odpowiedzi nie mam zdania. Kadra zarzgdzajgca udzielita
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zdecydowanie mniej takich odpowiedzi, co jest catkowicie zrozumiate, gdyz pracownicy
merytoryczni bedacy specjalistami w danej dziedzinie, mogg nie wiedziec, jaki wptyw ZPORR
miat na dziedziny, za ktére nie byli bezposrednio odpowiedzialni. Kadra zarzadzajgca ma
zdecydowanie szerszy oglad spraw, stagd mogta udzieli¢ konkretnych odpowiedzi na kazde
pytanie. Najwieksza rozbieznos¢ jest w pytaniu 8 dotyczgcym procedur oceny projektéw. 14%
(28) KZ udzielito odpowiedzi nie mam zdania, podczas gdy az 28% (70) PM udzielito takiej
odpowiedzi.

Odpowiedzi na poszczegdlne pytania w podziale na typy urzedéw

Analizujgc odpowiedzi na poszczegdlne pytania w podziale na typy urzedéw nalezy
skonstatowaé, ze tu takze nie ma wielkich réznic (powyzej 10%) pomiedzy odpowiedziami
w poszczegodlnych urzedach. Istniejg jednakie jednostkowe sytuacje, gdzie takie rdznice
wystepujg. W pytaniu 1, dotyczacym wptywu ZPORR na postrzeganie urzedu przez
spoteczenstwo, odpowiedzi nie mam zdania udzielito 32% (39) badanych z WUP ale 16% (6)
badanych z RIF. W pytaniu 2, badajgcym wptyw ZPORR na zmiane jakos$ci kadry w nim
zatrudnionej, wida¢ wyrazne rdéznice w odpowiedziach zdecydowanie zgadzam sie iraczej
zgadzam sie, ale jesli sie zsumuje te dwie odpowiedzi w ramach poszczegdlnych urzedéw, to
réznice praktycznie nie wystepujg (RIF — 89%, UM — 85%, UW - 95% i WUP — 86%). W pytaniu
3, stanowigcym o wpltywie ZPORR na rozpowszechnienie zasady partnerstwa, istniejg
rozbieznosci w odpowiedziach nie mam zdania, co przektada sie na réznice w odpowiedziach
zdecydowanie zgadzam sie iraczej zgadzam sie. Np. w UW jest najwiekszy odsetek
odpowiedzi nie mam zdania, aco za tym idzie jest najmniejszy odsetek zsumowanych
odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie iraczej zgadzam sie. W pytaniu 4, dotyczacym
stosowania procedur monitoringu, jedynie 2% (3) badanych z WUP udzielito odpowiedzi
raczej nie zgadzam sie, podczas gdy w pozostatych urzedach odsetek takich odpowiedzi waha
sie miedzy 10% a 11%. Podobna sytuacja jest w pytaniu 6, stanowigcym o procedurach
rozliczania projektéw— ankietowani z WUP udzielili najmniej odpowiedzi raczej nie zgadzam
sie. W pytaniu 7, dotyczagcym procedur kontroli, sytuacja sie powtarza — pracownicy WUP
udzielili najmniej odpowiedzi raczej nie zgadzam sie. Dodatkowo badani z RIF- éw udzielili
najmniej odpowiedzi nie mam zdania, ale za to najwiecej odpowiedzi raczej nie zgadzam sie.
W pytaniu 8, badajgcym wptyw ZPORR na procedury oceny projektéow, tak samo jak
w poprzednich pytaniach, badani z WUP udzielili procentowo najmniej odpowiedzi raczej nie
zgadzam sie. Badani z RIF natomiast, podobnie, jak w pytaniu 7 udzielili najmniej odpowiedzi
nie mam zdania, ale za to najwiecej odpowiedzi raczej nie zgadzam sie. W pytaniu 9,
dotyczacym utrzymania sie zmian, jakie zaszty dzieki ZPORR w dtuzszej perspektywie
czasowej, badani zRIF udzielili procentowo najwiecej odpowiedzi nie mam zdania.

Zaskakujgce, ze az 5% badanych z UW zdecydowanie nie zgadza sie, ze zmiany zaistniate

185



Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

w efekcie wdrazania ZPORR majg szanse utrzymac sie w urzedzie w dtuzszej perspektywie
czasowej.

Pracownicy RIF udzielili procentowo najwiecej odpowiedzi zdecydowanie nie zgadzam
sie.

Uogdlniajgc, nie ma znaczacych réznic w odpowiedziach pracownikéw rdéznych
urzedow na poszczegdlne pytania. Mozna stwierdzi¢ jedynie, ze badani z WUP udzielili
procentowo najmniej odpowiedzi raczej nie zgadzam (pyt. 1,4, 5,6, 7, 8).

Reasumujac, jesli przyja¢, ze suma odpowiedzi zdecydowanie zgadzam sie iraczej
zgadzam sie oznacza wptyw pozytywny ZPORR na zmiany w administracji publicznej; nie mam
zdania — wptyw neutralny; raczej nie zgadzam sie i zdecydowanie nie zgadzam sie — wptyw
negatywny, to odpowiedzi na poszczegdlne pytania przedstawiajg sie nastepujgco
(odpowiedzi nie zawsze sumuja sie do 100%, ze wzgledu na to, ze komentarze nie s3

uwzgledniane w odpowiedzi):

Tabela O. Wptyw ZPORR na zmiany w dziatalnosci administracji publicznej - odpowiedzi na poszczegdline pytania

Wptyw pozytywny Wptyw neutralny Wplyw negatywny
Pyt.1 71% 26% 12%
Pyt. 2 89% 7% 1%
Pyt. 3 62% 27% 10%
Pyt. 4 73% 17% 10%
Pyt.5 68% 20% 11%
Pyt. 6 75% 16% 9%
Pyt. 7 74% 17% 9%
Pyt. 8 70% 22% 8%
Pyt. 9 68% 19% 10%
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Pyt 1 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na postrzeganie urzedu przez
spoteczenstwo (np. jest mniej negatywnych artykutéw w prasie na temat urzedu)

Odpowiedzi ogétem

11; 2%

M inne

B nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

7; 3%

KZ

20;
10%

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

4; 2%

PM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
26; 10% zgadzam sie

187



Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

1;3%

RIF

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

4; 2%

UM

18; 11%

M Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

2; 2%

5; 4%

Uw

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

1;1%

WupP

®Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie
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KZ RIF

2;12% 1:6%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M Inne

1;,2%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UW

4; 6%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ WUP

®Inne
1; 2%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

1; 2% u zdecydow?nie
zgadzam sie
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PM RIF

W Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

1; 1%

PM UM

M Inne

3;3%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
11; 11% zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

PM UW

¥ Inne
1; 2% 1; 2%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

4; 6% M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 67. Odpowiedzi na pytanie 1 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzeddéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Pyt 2 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto dodatnio na zmiane jakosci kadry w nim
zatrudnionej (np. wiecej oséb znajacych jezyki obce lub wiecej oséb doksztatcajacych sie)

Odpowiedzi ogétem

1; 0%

19; 4%

1; 0%

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sig

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sie

M iInne

M nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie

B zdecydowanie
1;,0% nie zgadzam sie

0; 0%

PM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie

m zdecydowanie
nie zgadzam sie
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RIF

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

UM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

4; 3%

Uw

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

0; 0%

WuP

0; 0% 12; 10%
5; 4%

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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2;12%

KZ RIF

2;12%

W Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie

KZ UM

1;,1% - 2;3% Hinne
3; 4%

M nie mam zdania
M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie

1; 2%

zgadzam sie zgadzam sie
M zdecydowanie 1;1% m zdecydowanie
zgadzam sie zgadzam sie
®Inne ®Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

2;,4% 3; 5%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

¥ Inne

2; 10%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM UM

M Inne

11;11%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

PM UW

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 68. Odpowiedzi na pytanie 2 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzeddéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Pyt 3 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto pozytywnie na rozpowszechnienie zasady
nie zwigzanych
bezposrednio z wdrazaniem ZPORR lub innymi programami wspéifinansowanymi ze
srodkow europejskich

partnerstwa wsréd

instytucji

wspotpracujacych

zurzedem, ale

Odpowiedzi ogétem

2; 1%

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sie

2; 1%

KZ

16;
8%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

0; 0%

PM

24; 10%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie
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RIF
1;3%

W Inne

0; 0%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

1;,1%

UM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

Uw

¥ Inne
0; 0%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
14; 11% zgadzam sie

2; 2%

1, 1%

WuP

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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2;12%

KZ RIF

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M Inne

1, 1%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
6; sie

9% M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

1;,2%

KZ UW

7;11%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ WUP

®Inne
1; 2%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

3; 5%

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
1 sie
5%

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM UM

M Inne

M nie mam zdania
1;,1%

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

0 m zdecydowanie nie
12;12%  sgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

PM UW

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

®Inne

M nie mam zdania

1% ® raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 69. Odpowiedzi na pytanie 3 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzeddéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Pyt 4 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania
procedur monitoringu przy realizacji programow lub zadan w urzedzie, nie zwigzanych ze
ZPORR lub z innymi programami wspétfinansowanymi ze srodkéw europejskich

5;1%

Odpowiedzi ogétem

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sie

KZ

®Inne

0; 0%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

1%

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM

¥ Inne

0; 0%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
20; sie

8%  mraczej zgadzam sie

1%

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie
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RIF

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie

1%

UM

18; 11%

M Inne

0; 0%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie

0; 0%

zgadzam sie zgadzam sie
Uw WUP
12; 10%
®Inne ®Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

0%

0; 0%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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KZ RIF

1, 6%

M Inne

B nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie
B zdecydowanie

nie zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M Inne

7;10% g; 12%

H nie mam zdania

M raczej nie

1% zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie

H zdecydowanie
nie zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UW

¥ Inne

B nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie
B zdecydowanie

nie zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ WUP

M Inne
H nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie

H zdecydowanie
nie zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

M Inne

1;,5%

B nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie

B zdecydowanie
nie zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM UM

M Inne
H nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie
H zdecydowanie

nie zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

PM UW

¥ Inne

B nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie
L M raczej zgadzam
2%

sie
B zdecydowanie
nie zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

M Inne
H nie mam zdania

M raczej nie

3% zgadzam sie
(o]

M raczej zgadzam
sie

H zdecydowanie
nie zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 70. Odpowiedzi na pytanie 4 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzeddéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Pyt 5 Wdrazanie przez urzad ZPORR skutkowato powstaniem procedur (lub ich
ulepszeniem) ewaluacji przy realizacji programéw lub zadan w urzedzie nie zwigzanych ze
ZPORR lub innymi programami wspoétfinansowanymi ze srodkéw europejskich

3;1%

4; 1%

Odpowiedzi ogétem

M Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sie

zdecydo
wanie
zgadzam
sie
25%

KZ inne

zdecydo
wanie
nie
zgadzam
sie
1%

raczej nie

zgadzam
sie
11%

zdecydo
wanie
nie
zgadzam
sie
1%

zdecydo
wanie PM Inne
0%
zgadzam
sie

21%

raczej nie

zgadzam
sie
9%
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RIF

0; 0%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

UM

2; 1%

1%

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

Uw

0; 0%

1%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

WuP

1, 1%

2%
1%

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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KZ RIF

1;, 6%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M Inne

1, 1%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UW

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

2%

KZ WUP

®Inne
1; 2%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
2; sie
4%

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

W Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM UM

M Inne

1, 1%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

PM UW

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie
1%

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

®Inne
M nie mam zdania

1% = raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 71. Odpowiedzi na pytanie 5 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzeddéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach

206



Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

Pyt 6 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania
procedur rozliczania programéw lub zadan realizowanych w urzedzie, nie zwigzanych ze
ZPORR lub innymi programami wspoétfinansowanymi ze srodkéw europejskich

Odpowiedzi ogétem

1; 0%

M Inne

M nie mam zdania

3; 1% - )
M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

KZ PM

®Inne ¥ Inne

1; 0%

0; 0%

M nie mam zdania M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam

M raczej nie zgadzam
sie i

N 17; sie
1% 7%

M raczej zgadzam sie M raczej zgadzam sie

1%
M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie
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0; 0%

RIF

4;11%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

0%

0; 0%

UM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

0; 0%

Uw

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

1;1%

WuP

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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KZ RIF

1, 6%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M Inne

6; 8%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UW

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ WUP

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

W Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM UM

M Inne
M nie mam zdania

7. Mraczej nie zgadzam
7 .

7% sig

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

PM UW

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

2%

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

®Inne
1; 1%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
2; sie

3% M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 72. Odpowiedzi na pytanie 6 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzeddéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

Pyt 7 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania

procedur kontroli przy realizacji programéw lub zadan w urzedzie, nie zwigzanych ze

ZPORR lub innymi programami wspoétfinansowanymi ze srodkéw europejskich

Odpowiedzi ogotem

1, 0%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie

H nie mam zdania

M raczej nie
zgadzam sie

M raczej zgadzam
sie

W zdecydowanie
nie zgadzam sie

B zdecydowanie
zgadzam sie

1%

8: 2% M raczej zgadzam sie
M zdecydowanie nie zgadzam sie
M zdecydowanie zgadzam sie
¥ Inne ¥ Inne
0; 0% 1; 1%

B nie mam zdania

M raczej nie
15; zgadzam sie

6% m raczej zgadzam
sie
M zdecydowanie

nie zgadzam sie

H zdecydowanie
zgadzam sie
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0; 0%

RIF

2; 5%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie

UM

0; 0%

2%

12; 7%

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie

2; 2%

0; 0%

zgadzam sie zgadzam sie
Uw WUuUP
10; 8%
M Inne M Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

1;,1%

1%

M nie mam zdania

W raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie
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KZ RIF

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UW

6; 10%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ WUP

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

W Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM UM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam

sie
1%

8% Mraczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

PM UW

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
4;,  sie
6% n raczej zgadzam sie
2%
M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

®Inne
1; 1%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 73. Odpowiedzi na pytanie 7 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzedéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

Pyt 8 Wdrazanie przez urzad ZPORR wptyneto na powstanie lub ulepszenie stosowania

procedur przy ocenie projektow, nie zwigzanych ze ZPORR lub innymi programami

wspotfinansowanymi ze sSrodkéw europejskich

Odpowiedzi ogétem

6; 1%

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sie

KZ

17; 8%
0; 0%

W Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

0%

0; 0%

PM

17; 7%

M Inne
M nie mam zdania

W raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie
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RIF UM

¥ Inne M Inne

0; 0% el
6 4;11% 0; 0%

M nie mam zdania M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam 2;
sie 1%

M raczej zgadzam sie

M raczej nie zgadzam

sie
15;

9% M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam

5; sie
4%

sie

3% M raczej zgadzam sie M raczej zgadzam sie
° 7%

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie




Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

KZ RIF

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

3%

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UW

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ WUP

®Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

2;11%

¥ Inne

2; 10%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM UM

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

10; 10%

PM UW

¥ Inne

M nie mam zdania

2% H raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

PM WUP

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 74. Odpowiedzi na pytanie 8 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzedéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Aneks nr 14. Wyniki badania ankietowego

Pyt 9 Zmiany, ktore zaszly w urzedzie w efekcie wdrazania ZPORR majq szanse utrzymac

sie wurzedzie wdluiszej perspektywie czasowej tzn. dtuiej niz 10 Ilat

Odpowiedzi ogétem

9; 2%

11; 3%

¥ Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sie

KZ

6; 3%

1%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

5;2%

PM

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam

sie
17,
7%

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie
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2; 5%

RIF

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

UM

0; 0%

12;
7%
1%

M Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

7, 6%

Uw

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

WuP

2;1%

2%
6%

®Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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2;12%

KZ RIF

1;, 6%

6%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UM

M inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

m zdecydowanie
zgadzam sie

KZ UW

3; 5%

¥ Inne
M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

KZ WUP

®Inne
2;4%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
4; sie
7%

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie
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PM RIF

¥ Inne

1;,5%

M nie mam zdania
M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie

1%

PM UM

M Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

6% Mraczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie

zgadzam sie zgadzam sie
1;5% M zdecydowanie m zdecydowanie
zgadzam sie zgadzam sie
®Inne ®Inne

4: 7%

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie
zgadzam sie

M zdecydowanie
zgadzam sie

M nie mam zdania

4%  mraczej nie zgadzam
sie

M raczej zgadzam sie

m zdecydowanie nie
zgadzam sie

W zdecydowanie
zgadzam sie

Ryc. 75. Odpowiedzi na pytanie 9 ankiety — odpowiedzi ogétem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzedéw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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Wykresy ogdlne
Odpowiedzi ogétem
30; 1%
M Inne
M nie mam zdania
— 325; 8% M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie
m zdecydowanie nie zgadzam sie

 zdecydowanie zgadzam sie

Odpowiedzi ogétem Kadra Zarzgdzajaca

18; 1%

N Inne

M nie mam zdania

M raczej nie zgadzam sie
27; 2% M raczej zgadzam sie

M zdecydowanie nie zgadzam sie

m zdecydowanie zgadzam sie

Odpowiedzi ogétem Pracownicy Merytoryczni

12; 0%

H Inne

H nie mam zdania
20; 1% M raczej nie zgadzam sie

M raczej zgadzam sie

B zdecydowanie nie zgadzam sie

M zdecydowanie zgadzam sig
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RIF UM

B Inne
M Inne

3;1% 8; 1%

B nie mam zdania H nie mam zdania

M raczej nie

M raczej nie zgadzam
i zgadzam sie

18;
sie

()
2% 1%
M raczej zgadzam sie M raczej zgadzam

sie
M zdecydowanie nie

i M zdecydowanie
zgadzam sie

nie zgadzam sie

® zdecydowanie

. m zdecydowanie
zgadzam sie

zgadzam sie
HInne HInne
12; 1% 7; 1%
H nie mam H nie mam
zdania zdania
6; 48;
4%
M raczej nie 1% " m raczej nie
17; zgadzam sie zgadzam sie
2%
M raczej M raczej
zgadzam sie zgadzam sie
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KZ RIF KZ UM

HInne
M Inne
2;1% 18; 12% 4;1%
M nie mam zdania
> 3% 16; B nie mam
10% w raczej nie zgadzam zdania
sie
. 1L
W raczej zgadzam sie 2% M raczej nie
zgadzam sie
M zdecydowanie nie
zgadzam sie
M raczej
® zdecydowanie .
zgadzam sie

zgadzam sie

KZ UW KZ WUP

HInne HInne
7; 1% 5,1%
H nie mam 24; ®nie mam
zdania 5% zdania
3;
0,
W raczej nie 1% W raczej nie
zgadzam sie zgadzam sie
W raczej W raczej
zgadzam sie zgadzam sie
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PM RIF

PM UM

M Inne H Inne
1, 0% 4; 0%
M nie mam zdania
M nie mam 7;
zdania 1% H raczej nie
1; zgadzam sie
1% M raczej nie gg’ M raczej zgadzam
zgadzam sie > sie
M zdecydowanie
 raczej nie zgadzam sie
zgadzam sie m zdecydowanie
zgadzam sie
HInne HInne
5;,1% 2; 0%
H nie mam H nie mam
zdania zdania
3;
9; - 1% 24; -
2% M raczej nie 4% Mraczejnie
zgadzam sie zgadzam sie
W raczej W raczej
zgadzam sie zgadzam sie

Ryc. 76. Odpowiedzi na wszystkie pytania ankiety - ogdtem oraz w podziale na: typ pracownikéw, typ urzeddw, typ

pracownikdw w poszczegdlnych urzedach
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15.Kod C++ wyznaczajgcy rangi wigzane oraz wspoétczynnik W

tinclude <stdlib.h>

#include <iostream>

#include <cmath>

using namespace std;

int main ()

[

1

setlocale (LC CTYPE, "Polish™);
cout<<"Liczba sedzidw: ";
int m;

cin>>m;

cout<<"Liczba ocen: ";
int n;

cin>>n;

double A[m] [n];

double D[m] [n];

double R[n]={0};

double M[m];

for(int i=0;i<m;i++)

{

cout<<"Oceny sedziego nr "<<i+l<<":
for(int j=0;3j<n;j++) cin>>A[1i][]];

}
double G=0.0;
for(int i=0;i<m;i++)
{
int b=1;
for(int j=0;j<n;j++)

int a=1;

double c=0;

for(int k=0;k<n;k++)

{
if (A[L][J1<Ali] [k])
{

a=atl;

".
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Aneks nr 15. Kod C++ wyznaczajgcy rangi wigzane oraz wspétczynnik W

else

if (A[i][3]==A[1][k])
{

c=c+l;

}
D[i]l[jl=a+(c-1)/2;
R[J]=R[JJ+D[1] (3]~
G=G+ (D[1] [J1-(n+1)/2)*(D[i] [J)-(n+1)/2);
if (a»b) b=a;
t
M[i]=b;
)
double T,S5=0,W,ch,ro;
T=m* (n*n*n-n) /12-G;
for(int j=0;j<n;j++)
{
S=S5+(R[j]-m* (n+1) /2) * (R[j]-m* (n+1) /2) ;

W=S/ (m*m* (n*n*n-n) /12-m*T) ;
ch=§/ (m*n* (n+1) /12.0-T/(n-1));
ro=(m*W-1) / (m-1);
cout<<"Tabela rang wigzanych"<<endl;
for (int s=0;s<m;s++)
{
for (int t=0;t<n;t++) cout<<D[s] [t]<<" ";
cout<<endl;
}
cout<<"Wsp. G="<<G<<endl;
cout<<"Wsp. S="<<S<<endl;
cout<<"Wsp. T="<<T<<endl;
cout<<"Wsp. W="<<W<<endl;
cout<<"Wsp. Chi_kwardrat_r ="<<ch<<endl;
cout<<"Wsp. korelacji rang Spearmana ro_av="<<ro<<endl;
system("PARUSE") ;
return 0;
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16.Macierze uporzadkowan

Macierze uporzadkowan 1

liczba ocen-n6

liczba sedzidow -m 2
érednia ranga szeregu - Ri 3,5
érednia sumrang-R 7
Pytanie 1
2 4 6 2 Ti
6 5 21 0
KZ 31 98 20 5 43 7 204
3 1 4 6 2 5 21 0
PM 40 101 26 2 73 4 246
3 ocen 71 199 46 7 116 11 | 450
Ri=2
rang 6 2 8 12 4 10 42 0
(Rj-R)? 1 25 1 25 9 9 70
Pytanie 2
1 2 3 4 5 6 2 Ti
1 3 5,5 4 5,5 21 0,5
Kz 97 92 7 1 6 1 204
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5
PM 99 110 12 0 25 0 246
2 ocen 196 202 19 1 31 1 450
Ri=2
rang 3 3 7 11 7 11 42 1
(Rj-R)? 16 16 0 16 0 16 64
Pytanie 3
2 3 4 6 2 Ti
3 1 5,5 2 5,5 21 0,5
Kz 31 105 16 2 48 2 204
3 1 4 5 2 6 21 0
PM 43 103 24 2 74 0 246
2 ocen 74 208 40 4 122 2 450
Ri=2
rang 6 2 8 10,5 4 11,5 42 0,5
(Rj-R)? 1 25 1 123 9 20,3 | 68,5

S 40w

>

S 0w

>

Pav

S 40w

>

70
35

10

64

34

1
0,941176471

9,365853659

0,882352941

68,5

34,5

0,5
0,992753623

9,903614458

0,985507246
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Pytanie 4
2 3 4 6 3 Ti
1 5 6 21 0 S 70
Kz 56 104 19 2 23 0 204 G 35
2 1 4 5 3 6 21 0 T 0
PM 54 118 20 3 51 0 246 w 1
Yocen | 110 222 39 5 74 0 | 450 »r 10
Ri=2
rang 4 2 8 10 6 12 42 0 Pav 1
(Rj-R)? 9 25 1 9 1 25 70
Pytanie 5
2 3 4 6 3 Ti
5,5 3 55 | 21 | 05 S 66,5
Kz 52 91 23 2 34 2 204 G 34,5
3 1 4 5 2 6 21 0 T 0,5
PM 52 111 22 2 58 1 246 w 0,963768116
Yocen | 104 202 45 4 92 3 450 »r 9,614457831
Ri=2
rang 5 2 8 105 5 115| 42 | 05 Pav 0,927536232
(Rj-R)? 4 25 1 123 4 20,3 | 66,5

Pytanie 6
2 3 4 6 2 Ti
2 1 5 6 21 0 S 70
Kz 60 101 19 1 23 0 204 G 35
2 1 4 5 3 6 21 0 T 0
PM 56 121 17 2 49 1 246 w 1
Y ocen 116 222 36 3 72 1 450 X% 10
Ri=2
rang 4 2 8 10 6 12 42 0 Pav 1
(Rj-R)? 9 25 1 9 1 25 70
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Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

Pytanie 7
2 3 4 6 3 Ti
2 1 5 6 21 S 70
Kz 55 101 15 6 27 0 | 204 G 35
2 1 4 5 3 6 21 T 0
PM 62 114 15 2 52 1 | 246 w 1
3 ocen 117 215 30 8 79 1 450 X 10
Ri=2
rang 4 2 8 10 6 12 | 42 0 Pav 1
(Rj-R)? 9 25 1 9 1 25 70
Pytanie 8
2 3 4 6 3 Ti
5 6 21 0 S 68
Kz 57 97 17 5 28 0 | 204 G 35
3 1 4 5 2 6 21 0 T 0
PM 58 100 17 1 70 0 | 246 w 0,971428571
Jocen | 115 197 34 6 98 0 | 450 »r 9,714285714
Ri=2
rang 5 2 8 10 5 12 | 42 0 Pav 0,942857143
(Ri-R)? 4 25 1 9 4 25 | 68

Pytanie 9
2 a4 6 : Ti
1 6 5 21 0 s 66
Kz 44 100 19 3 32 6 | 204 G 35
3 1 4 5 2 6 21 0 T 0
PM 47 117 17 6 54 5 | 246 W 0,942857143
Tocen | 91 217 36 9 86 11 | 450 X 9,428571429
Ri=2
rang 5 2 8 11 5 11 | 42 0 Pov  0,885714286
(Ri-R)? 4 25 1 16 4 16 | 66

Ryc. 77. Macierze uporzadkowarn - Kadra Zarzadzajgca i Pracownicy Merytoryczni
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Macierze uporzadkowan 2

liczba ocen-n6

liczba sedziow -m 4
érednia ranga szeregu - Ri 3,5
érednia sumrang-R 14
Pytanie 1
Instytucje | KZ+PM | 1 2 3 4 5 6 3 Ti
25 | 1 4 6 | 25| 5 | 21| 05
RIF 6 | 19 | 4 0 6 1 | 36
3 1 4 5 2 6 | 21| o
um I 24 | 74 | 18 | 5 | 45 | 4 | 170
3 1 4 6 2 5 | 21| o
uw Il 20 | 57 | 14| 2 | 26 | 5 | 124
3 1 4 6 2 5 | 21| o
Wup v 21 | 49 | 10| 0o | 39| 1 |12
3 ocen 71 | 199 | 46 | 7 | 116 | 11 | 450
Ri=Z
rang 115 4 | 16 | 23 | 85| 21 | 84 | 05
(Rj-R)? 625|100 | 4 | 81 [303]| 49 | 271
Pytanie 2
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 p2 Ti
2 1 (35|55 |35]|55| 21| 1
RIF 5 | 27| 2 0 2 0 | 36
2 1 4 | 55| 3 |55]| 21|05
um I 70 | 75 | 10 | 1 | 13| 1 |170
1 2 4 | 55 55| 21 | 05
uw I 76 | 42 0 4 0 | 124
2 1 4 | 55| 3 |55]| 21|05
wup v 45 | 58 0 | 12 | o |12
2 ocen 196 | 202 19 1 31 1 450
Rj=Z
rang 7 5 [155] 22 |125] 22 | 84 | 25
(Rj-R)? 49 | 81 [225] 64 [225] 64 | 263

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S 270,5
G 69,5
T 0,5

W 0,97302158
X% 19,4371257
Pav 0,96402878

S 262,5
G 67,5
T 2,5

W 0,97222222
X% 19,3251534
Pav 0,96296296
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Pytanie 3
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 p2 Ti
3 1 4 5,5 2 5,5 21 0,5
RIF 6 22 1 0 7 0 36
3 1 4 5,5 2 5,5 21 0,5
UM Il 24 83 18 1 43 1 170
3 1 4 5 2 6 21 0
uw 1] 23 49 14 1 37 0 124
3 1 5 2 6 21 0
WUP v 21 54 2 35 1 120
> ocen 74 | 208 | 40 4 122 2 450
Rj=Z
rang 12 4 16 21 8 23 84 1
(Rj-R)? 4 100 | 4 49 36 81 | 274
Pytanie 4
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 2 T
2 1 3 4,5 4,5 6 21 0,5
0 8 20 4 2 2 0 36
2 1 4 5 3 6 21 0
0 Il 31 92 18 2 27 0 170
2 1 4 5 3 6 21 0
0 I 38 49 12 1 24 0 124
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5
0 v 33 61 0 21 0 120
T ocen 110 | 222 | 39 5 74 0 450
Rj=Z
rang 8 4 15 20 13,5 | 23,5 84 1
(Rj-R)? 36 | 100 1 36 | 0,25 | 90,3 | 264

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S 274
G 69
T 1

W 0,99275362
X% 19,8072289
Pav 0,99033816

S 263,5
G 69
T 1

W 0,95471014
X% 19,0481928
Pav 0,93961353
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Pytanie 5
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 p2 Ti
2 1 4 5 3 6 21 0
RIF 17 5 1 6 0 36
2,5 1 4 6 2,5 5 21 0,5
UM Il 33 83 18 1 33 2 170
2 1 4 5 3 6 21 0
UwW I 34 41 19 1 29 0 124
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5
WUP v 30 61 1 24 1 120
> ocen 104 | 202 | 45 4 92 3 450
Rj=2
rang 8,5 4 16 | 215 |115| 225 | 84 1
(Rj-R)2 30,3 | 100 4 56,3 | 6,25 | 72,3 | 269
Pytanie 6
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 2 T
2 1 3 5 4 6 21 0
RIF 10 16 5 1 4 0 36
2 1 4 5 3 6 21 0
UM Il 38 93 13 1 25 0 170
2 1 4 5 3 6 21 0
Uw I 41 46 14 1 22 0 124
2 1 6 3 5 21 0
WUP v 27 67 0 21 1 120
> ocen 116 | 222 | 36 3 72 1 450
Rj=2
rang 8 4 15 21 13 23 84 0
(Rj-R)? 36 | 100 1 49 1 81 | 268

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S 269
G 69
T 1

W 0,97463768
X% 19,4457831
Pav 0,96618357

S 268
G 70
T 0

W 0,95714286
X 19,1428571
Pa 0,94285714
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Pytanie 7
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 p2 Ti
2 1 3 5 4 6 21 0
RIF 11 16 6 1 2 0 36
2 1 4 5 3 6 21 0
UM Il 41 81 12 4 32 0 170
2 1 4 5 3 6 21 0
UwW I 40 52 10 2 20 0 124
2,5 1 4 5,5 2,5 5,5 21 1
WUP v 25 66 1 25 1 120
> ocen 117 | 215 30 8 79 1 450
Rj=2
rang 8,5 4 15 | 20,5125 | 23,5 | 84 1
(Rj-R)2 30,3 | 100 1 42,3 | 2,25 | 90,3 | 266
Pytanie 8
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 2 T
2 1 3 5 4 6 21
0 10 16 5 1 4 0 36
3 1 4 5 2 6 21
0 Il 36 79 15 2 38 0 170
2 1 4 5 3 6 21
0 I 32 50 3 30 0 124
2 1 4 5,5 3 5,5 21
0 v 37 52 0 26 0 120
> ocen 115 | 197 | 34 6 98 0 450
Rj=2
rang 9 4 15 20,5 12 23,5 84 0
(Rj-R)? 25 | 100 1 42,3 4 90,3 | 263

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S 266
G 69
T 1

W 0,96376812
X% 19,2289157
Pav 0,95169082

S 262,5
G 69,5
T 0,5
W 0,9442446

X 18,8622754
Pav 0,92565947
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Pytanie 9
Instytucje | KZ+PM 1 2 3 4 5 6 p2 Ti
3 1 4,5 6 2 4,5 21 0,5
RIF 5 17 2 0 10 2 36
2 1 4 5 3 6 21 0
UM Il 44 80 12 1 33 0 170
3 1 4 6 2 5 21 0
uw 1] 20 53 15 6 23 7 124
2 1 5,5 3 5,5 21 0,5
WUP v 22 67 2 20 2 120
> ocen 91 217 36 9 86 11 | 450
Rj=Z
rang 10 4 16,5 | 22,5 | 10 21 84 1
(Rj-R)2 16 | 100 | 6,25 | 72,3 | 16 49 | 260

Ryc. 78. Macierze uporzgdkowan - Kadra Zarzadzajgca i Pracownicy Merytoryczni w podziale na typ urzedéw

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S 259,5
G 69
T 1

W 0,94021739
X% 18,7590361
Pav 0,92028986
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Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

Macierze uporzadkowan 3
liczba ocen-n6

liczba sedzidw -m 4

$rednia ranga szeregu - Ri 3,5
éredniasumrang-R 14

Numer Pytanie
Pytanie 1
Kadra (solo) PM

1 2 3 4 5 6 z Ti
2 4 5,5 3 5,5 21 0,5 S 258,5
RIF 4 10 2 3 19 G 68,5
3 1 4 2 21 0 T 1,5
UM 14 41 11 1 30 3 100 W 0,943431
3 1 4 5,5 2 5,5 21 0,5 X 18,8
uw 10 28 4 1 17 1 61 Pav 0,924574
3 2 4 5,5 1 5,5 21 0,5
WuP 12 22 9 0 23 0 66
> ocen 40 101 26 2 73 4 246
Rj=Z rang 11 5 16 22,5 8 21,5 84 1,5
(Rj-R)? 9 81 4 72,25 36 56,25|258,5
Numer Pytanie
Pytanie 2
Kadra (solo) PM
1 2 3 5 )3 Ti
2 3 5 5 5 21 2 S 243,5
RIF 3 14 2 0 0 19 G 66,5
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5 T 3,5
UM 34 48 7 0 11 0 100 W 0,915414
1 2 4 5,5 3 5,5 21 0,5 x> 18,14907
uw 38 18 1 0 4 0 61 Pav 0,887218
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5
WUP 24 30 2 0 10 0 66
> ocen 99 110 12 0 25 0 246
Rj=Zrang 7 5 15 215 14 215 | 84 3,5
(Rj-R)? 49 81 1 56,25 0 56,25|243,5
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Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

Numer Pytanie
Pytanie 3
Kadra (solo) PM
1 2 3 4 5 6 p2 Ti
2,5 4 5,5 2,5 5,5 21 1
RIF 4 10 1 4 19
3 1 4 2 6 21 0
UM 14 43 12 30 0 100
3 1 4 5,5 2 5,5 21 0,5
uw 12 23 0 19 0 61
3 1 4 5 2 6 21 0
WUP 13 27 4 1 21 0 66
2 ocen 43 103 24 2 74 0 246
Rj=Zrang 11,5 4 16 21 8,5 23 84 1,5
(Rj-R)? 6,25 100 4 49 30,25 81 |270,5
Numer Pytanie
Pytanie 4
Kadra (solo) PM
1 2 3 4 5 6 p2 Ti
2 3 4,5 4,5 6 21 0,5
RIF 4 11 2 1 1 0 19
3 1 4 5 2 6 21 0
UM 16 53 10 1 20 0 100
2,5 1 4 5 2,5 6 21 0,5
uw 16 22 1 16 0 61
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5
WuP 18 32 2 0 14 0 66
3 ocen 54 118 20 3 51 0 246
Rj=Zrang 9,5 4 15 20 12 235 | 84 1,5
(Rj-R)? 2025 100 1 36 4  90,25|251,5

Xr
Pav

1,5
0,987226
19,67273
0,982968

251,5
68,5

1,5
0,917883
18,29091
0,890511
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Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

Numer Pytanie
Pytanie 5

Kadra (solo) PM

1 2 3 4 5 6 p2 Ti
3,5 1 3,5 5,5 2 5,5 21 1 S 254
RIF 3 8 3 0 5 0 19 G 68
3 1 4 5,5 2 5,5 21 0,5 T 2
UM 18 51 9 1 20 1 100 W 0,933824
3 2 4 5 1 6 21 0 x> 18,58537
uw 14 17 9 20 0 61 Paov 0,911765
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5
WUuP 17 35 1 0 13 0 66
Y ocen 52 111 22 2 58 1 246
Rj=Z rang 11,5 5 15,5 21,5 8 22,5 84 2
(Rj-R)? 6,25 81 2,25 56,25 36 72,25 254
Numer Pytanie
Pytanie 6
Kadra (solo) PM
1 2 3 4 5 6 )3 Ti
1,5 1,5 4 5,5 3 5,5 21 1 S 262
RIF 7 7 2 0 3 0 19 G 69
3 1 4 5 2 6 21 0 T 1
UM 18 55 7 1 19 0 100 W 0,949275
2 1 4 5 3 6 21 0 x> 18,93976
uw 16 25 6 1 13 0 61 Pav 0,932367
2 1 4 6 3 5 21 0
WuP 15 34 2 0 14 1 66
Y ocen 56 121 17 2 49 1 246
Rj=Zrang 8,5 4,5 16 215 11 225 | 84 1
(Rj-R)? 30,25 90,25 4 56,25 9 72,25| 262
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Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

Numer Pytanie
Pytanie 7
Kadra (solo) PM
1 2 3 4 5 6 z Ti
2 1 3 5 5 5 21 2 S
RIF 7 9 3 0 0 0 19 G
2 1 4 5 3 6 21 0 T
UM 23 46 8 1 22 0 100 w
2 1 4 5 3 6 21 0 Xr
UW 17 26 4 1 13 0 61 Pav
3 1 5,5 5,5 2 4 21 0,5
WUP 15 33 0 0 17 1 66
3 ocen 62 114 15 2 52 1 246
Rj =2 rang 9 4 16,5 20,5 13 21 84 2,5
(Rj-R)? 25 100 6,25 42,25 1 49 |2235
Numer Pytanie
Pytanie 8
Kadra (solo) PM
1 2 3 4 5 6 )3 Ti
2 1 3,5 5,5 3,5 5,5 21 1 S
RIF 6 9 2 0 2 0 19 G
3 1 4 5,5 2 5,5 21 0,5 T
UM 18 44 10 0 28 100 w
3 1 4 2 21 | 0 X
uw 12 24 20 61 Pav
2 1 5,5 3 5,5 21 0,5
WUP 22 23 1 0 20 0 66
3 ocen 58 100 17 1 70 0 246
Rj=Z rang 10 4 15,5 21,5 105 225 84 2
(Rj-R)? 16 100 2,25 56,25 12,25 72,25 259

2,5
0,827778
16,45399

0,77037

259

68

2
0,952206
18,95122
0,936275
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Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

Numer Pytanie
Pytanie 9
Kadra (solo) PM
1 2 3 4 5 6 )3 Ti
3 1,5 4,5 6 1,5 4,5 21 1 S
RIF 3 7 1 0 7 1 19 G
2 1 4 5 3 6 21 0 T
UM 25 45 6 1 23 0 100 w
3 1 4 6 2 5 21 0 X
UW 10 24 7 3 13 4 61 Pav
1 4 5 2 6 21 0
WUP 41 3 2 11 0 66
3 ocen 47 117 17 6 54 5 246
Rj=Z rang 11 4,5 16,5 22 8,5 21,5 84 1
(Rj-R)? 9 90,25 6,25 64 30,25 56,25| 256

Ryc. 79. Macierze uporzgdkowan - Pracownicy Merytoryczni w podziale na typ urzedow

256

69

1
0,927536
18,50602
0,903382
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Macierze uporzadkowan 4

liczba ocen-n6

liczba sedziow -m 4
érednia ranga szeregu - Ri 3,5
érednia sumrang-R 14
Pytanie 1
Kz
Instytucja| 1 2 3 4 5 6 2 Ti
3,5 1 35 6 2 5 21 | 0,5
RIF 2 9 2 0 3 1 17
3 1 4 5 2 6 21 0
UM 10 33 7 4 15 1 70
2,5 1 25 6 4 5 21 | 0,5
uw 10 29 10 1 4 63
1 45 6 45 | 21 | 05
WUP 27 1 0 16 1 54
2 ocen 31 98 20 5 43 7 204
Rj=2
rang 12 4 145 23 10 205| 84 | 1,5
(Rj-R)? 4 100 0,25 81 16 42,3| 244
Pytanie 2
Kz
Instytucja| 1 2 3 5 2 Ti
2,5 5 5 2,5 5 21 2,5
RIF 2 13 0 0 2 0 17
1 2 3 5,5 4 5,5 21 0,5
UM 36 27 3 1 2 1 70
1 2 3 5 5 5 21 2
uw 38 24 1 0 63
2 1 3 5,5 4 5,5 21 0,5
WUP 21 28 3 0 2 0 54
2 ocen 97 92 7 1 6 1 204
Rj=Z
rang 6,5 6 14 21 15,5 21 84 5,5
(Rj-R)2 | 56,3 64 0 49 2,25 49 | 221

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S 243,5
G 68,5
T 1,5
W 0,888686

N

X% 17,70909
pawv 0,851582

s 220,5
G 64,5
T 5,5

W  0,854651

x> 16,8535

P 0,806202
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Pytanie 3
Kz
Instytucja| 1 2 3 4 5 6 2 Ti
3 5 5 2 5 21 2
RIF 2 12 0 0 3 0 17
3 1 4 6 2 5 21 0
UM 10 40 6 0 13 1 70
3 1 4 5 2 6 21 0
uw 11 26 7 1 18 0 63
1 4 5,5 2 55| 21 | 0,5
WUuP 27 3 1 14 1 54
> ocen 31 105 16 2 48 2 204
Rj=2
rang 12 4 17 215 8 215 84 | 25
(Rj-R)? 4 100 9 563 36 56,3]| 262
Pytanie 4
Kz
Instytucja| 1 2 3 4 5 6 2 Ti
2 1 3 45 4,5 6 21 | 0,5
RIF 4 9 2 1 0 17
2 1 3 5 4 6 21 0
UM 15 39 8 1 7 0 70
2 1 4 5,5 3 55| 21 | 0,5
uw 22 27 6 0 8 0 63
2 1 4 5,5 3 55| 21 | 0,5
WUP 15 29 3 0 7 0 54
2 ocen 56 104 19 2 23 0 204
Rj=2
rang 8 4 14 20,5 14,5 23 84 | 15
(Rj-R)? 36 100 0 423 0,25 81 | 260

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S
G
T
w

N

Xr
Pav

N

Xr
Pav

2,5
0,968519
19,25153
0,958025

259,5
68,5

1,5
0,94708
18,87273
0,92944
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Pytanie 5
Kz
Instytucja| 1 2 3 4 5 6 p2 Ti
2 1 3 45 4,5 6 21 | 0,5
RIF 4 9 2 1 0 17
2 1 4 6 3 5 21 0
UM 15 32 9 0 13 1 70
2 1 3 5,5 4 55| 21 | 0,5
uw 20 24 10 0 0 63
2 1 4 5,5 55| 21 | 0,5
WuP 13 26 2 1 11 1 54
> ocen 52 91 23 2 34 2 204
Rj=2
rang 8 4 14 21,5 145 22 84 1,5
(Rj-R)? 36 100 0 563 025 64 | 257
Pytanie 6
Kz
Instytucja| 1 2 3 4 5 p2 Ti
2,5 1 25 45 45 6 21 1
RIF 3 9 3 1 1 0 17
2 1 35 55 35 55| 21 1
UM 20 38 6 0 6 0 70
1 2 4 5,5 3 55| 21 | 0,5
uw 25 21 8 0 9 0 63
2 1 4 5,5 3 55| 21 | 0,5
WUP 12 33 2 0 7 0 54
3 ocen 60 101 19 1 23 0 204
Rj=2
rang 7,5 5 14 21 14 22,5| 84 3
(Rj-R)? |42,3 81 0 49 0 723 245

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S
G
T
w

N

Xr
Pav

S 0w

N

>

r

Pav

1,5
0,936131
18,65455
0,914842

244,5

67

3
0,912313
18,11111
0,883085
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Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

Pytanie 7
Kz
Instytucja| 1 2 3 4 5 6 2 Ti
2 1 3 5 4 6 21 0 S 274
RIF 4 7 3 1 2 0 17 G 70
2 1 4 5 3 6 21 0 T 0
UM 18 35 4 3 10 0 70 W 0,978571
2 1 4 5 3 6 21 0 X% 19,57143
Uw 23 26 6 1 7 0 63 Pav 0,971429
2 1 4 5 3 6 21 0
WUP 10 33 2 1 8 0 54
2 ocen 55 101 15 6 27 0 204
Rj=2
rang 8 4 15 20 13 24 84 0
(Rj-R)? 36 100 1 36 1 100 | 274
Pytanie 8
Kz
Instytucja| 1 2 3 4 5 6 p2 Ti
2 1 3 5 4 6 21 0 S 270,5
RIF 4 7 3 1 2 0 17 G 69,5
2 1 4 5 3 6 21 0 T 0,5
UM 18 35 5 2 10 0 70 W 0,973022
2 1 4 5 3 6 21 0 X% 19,43713
Uw 20 26 5 2 10 0 63 pav 0,964029
2 1 4 5,5 3 55| 21 | 0,5
WuP 15 29 4 0 6 0 54
2 ocen 57 97 17 5 28 0 204
Rj=2
rang 8 4 15 20,5 13 235| 8 | 0,5
(Rj-R)? 36 100 1 423 1 903|271
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Pytanie 9
Kz
Instytucja| 1 2 3 5 6 2 Ti
3 4,5 6 2 45 | 21 | 0,5
RIF 2 10 1 0 3 1 17
2 1 4 5,5 3 5,5 21 0,5
UM 19 35 6 0 10 0 70
2,5 1 4 55 2,55 55 21 1
Uw 10 29 8 3 10 3 63
2 1 4 6 3 5 21 0
WUP 13 26 4 0 9 2 54
3 ocen 44 100 19 3 32 6 204
Rj=2
rang 9,5 4 16,5 23 10,5 205 84 2
(Rj—Fh{)2 20,3 100 6,25 81 12,3 42,3 | 262

Aneks nr 16. Macierze uporzgdkowarn

S 262
G 68
T 2
W 0,963235

x> 19,17073
Pav 0,95098

Ryc. 80. Macierze uporzgdkowan - Kadra Zarzadzajgca w podziale na typ urzedow
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Spis rycin
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Spis rycin
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