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Wstep

Opanowanie systemu pisma chinskiego uwazane jest za najwicksze wyzwanie i najtrudniejszy aspekt
nauki jezyka chinskiego jako obcego zarowno przez nauczycieli, osoby uczace si¢, jak i naukowcow
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Nauka sinogramow sprawia szczegélnie duza trudno$¢ osobom
pochodzacym spoza sinograficznego kregu kulturowego, co moze by¢ powodem frustracji oraz obaw
(Sung i Wu 2011: 685; Wong i Zhou 2022), a czasem nawet catkowitej rezygnacji z nauki jezyka
chinskiego (Huang 2017: 3). Badacze wskazuja na rozne powody trudnosci napotykanych przez osoby
uczace si¢: duza liczbe sinograméw koniecznych do opanowania (Nguyen i in. 2017), inny sposéb
kodowania jezyka niz w przypadku systemow alfabetycznych (Loh i in. 2021; Shen 2004; Wong i Zhou
2022) czy tez skomplikowanie graficzne sinogramow (Chang i in. 2014; Huang 2017; Nguyen i in. 2017;
Li, Li i Ao 2014). Problemem jest rowniez brak wystarczajaco doglebnego zrozumienia Sposobu,
w jaki funkcjonuje system pisma chinskiego, oraz niedostrzeganie przez osoby uczace si¢

wystepujacych w nim regularno$ci, co zmniejsza efektywno$¢ nauki.

Nauka systemu pisma chinskiego nie polega jedynie na zapamigtaniu formy graficzne;j,
odczytania i znaczenia poszczegdlnych sinograméw, ale tez na zrozumieniu strukturalnych regut, ktore
nimi rzadza. Aby sprawnie postugiwaé si¢ systemem pisma chinskiego i moc dalej rozwijaé
kompetencje jezykowe, osoby uczace si¢ muszag wigc rozwinag¢ metajezykowa S$Swiadomosé
ortograficzna oraz powigzane z nig umiejetnosci. Konieczne jest zrozumienie relacji strukturalnych
pomiedzy czesciami sinogramu (kreskami, komponentami, elementami), jak réwniez pomiedzy
sinogramem a warstwg fonetyczng (sinogram — sylaba, funkcjonalno$¢ elementow fonetycznych) oraz
miedzy sinogramem a warstwa znaczeniowg (sinogram — morfem, funkcjonalnos¢ elementow
semantycznych). Wszystkie te aspekty metajezykowej swiadomosci ortograficznej (odpowiednio: grafemiczna,
grafemiczno-fonetyczna i grafemiczno-morfemiczna) w istotny sposob wplywaja na kompetencje czytania i
pisania w jezyku chinskim (Tong i Yip 2015: 160; Tse i in. 2010: 77; Wong i Zhou 2022: 859).

Gléwnym powodem powstania niniejszej pracy byla proba odpowiedzi na pytanie ,,w jaki
sposob rozwija si¢ metajezykowa $wiadomos$¢ ortograficzna osob uczacych si¢ jezyka chinskiego jako
obcego oraz pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego?”. Dotychczas przeprowadzono
liczne badania dotyczace nauczania i uczenia si¢ systemu pisma chinskiego w konteksScie chinskiego
jako jezyka obcego, jednak znaczna ich wigkszo$¢ wykorzystuje metody iloSciowe zaczerpnigte
z psycholingwistyki, badan nad akwizycja jezyka pierwszego i drugiego oraz z pogranicza
jezykoznawstwa i pedagogiki (Li 2020: 44; Zhang i Ke 2018: 120). Zwrocono réwniez uwage,
ze wykorzystanie metod jakosciowych pozwolitoby na wypelnienie obecnych luk w wiedzy dotyczace;j
metajezykowej $wiadomosci ortograficznej (Chen 2022: 85, 87; Wang 2004: 376). Badania na potrzeby
niniejszej pracy zostaty przeprowadzone wtasnie w tym celu, aby moc lepiej zrozumie¢ proces rozwoju

metajezykowej $swiadomosci ortograficznej i w efekcie ulepszy¢ i utatwi¢ proces nauczania i nauki
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jezyka chinskiego. Przeprowadzone badania z wykorzystaniem metod fenomenograficznych pozwolity
na zbadanie, w jaki sposob osoby uczace si¢ postrzegaja sinogramy oraz jak ich percepcja zmienia si¢

wraz ze wzrostem ich do$§wiadczenia z jezykiem chinskim oraz kompetencji jezykowe;j.

0.1. Struktura pracy

Ninigjsza rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdzialow: czterech dotyczacych teorii, jednego opisujacego
przeprowadzone badania oraz podsumowania. W rozdziale pierwszym omoéwiono gltéwne podstawy
teoretyczne pracy oraz najwazniejsze definicje z zakresu glottodydaktyki (kompetencje komunikacyjne,
wiedza deklaratywna i proceduralna, uktad glottodydaktyczny), réznice w ujeciu glottodydaktycznym
oraz w badaniach z nurtu akwizycji jezyka drugiego, jak rowniez najwazniejsze zagadnienia dotyczace
fenomenografii, typowych dla niej metod badawczych oraz ich zastosowania w kontekscie

glottodydaktycznym.

Rozdzial drugi poswigcony jest systemowi pisma chinskiego. Najpierw omoéwione s3
najwazniejsze terminy zwigzane z systemami pisma oraz ich typologia, a nastgpnie scharakteryzowany
system pisma chinskiego. Szczegolng uwage zwrocono na strukture i czgsci sktadowe sinograméow:
komponenty, klucze oraz elementy. Rozdzial trzeci dotyczy metajezykowej swiadomosSci systemu
pisma chinskiego. Przedstawiony w nim zostal proces czytania w konteks$cie systemu pisma chinskiego,
jak réwniez wplyw, jaki wywiera na niego $wiadomos¢ jezykowa. Zdefiniowano takze poszczegodlne jej
aspekty. W rozdziale czwartym zaprezentowano przeglad badan dotyczacych glottodydaktyki systemu
pisma chinskiego: réznych koncepcji i podejs¢ do nauczania systemu pisma chinskiego, specyfike tego

procesu oraz wptyw, jaki wywieraja na niego poszczegolne aspekty §wiadomosci ortograficznej.

Zasadnicza cze$cia niniejszej pracy jest rozdzial piaty. Szczegbtowo przedstawiono w nim 0pis
przeprowadzonego na potrzeby rozprawy badania dotyczacego rozwoju metajezykowej §wiadomosci
grafemicznej, grafemiczno-morfemicznej oraz grafemiczno-fonetycznej osob uczacych si¢ jezyka
chinskiego jako jezyka obcego oraz pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego.
Omowiono zastosowane metody badawcze oraz procedure zbierania i analizy danych. Przedstawiono
wyniki analizy w zakresie wiedzy i1 przekonan oséb badanych oraz rozwoju poszczegdlnych aspektow
metajezykowe]j $wiadomosci ortograficznej dzigki porownaniu trzech réznych pozioméw kompetencii
jezykowej. Rozdzial szosty zawiera podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badan oraz
odniesienie ich do literatury przedmiotu. Opisany w nim jest rowniez autorski model przetwarzania
sinogramow na potrzeby glottodydaktyki jezyka chinskiego oraz implikacje wynikow badan dla
praktyki dydaktycznej (proponowane tresci nauczania na réznych etapach nauki, typy zadan
wspierajacych rozw6j metajezykowej $wiadomosci ortograficznej). Skomentowano rdéwniez
skutecznos¢ wybranej metody badawczej, ograniczenia przeprowadzonych badan oraz dalsze kierunki
badawcze. Arkusz z testem metajezykowej $wiadomosci ortograficznej zaprojektowany na potrzeby

badan zostat umieszczony w zataczniku.



0.2. Informacje techniczne

Terminy chinskie wystgpujace w niniejszej pracy zostaly opatrzone Sinogramami wraz z zapisang
kursywa w nawiasie okraglym transliteracja wedlug systemu romanizacji Hanyu Pinyin. Znaki
pojawiajace si¢ w tekScie opatrzone sg transliteracjg oraz thumaczeniem na jezyk polski w pojedynczym
cudzystowie. W pracy uzywane sa przede wszystkim znaki uproszczone, chyba, ze zaznaczono inaczej.
W bibliografii zastosowano oryginalng pisowni¢ W znakach tradycyjnych lub uproszczonych.
W przypadku najistotniejszych termindow pojawiajacych si¢ w literaturze anglojezycznej podano
oryginalne brzmienie angielskie w nawiasie okraglym. Terminy w innych jezykach pojawiajace si¢

sporadycznie w pracy sa opisane przy ich wystgpieniu.

0.3. Podzigkowania

Nie bylabym w stanie napisac tej pracy bez pomocy i wsparcia wielu 0s6b — za co chciatabym w tym

miejscu serdecznie podzigkowac.

Rodzicom oraz Babci za ich nieustanne wsparcie, motywowanie do bycia ambitna, cieszenie si¢
kazdym moim sukcesem i wspieraniec w momentach zwatpienia. Bez Was nie dotartabym do miejsca,

w ktérym jestem.

Promotorom niniejszej rozprawy, dr hab. Halinie Wasilewskiej i dr. Kamilowi Burkiewiczowi,
za po$wiecony czas, fachowe wsparcie oraz dzielenie si¢ swoja wiedzg i do§wiadczeniem. Rozprawa

nigdy nie powstalaby w takim ksztatcie bez wnikliwych komentarzy, cennych rad i dbatosci o szczegoty.

Serdeczne podzickowania nalezg si¢ tez innym osobom, ktére towarzyszyly mi podczas pisania
niniejszej rozprawy na roéznych jej etapach. Szczegdlnie chciatabym podzigkowaé Kacprowi
Kidziakowi, Radostawowi Nowakowi i Natalii Wnuk za wsparcie w kwestiach technicznych, za
wszelkie uwagi i komentarze dotyczace tresci pracy, ale tez za stowa wsparcia i podnoszenie na duchu.

Karolinie niezwykle jestem wdzigczna za stworzenie fantastycznych ilustracji na potrzeby badan.

Niniejsza rozprawa nie moglaby powsta¢ bez wszystkich, ktorzy zgodzili si¢ wzig¢ udziat w
badaniach. Dzigkuje jeszcze raz kazdemu z osobna za poswigcony czas, podzielenie si¢ swoimi
przemysleniami i cierpliwe odpowiadanie na liczne pytania. Drodzy! Rozmowy z Wami byty dla mnie

nie tylko przyjemnoscig, ale tez inspiracjg. Ta praca powstata dzicki Wam i z mys$la o Was.
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1. Podstawy teoretyczne

1.1. Glottodydaktyka

1.1.1. Definicja

Nauczanie i uczenie si¢ jezykdéw obcych towarzyszy ludzkosci od wiekow, jednak naukowa obserwacja
i analiza tego zjawiska rozpoczela si¢ stosunkowo niedawno. Dziedzina nauki i nauczania jezykow
obcych nadal ma niejasny status akademicki — uznawana bywa za wyltacznie przedsigwzigcie praktyczne,
metodyke nauczania, praktyczne zastosowanie teorii pochodzacych z innych dziedzin badz tez grupy

obserwacji wyciagnietych z praktyki nauczycielskiej (Dakowska 2014: 15).

Jedna z dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ systematycznym badaniem i analizg naukowa
procesu nauki i uczenia si¢ jezykow obcych jest glottodydaktyka®. Termin ten zostal wprowadzony
w latach sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku na dziatajacym wowczas Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza przez badaczy skupionych wokot prof. Ludwika Zabrockiego
(Jaroszewska 2014: 53; Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 43). Pochodzenie terminu
glottodydaktyka wywie$¢ mozna z jezyka greckiego: ,,0znacza nauczanie jezyka: glotta = jezyk,
didascein = nauczac¢ (por. tez: didaktikos = umiejacy naucza¢; didaxis = Didaktik = nauka o nauczaniu)”
(Pfeiffer 2001: 13). Jak zwraca uwage Waldemar Pfeiffer, glottodydaktyka dotyczy wigc nie tylko

praktyki nauczania jezykow obcych, ale nauke o procesach nauczania i uczenia si¢ ich.

W zakres zainteresowan glottodydaktyki wiaczone sg zagadnienia dotyczace praktycznej
metodyki nauczania jezykdéw obceych i traktowana jest czasami jako dziat jezykoznawstwa stosowanego.
Wspoltczesnie nazwa glottodydaktyka uzywana jest zamiennie takze z terminami ,,dydaktyka jezykow
obcych”, , metodyka nauczania jezyka obcego” a nawet ,,jezykoznawstwo stosowane” (Jaroszewska
2014: 53; Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 43). Zréznicowanie w pogladach dotyczacych
definiowania glottodydaktyki, wskazywania dokladnego przedmiotu jej zainteresowania, wyboru
terminologii i modeli oraz podej$cia metodologicznego wsrod badaczy okreslajacych si¢ jako
glottodydaktycy krytykowane byto miedzy innymi przez Franciszka Grucze (2007: 22 za: Jaroszewska
2014: 55). Gléwna bazg teoretyczna dotyczaca glottodydaktyki w zakresie zdefiniowania jej przedmiotu
badan i modeli uzywanych na potrzeby tej rozprawy sa prace Marii Dakowskiej (2014), Waldemara
Pfeiffera (2001) oraz Weroniki Wilczynskiej i Anny Michonskiej Stadnik (2010) ze wzgledu na to, ze
przedstawiajg w sposob kompleksowy najnowszy stan wiedzy dotyczacy teorii glottodydaktyki.

1 Powigzania glottodydaktyki z innymi dyscyplinami oméwione sg pokrotce w podrozdziale 1.2.1.
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1.1.2.Przedmiot badan

Najogdlniejszym przedmiotem badan glottodydaktycznych jest proces nauczania i uczenia si¢ jezykoéw
obcych. Na proces ten sktada sie zespol zjawisk, ktore sg obiektem szczegdtowych opiséw i analiz.
Celem badan glottodydaktyki jako nauki jest po pierwsze poznanie i opisanie tych proceséw, a po drugie
wykorzystanie tej wiedzy w celu udoskonalania i optymalizacji system6éw nauczania oraz uczenia
jezykow obceych (Olpinska 2009: 192; Pfeiffer 2001: 17; Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010:30). W
skroconej formie nauczanie i uczenie si¢ jezykow obcych przedstawiane jest czasami w formule N/U
J22 (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 31). Istotne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze przedmiotem
zainteresowania badan glottodydaktycznych jest przede wszystkim proces nauczania i uczenia si¢
jezyka obcego (a wigc nie pierwszego) w warunkach szkolnych (a wigc nie naturalnych), co odr6znia
optyke glottodydaktyki od innych ujeé¢ skupiajacych sie na akwizycji jezyka®. Specyfika przedmiotu
badan jest wigc to, ze procesy poznawcze i komunikacyjne odbywaja si¢ w umysle ucznia, ktéry majac

opanowany pierwszy jezyk, rozwija kompetencje w jezyku obcym (Dakowska 2014: 36).

Nauczanie jezyka obcego definiowane jest jako ,,wszelkie, zasadniczo intencjonalne dziatanie,
ktore rzeczywiscie ksztattuje — posrednio lub bezposrednio — kompetencje¢ komunikacyjng uczacego si¢”
(Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 32). Uczenie si¢ jezyka obcego definiowane jest jako ,,nie tyle
czynno$¢ automatyczna i/lub niezamierzona, b¢daca prostym efektem N [nauczania], lecz wszelkie
dzialanie bedace zasadniczo, bezposrednio lub posrednio, wyrazem celowej, osobistej aktywnos$ci
uczacego si¢, stymulowanej poprzez okreslone zabiegi glottodydaktyczne” (Wilczynska i Michonska-
Stadnik 2010: 32). Proces nauczania i uczenia si¢ jezyka obcego nazywany jest ogélnie procesem
glottodydaktycznym. Istotne jest tutaj zaznaczenie, ze obie strony tego procesu sg wspoéizalezne
i wptywaja na siebie wzajemnie, co brane jest pod uwage podczas konceptualizacji przedmiotu badan oraz

tworzenia modeli w ramach badan glottodydaktycznych (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 50).

Stworzenie szczegbtowego oOpisu oraz przeprowadzenie naukowej analizy procesu
glottodydaktycznego jest konieczne ze wzgledu na zlozono$¢ proceséw nauczania oraz uczenia si¢
jezykow obcych. Waldemar Pfeiffer wskazuje na praktyczne zastosowanie dociekan
glottodydaktycznych — wedtug jego argumentacji stanowia one punkt wyjscia do tworzenia modeli
dydaktycznych do zastosowania w praktyce (Pfeiffer 2001: 13). Wilczynska i Michonska-Stadnik
podkreslaja natomiast, ze opis i analiza procesu glottodydaktycznego stuza przede wszystkim
zrozumieniu zjawiska nabywania obcojezycznej kompetencji komunikacyjnej, ktorg uznaja za centralng

dla badan glottodydaktycznych. Najwazniejszym aspektem badania procesu nabywania kompetencji

2 N: nauczanie, U: uczenie, J2: jezyk drugi/jezyk obcy.
3 Szczegodlowo relacje glottodydaktyki i pokrewnej jej SLA opisane sg w podrozdziale 1.2.
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komunikacyjnej jest uchwycenie jej rozwoju z uwzglednieniem réznych czynnikow wptywajacych
na ten proces (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 29).

Na ztozono$¢ i skomplikowanie procesu nauczania oraz uczenia si¢ jezykow obcych wskazuje

takze Maria Dakowska (2014). W jej ujeciu trudnos¢ opisu i analizy wynika z (Dakowska 2014: 77-78):

e podziatu kompetencji jezykowej na wiedzg, sprawnosc¢ i dyskursu;

e konieczno$ci uwzglednienia zmian egzogennych takich jak przyrost wiedzy ucznia,
jej specjalizacja oraz proceduralizacja;

e koniecznosci uwzglgdnienia zmian endogennych w umysle ucznia, takich jak restrukturyzacja

wiedzy i wzrost doktadnosci jej reprezentacji mentalne;.

Dakowska, tak samo jak Pfeiffer, wskazuje takze, ze kultywacja proceséw przyswajania jezyka mozliwa
jest wyltacznie poprzez zrozumienie i opisanie procesu glottodydaktycznego — to znaczy skutecznego
uzywania strategii nauczania jezyka obcego w warunkach szkolnych wspomagajacych naturalne

procesy poznawcze i komunikacyjne (Dakowska 2014: 140).

Glownym przedmiotem badan glottodydaktycznych bedzie wigc proces rozwoju kompetencji
komunikacyjnej w jezyku obcym. Proces nauczania i uczenia si¢ jezykow obcych, nazywany tez
procesem glottodydaktycznym, jest ztozony i determinowany przez rézne czynniki, takie jak na
przyktad typ sytuacji edukacyjnej, uzywane materialty i metody dydaktyczne czy tez indywidualne cechy
ucznia. W celu uchwycenia tego procesu w badaniach konieczne jest odwotanie si¢ do modelu uktadu
glottodydaktycznego opisujacego na odpowiednim poziomie szczegélowosci rdzne czynniki
wplywajace na rozwéj kompetencji komunikacyjnych. Glottodydaktyka w szerokim znaczeniu bada
uktad glottodydaktyczny jako catosc¢, biorac pod uwagg wszystkie elementy i relacje zachodzace miedzy
nimi. W konkretnych badaniach glottodydaktycznych skupia¢ si¢ moze takze na wybranych elementach
sktadowych tego uktadu. Program badawczy glottodydaktyki koncentrowal si¢ wiec bedzie na
zrozumieniu wplywajacych na siebie elementow uktadu glottodydaktycznego i tego, jak ksztattujg one
rozw6j kompetencji komunikacyjnych w danym konteks$cie glottodydaktycznym (Pfeiffer 2001: 27;
Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 33, 50-51).

1.1.3.Nauka empiryczna

Ze wzgledu na ztozono$¢ procesdw nauczania oraz uczenia si¢ jezykow obcych konieczne jest
przeprowadzanie naukowej analizy tych procesow. Nie moze opiera¢ si¢ ona na tradycji metodycznej —
metody nauczania jezykow obcych nie mogg by¢ traktowane jako narz¢dzia stuzace do rozumienia
proceséw nabywania kompetencji w jezyku obcym (Dakowska 2014: 35). Glottodydaktyka nie moze
by¢ traktowana ani jako wylacznie praktyka dydaktyczna, metodyka nauczania, zespot teorii
pochodzacych z innych dziedzin i zastosowanych w praktyce, ani refleksja pochodzaca z praktyki

nauczycielskiej (Dakowska 2014: 15).



Glottodydaktycy opisujac glottodydaktyke jako dyscypling naukowa, wskazuja na jej
bezposrednie odniesienia do zjawisk majacych miejsce w rzeczywisto$ci empirycznej. Przedmiot badan
glottodydaktyki — proces nauczania i uczenia si¢ j¢zyka obcego oraz nabywania w nim kompetencji
komunikacyjnych — odnosi si¢ do zjawiska, ktore istnieje w $wiecie empirycznym. Zadaniem
glottodydaktyki jako nauki empirycznej jest wigc zbadanie i opisanie tego zjawiska przy pomocy pojec
odnoszacych si¢ bezposrednio do rzeczywistosci (Dakowska 2014: 57). Empirycznos¢ glottodydaktyki
podkresla takze Waldemar Pfeiffer — pisze on, ze ,.glottodydaktyka jest dziedzing empiryczng
0 charakterze nomotetycznym, to znaczy, ze jest ona dostepna bezposredniej obserwacji, opiera si¢ na
obiektywnych i sprawdzonych faktach i dazy do wykrywania prawidtowosci i formutowania praw nauki”
(Pfeiffer 2001: 16). Olpinska powotujac si¢ na prace Gruczy (2007: 14 za Olpinska 2009:192) rowniez
wskazuje na osadzenie glottodydaktyki w rzeczywistosci empirycznej, wskazujac, ze ,,[ glottodydaktyka]
podejmuje probe racjonalnej rekonstrukcji procesow dokonujacych sie¢ w mozgach (umystach)
konkretnych ludzi — uczacych si¢ i nauczycieli jgzykoéw, a takze rekonstrukcji ich specyficznych
(glebokich, ukrytych) wiasciwosci” (Olpinska 2009:192).

Badacze podkreslajg rowniez inny aspekt dociekan glottodydaktycznych — konieczno$é¢
uchwycenia procesow wewnetrznych zachodzacych podczas procesu nauczania i uczenia si¢ jezykow
obcych. Nie sa one dostgpne bezposredniej obserwacji, musza wiec by¢ opisywane przy pomocy
odpowiednich modeli i koncepcji teoretycznych (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 31).
Maria Dakowska wskazuje na to, ze nauczanie i uczenie jezykow obcych w ramach glottodydaktyki
kategoryzowane sg jako procesy i operacje majgce miejsce w umystach ludzi uczestniczacych w
komunikacji jezykowej. Pomoca dla zrozumienia i poprawnego opisu tych procesow sg: obserwacje
dotyczace ludzi jako podmiotéw komunikacji, wiedza o systemie poznawczym, wiedza o komunikacji
jezykowej, wiedza o procesach rozumowania podczas uczenia si¢ oraz wiedza o jezyku jako kodzie

komunikacji (Dakowska 2014: 94).

Wiedza z zakresu glottodydaktyki budowana jest dzigki konfrontacji rozwazan teoretycznych i
badan empirycznych lub tez innymi stowy, konfrontacji empirycznego procesu nauczania i uczenia si¢
jezyka obcego z teoriami jego dotyczacymi (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 33-34).
Poszczegodlne badania glottodydaktyczne bada¢ bgdg zazwyczaj konkretne sytuacje glottodydaktyczne
w celu zrozumienia rozwoju danej szczegdétowej kompetencji komunikacyjnej oraz tego, co na tg
kompetencje wpltywa (Olpinska 2009: 192; Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 53). Dzicki
poznaniu i opisaniu poszczegdlnych sytuacji glottodydaktycznych mozliwe jest zrozumienie proceséw

1 warunkow wptywajacych na rozwoj kompetencji komunikacyjnej w danym kontekscie.

Jak w swojej pracy wskazuje Maria Dakowska, definiowanie nauczania i uczenia si¢ jezykow
obcych w odniesieniu do komunikacji jezykowej pozwala na precyzyjny opis tego procesu jako uzycia

jezyka w celu rozumienia oraz przekazywania informacji (Dakowska 2014: 95). Uczenie si¢ jezyka
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obcego jest uznawane w badaniach glottodydaktycznych za rodzaj przetwarzania informacji przez
cztowieka wchodzacego w interakcje ze srodowiskiem jezykowym. Z tego wzgledu przedmiot badan
glottodydaktycznych musi by¢ umieszczony na odpowiednim dla siebie poziomie szczegdétowosci,
co, jak wskazuje Dakowska, wyklucza wykorzystanie abstrakcyjnych modeli jezykowych nie bioracych
pod uwage podmiotu ludzkiego oraz interakcji z otoczeniem. Specyfika przedmiotu glottodydaktyki
bedzie wigc niezbedna obecnos¢ uzytkownika jezyka oraz uznanie opanowywanego jezyka obcego jako

kolejnego kodu komunikacyjnego (Dakowska 2014: 56).

Jednym z gtéwnych celow badania procesu glottodydaktycznego jest uchwycenie czynnikow
i uwarunkowan wptywajacych pozytywnie lub negatywnie na rozwoj kompetencji komunikacyjnych
dotyczacej jezyka obcego (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 32). Jednym z najwazniejszych
czynnikow wptywajacych na rozwdj kompetencji komunikacyjnych sa procesy jezykowe przebiegajace
w umystach os6b uczacych si¢. Z tego powodu Dakowska podkresla konieczno§¢ umiejscawiania
modeli glottodydaktycznych na znacznym poziomie szczegétowosci w porownaniu do innych dziedzin
zajmujacych si¢ badaniem jezyka, ktére moga bada¢ akwizycje¢ jezyka na poziomie oderwanym od jego
uzytkownikow. Jak tez podkresla, rzeczywiste procesy jezykowe w przeciwienstwie do formalnych
musza odpowiada¢ temu, co rzeczywiscie dzieje si¢ w umystach uzytkownikow jezyka, a nie wynikaé
logicznie ze struktury jezyka. Przez to glottodydaktyka analizuje proces nauczania i uczenia si¢ jezykow
obcych z innej perspektywy, nie wchodzac w konflikt z innymi dyscyplinami zajmujacymi si¢ akwizycja
jezyka i nie moze uzywaé¢ modeli akwizycji jezyka bedacych na zbyt wysokim poziomie abstrakcji
(Dakowska 2014: 17, 28-29, 140).

Glottodydaktyka jako nauka empiryczna ma tez zastosowania praktyczne. Zrozumienie procesu
nauczania i uczenia jezyka obcego oraz procesu rozwoju kompetencji komunikacyjnych jest
niezbednym warunkiem racjonalizacji nauczania jezykow obcych w warunkach edukacyjnych. Badania
glottodydaktyczne maja wigc nastawienie prakseologiczne ze wzgledu na cel, ktorym jest wigksza
efektywno$¢ nauczania (Dakowska 2014: 13; Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 61).
Przez konieczno$¢ dostarczenia wiedzy, ktora bedzie miata praktyczne zastosowanie, glottodydaktyka
koncentruje si¢ na procesie akwizycji jezyka w rzeczywisto$ci empirycznej i to wlasnie na nig kieruje

swoja aparatur¢ badawcza (Dakowska 2014: 89).

1.1.4.Jezyk w ujeciu glottodydaktycznym

Glottodydaktyka skupia si¢ na rozwoju kompetencji komunikacyjnych w procesie nauczania oraz nauki
jezyka obcego. Z tego wzgledu jezyk postrzegany bedzie w badaniach glottodydaktycznych jako
zjawisko odbywajace sie w czasie i przestrzeni. Jak definiuje Dakowska, jest to rozumienie jezyka jako
»soperacji uzycia jezyka, dokonywanych przez ludzi, podmiotow sprawczych, poznawczo
wyposazonych w szczeg6élny sposob, wchodzacych w typowe dla danego s$rodowiska spoleczno-

kulturowego interakcje za pomoca kodu jezykowego, stuzacego do nadawania i odbierania znaczen,
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czyli zjawisk komunikacji w jezyku nieprymarnym” (Dakowska 2014: 71). Podkresla to tez skupienie
badan glottodydaktycznych na rzeczywistym uzyciu jezyka przez ludzi podczas komunikacji jezykowe;.

Komunikacja jezykowa jest ztozonym zjawiskiem kluczowym w relacjach miedzyludzkich.
Jest tez zjawiskiem uniwersalnym dla ludzi, przenikajagcym wszystkie sfery ludzkiego zycia. Jako
zjawisko odbywajace si¢ w rzeczywistoSci empirycznej jest dostepne obserwacji oraz badaniu.
Jej charakter jest ograniczany przez dang sytuacj¢ komunikacyjng — czyli jej uczestnikow, komunikat
i kontekst. Komunikacja jezykowa jako system otwarty wymaga od uzytkownika umiejgtnosci
odwolywania si¢ takze do innych zrodet wiedzy (Dakowska 2014: 102-103). Jak podkres§la Dakowska,
z takiego rozumienia komunikacji jezykowej w kontekscie glottodydaktyki wynika, ze sensem interakcji
jezykowej jest zarowno potrzeba przekazywania wlasnych intencji, jak i rozumienia intencji rozmowcy
(Dakowska 2014: 107). Dakowska zwraca uwage na to, ze badania glottodydaktyczne nie opieraja si¢
w glownej mierze na pojeciu luki informacyjnej, a na kompetencji komunikacyjnej*. Z punktu widzenia
glottodydaktyki najwazniejsza cecha komunikacji jezykowej jest intencja komunikacyjna, ktora jest
przekazywana przez nadawce i rekonstruowana przez adresata. Komunikacja jezykowa jest wiec forma

interakcji i wzajemnego oddzialtywania na siebie nadawcy i odbiorcy (Dakowska 2014: 102-103).

Jezyk w ujeciu glottodydaktycznym bedzie wigc przede wszystkim narzedziem interakcji z
innymi ludzmi. Jest on systemem znakow oraz kodem, ktory jest wykorzystywany do przekazywania
oraz rekonstruowania mentalnych tresci migdzy ludzmi. Cechg charakterystyczng znakow jezykowych
jest ich intencjonalnos¢. Sktadajg si¢ z nosnika materialnego, formy oraz znaczenia. Znaczenie form —
fonemoéw i grafemow — jest wyznaczane w ramach kodu jezykowego. Same znaki jezykowe sg
nieumotywowane, dlatego uzytkownicy jezyka muszg zna¢ ich forme, znaczenie oraz zastosowanie, by
moc postugiwac si¢ danym kodem jezykowym. Celem ucznia w procesie glottodydaktycznym jest wigc
osiaggniecie odpowiednich kompetencji komunikacyjnych w danym jezyku obcym, aby moc si¢ nim
postugiwac jako kodem jezykowym (Dakowska 2014: 109-110).

1.1.5.Procesy poznawcze

Procesy poznawcze, ktore zachodza podczas procesu uczenia si¢ jezyka obcego, to dostepne na danym

etapie umiej¢tnosci rozumowania (Dakowska 2014: 37, 82):

e postrzeganie podobienstw i rdéznic;
e myslenie abstrakcyjne;
e poszukiwanie prawidlowosci;

e definiowanie;

* Kompetencja komunikacyjna omowiona jest szczegétowo w podrozdziale 1.1.6.
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o kategoryzowanie;

e rozwigzywanie problemow.

Umiejetnosci te polegaja na przetwarzaniu informacji oraz ich struktur. Szczegdétowo omawia je
Dakowska (2010), a w tym opracowaniu zostang omoéwione tylko najwazniejsze informacje ich

dotyczace w kontekscie prowadzonych badan.

Czlowiek wyposazony jest w rozbudowany system stuzacy do przetwarzania informacji,
to znaczy do ich rejestracji, odbioru, modyfikowania i przechowywania. Sktada si¢ on zaroéwno
Z receptoréw poznawczych, jak i z zespotu podsysteméw (Dakowska 2014: 81-82). Rejestrowanie
informacji polega na rozpoznaniu i przyporzadkowaniu jej do odpowiednich struktur w oparciu o
istniejagce juz w umys$le odbiorcy kategorie oraz wiedz¢ (Dakowska 2014: 82). Interesujace
glottodydaktykéw procesy poznawcze maja swoje miejsce w architekturze poznawczej cztowieka.
Szczegbdlna uwaga musi by¢ poswigcona mechanizmom przetwarzania informacji, ktore biorg udziat w

zapamietywaniu informacji, ale tez restrukturyzacji reprezentacji mentalnych (Dakowska 2014: 97).

Powolujac si¢ na prace wielu réznych badaczy, Dakowska podkresla role §wiadomosci jako
nieodtacznej cechy aktywnosci poznawczej cztowieka. Wedlug tego ujgcia procesy poznawcze moga
przebiega¢ zarowno w centrum jak i na peryferiach uwagi, moga by¢ kontrolowane Iub tez
automatyczne, a procesy uczenia mogg byc¢ intencjonalne lub incydentalne. Osoba uczaca si¢ jezyka

obcego jako podmiot decyduje o tym, jak zarzadza swoimi zasobami poznawczymi (Dakowska 2014: 96).

Co istotne z punktu widzenia badan glottodydaktycznych, procesy komunikacji jezykowej
powigzane sg z systemem przetwarzania informacji biorgcym udziat w procesie uczenia si¢. Dakowska
wymienia nastepujace podsystemy systemu przetwarzania informacji: percepcja, uwaga, pamiec,
planowanie, retrospekcja, antycypacja, monitorowanie i przetwarzanie informacji zwrotnych
(Dakowska 2014: 97). Dla aktualnych badan waznym elementem systemu przetwarzania informacji jest
percepcja oraz uwaga. W przypadku percepcji istotny jest fakt, Ze juz na etapie przyjmowania informacji
jest ona strukturyzowana na podstawie zdobytej wczesniej wiedzy przechowywanej w pamigci.
Jak pisze Dakowska, ,,pamie¢ jest $cisle zorganizowanym systemem przechowywania informacji, w
ktorym sg one kategoryzowane, sortowane i hierarchizowane. Jest to rezerwuar o ztozonej strukturze,
w ktorej poczesne miejsce zajmuje nasz stownik mentalny. Pamig¢ to $ci§le zhierarchizowane siatki
informacyjne, czyli wiedza, sktadowana i odzyskiwana z pamieci w wyniku naszej aktywnos$ci
poznawczej i komunikacyjnej” (Dakowska 2014: 98). Za$ ze wzgledu na ograniczone zasoby uwagi,
poprzez praktyke i do$wiadczenie niektdre procesy stajg si¢ zautomatyzowane i nie wymagaja

wigkszego zaangazowania zasobdw poznawczych.

Podczas przetwarzania informacji poszukiwane jest w nich znaczenie. W przypadku,
gdy nie mozna przypisa¢ znaczenia danym informacjom, nie mogg one zosta¢ zapamigtane w pamigci

trwalej. Im proces przetwarzania informacji jest glebszy, tym lepiej sg zapamigtywane. W trakcie
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przetwarzania informacji, takze w trakcie komunikacji jezykowej, konieczne jest odwotanie si¢ do
informacji wcze$niej posiadanych. Przetwarzanie nowych informacji polega na rozpoznaniu ich,
odwotaniu si¢ do informacji posiadanych juz wcze$niej i skategoryzowaniu tych nowych.
Skategoryzowane i zorganizowane systemy informacji przechowywane w pamieci nazywane sg wiedza.

Dakowska wskazuje na jej dwa rodzaje: deklaratywng oraz proceduralng (Dakowska 2014: 99).

Wiedza deklaratywna oraz wiedza proceduralna tworza podstawe dla procesu przetwarzania
informacji podczas komunikacji jezykowej. Wiedza deklaratywna, nazywana tez czasem ,,wiedzg o
przedmiocie” lub ,,wiedza, ze”, to przechowywane w pamigci trwalej informacje dotyczace faktow,
zdarzen i prawidtowosci (na przyktad: wiedza o §wiecie, spoteczenstwie, historii). W kontekscie wiedzy
jezykowej wiedza deklaratywna obejmuje migdzy innymi slownictwo, system pojeciowy oraz
znajomos$¢ form jezykowych (Dakowska 2014: 99; Janowska 2015: 49; Olpinska 2009: 187-188;
Zajdler 2010: 55). Wiedza proceduralna nazywana jest tez ,,wiedza operacyjng” albo ,,wiedza, jak”
(Dakowska 2014: 99; Olpinska 2009: 187). Wiagze si¢ ona z umiejetnosciami praktycznymi i
sprawno$ciami oraz Z zastosowaniem posiadanej wiedzy deklaratywnej. W konteks$cie wiedzy
jezykowej, do wiedzy proceduralnej wliczy¢ mozna na przyktad procedury i strategie wykonywania
czynnos$ci jezykowych (Dakowska 2014: 100; Janowska 2015: 49; Olpinska 2009: 188; Zajdler 2010: 55).
Jak zauwaza Dakowska (2014: 99-100), wiedza proceduralna sama w sobie nie jest prosta do wskazania
— jednak mozna ja zbadaé poprzez obserwacje operacji, ktéore wymagaja jej uzycia.
Wiedza deklaratywna i proceduralna powigzane sa sieciami wzajemnych zaleznosci, obie sg tez

niezbgdne w procesie komunikacji jezykowej (Olpinska 2009: 188).

W trakcie procesu uczenia si¢ jezyka obcego liczba i jako$¢ informacji znajdujacych sie
w umysle ucznia wzrasta. Prowadzi to takze do restrukturyzacji przyswojonej uprzednio wiedzy,
zarowno deklaratywnej, jak i proceduralnej. Wzrost i restrukturyzacja wiedzy pozwalaja na
automatyzacje procesow niezbednych w komunikacji jezykowej. Z tego wzgledu proces uczenia si¢
i nauczania jezyka obcego w warunkach edukacyjnych nie jest kontrolowany wylacznie przez
nauczyciela. To jego dziatania moga wspomagac proces wzrostu i restrukturyzacji wiedzy prowadzacy
do wzrostu kompetencji komunikacyjnych. Proces uczenia si¢ jezyka obcego jest wiec systemem
otwartym, ztozonym, dynamicznym i sterownym, & Zmiany mogg by¢ wywotywane zaréwno przez
czynniki zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne. Jak podkresla Dakowska, niektore zmiany w wiedzy ucznia

wymagaja duzego wkladu informacyjnego oraz odpowiedniej liczby ¢wiczen (Dakowska 2014: 124).

1.1.6.Kompetencja komunikacyjna

Kompetencja komunikacyjna jest jednym z kluczowych poje¢ glottodydaktyki. Termin kompetencji w
kontekscie jezykoznawstwa po raz pierwszy zostal uzyty przez Noama Chomskiego w latach
sze$cdziesigtych dwudziestego wieku. Wedlug rozwazan Chomskiego para kompetencja i realizacja

mialy zastgpi¢ language i parole wprowadzone przez Ferdynanda de Saussure’a (Chomsky 1982 za:
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Janowska 2015: 32). Kompetencja byta przez Chomskiego zdefiniowana jako zdolno$¢ do tworzenia
poprawnych wypowiedzi oraz rozumienia wypowiedzi, z ktorymi uzytkownik jezyka wczesniej nie miat
stycznosci. Realizacja byla natomiast praktycznym wykorzystaniem kompetencji. Kompetencje
jezykowa osiaga si¢ wedtug Chomskiego dzigki internalizacji zasad danego jezyka. Chomsky opisywat
kompetencje jezykowa w odniesieniu do struktur mentalnych i zdolnosci poznawczych cztowieka
(Chorab 2018: 3-4; Janowska 2015: 42).

Termin kompetencji komunikacyjnej zostal uzyty po raz pierwszy przez Della Hymesa.
Definiowat on jg jako umiejetno$¢é dostosowania wypowiedzi jezykowej przez uzytkownika jezyka do
danej sytuacji spoteczne;j. Istotna byta wiec nie tylko wiedza jezykowa, ale tez umiejetnos¢ postugiwania
si¢ nig w relacjach spotecznych (Janowska 2015: 42-43). Model Hymesa zostal poszerzony przez
Michaela Canale’a i Merill Swain w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku. Wedtug ich ujecia

kompetencja komunikacyjna sktada si¢ z czterech elementow (Janowska 2015: 43-44):

e kompetencji gramatycznej (znajomosci leksyki, morfologii, sktadni, semantyki, fonetyki);

e kompetencji dyskursywnej (umiejetnosci tworzenia i rozumienia wypowiedzi);

e kompetencji socjolingwistycznej (znajomo$ci norm socjokulturowych 1 umiejetnosée
dostosowania do nich wypowiedzi jezykowej);

e kompetencji strategicznej (umiejetno$¢ stosowania werbalnych i niewerbalnych dziatan

stuzacych podtrzymaniu komunikacji).

Na modelu Hymesa opierata si¢ takze Sophie Moirand. Definiuje ona kompetencj¢ komunikacyjng jako

sktadajaca sie z czterech elementow (Janowska 2015: 44-45):

e jezykowego (znajomo$¢ fonetyki, leksyki, gramatyki);
e dyskursywnego (umiejetnos¢ uzycia i rozumienia réznych typow dyskursu);
e referencyjnego (znajomos$¢ réznych dziedzin zycia);

e socjokulturowego (znajomos¢ i umiejetnos¢ uzycia norm spotecznych).

Podsumowujac rézne ujecia kompetencji komunikacyjnej, Janowska wskazuje, ze jest ona definiowana
w kontekscie socjolingwistycznym — ma ona umozliwia¢ komunikacje¢ zgodnie z norma odpowiednia
dla danej sytuacji. Podstawowymi elementami kompetencji komunikacyjnej sag wiedza i umiejetnosci, a
inne najczgéciej wymieniane elementy tej kompetencji to elementy: lingwistyczny, socjolingwistyczny,
dyskursywny, kulturowy, interakcyjny, kompensacyjny i pragmatyczny (Wilczynska 2002: 324 za:
Janowska 2015: 47).

Pojecie kompetencji komunikacyjnej istotne jest réwniez W odniesieniu do Europejskiego
Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego (ESOKJ, ang. Common European Framework of Reference for
Languages, CEFRL). Definiowane jest jako wiedza deklaratywna, sprawno$ci, umiejetnosci i cechy

osoby, ktore determinujg sposoby dziatania (Coste i Komorowska 2003: 20 za: Janowska 2015: 48;
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Zajdler 2010: 52). Uzytkownik jezyka nabywa kompetencje dzigki swoim do§wiadczeniom. Pozwalaja
mu one na radzenie sobie z komunikacja w kontekscie jezykowym i kulturowym oraz na skuteczne
realizowanie okreslonych celow komunikacyjnych (Janowska 2015: 48; Zajdler 2010: 52).
ESOKJ dzieli kompetencje jezykowa na trzy elementy: lingwistyczny, socjolingwistyczny oraz
pragmatyczny. Sktadowymi elementami kompetencji lingwistycznej sa kompetencje: leksykalna,
gramatyczna, semantyczna, fonologiczna, ortograficzna i ortoepiczna (Janowska 2015: 50).
Kompetencja komunikacyjna, ktora jest najbardziej istotna dla aktualnego badania, jest kompetencja
ortograficzna (czyli znajomos¢ systemu zapisu jezyka oraz umiejetno$¢ jego poprawnego zastosowania)

wchodzgca w sktad kompetencji lingwistycznej oraz taczaca si¢ ze $wiadomoscig ortograficzng®.

1.1.7.Uklad glottodydaktyczny

Uktad glottodydaktyczny to model teoretyczny przedmiotu badan glottodydaktycznych. Pierwsza
definicja uktadu glottodydaktycznego zostata zaproponowana przez Franciszka Grucze pod koniec lat
siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Byl to stosunkowo prosty model obejmujacy jedynie trzy
elementy: nauczyciela, ucznia i kanat komunikacji. Po raz pierwszy zwrdcono uwage na koniecznos¢
badania relacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi elementami w kontekscie uktadu jako catosci.
Pierwotny model zaproponowany przez Grucze, oparty jeszcze na klasycznym modelu komunikacji,
zostal w pozniejszych latach rozbudowany i przeksztatcony przez kolejnych badaczy (Grucza 1978: §;

Jaroszewska 2014: 54; Pfeiffer 2001: 19; Wilczynska 2010: 23).

Kolejnym modelem jest system glottodydaktyczny Wtadystawa Wozniewicza, ktory zostat
przedstawiony pod koniec lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku. Jest to model, ktory ujmuje nie
tylko sam uktad glottodydaktyczny, ale bierze tez pod uwage interdyscyplinarne oraz podmiotowe
zalezno$ci uktadu glottodydaktycznego, systemu glottodydaktycznego i glottodydaktyki jako nauki. W
modelu Wozniewicza w centrum nadal znajduja si¢ nauczyciel oraz uczen, ale relacja miedzy tymi
dwoma elementami umieszczona jest w szerszym konteks$cie instytucjonalno-spotecznym (bierze pod
uwage miedzy innymi: cele polityki oswiatowej, warunki organizacyjne nauczania, uwarunkowania
rodzinne) (Wozniewicz 1987: 88; Jaroszewska 2014: 55-56; Pfeiffer 2001: 19; Wilczynska 2010: 23).

Szczegotowo model omawia i przedstawia miedzy innymi Jaroszewska (2014: 55-56).

Model uktadu glottodydaktycznego, na ktorym bazuja badania przedstawione w niniejszej pracy,
oparty jest na definicji Waldemara Pfeiffera zaproponowanej na poczatku XXI wieku. Wyréznia on
nastepujace  elementy uktadu glottodydaktycznego: nauczyciel, uczen, jezyk, materialy

glottodydaktyczne, metoda nauczania i uczenia si¢, warunki nauczania oraz rzeczywisto§¢ obiektywna

5 Swiadomos¢ ortograficzna w kontekscie jezyka chinskiego jest omdéwiona w podrozdziale 3.2.2.
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(Pfeiffer 2001: 20). Kazdy z poszczegdlnych elementow uktadu glottodydaktycznego jest przedmiotem
badan danej subdyscypliny glottodydaktyki (Pfeiffer 2001: 27). Model Pfeiffera (patrz Rysunek 1)
uwzglednia szeroki kontekst, w jakim zachodzi proces nauczania oraz uczenia si¢ jezyka obcego,

zwracajac uwage na zmienno$¢ sytuacji glottodydaktycznej (Wilczynska 2010: 23).

Obiektywna rzeczywistosé

Warunki
nauczania
"

v o
£ Nauczyciele——]ezyk—Uczen 2
g L g.
o )
§ o
n Materiaty =
3 glottodydaktyczne s
o a
: :
wn ]

-

\ Mi?tody ucz?nia
i nauczania

Polityka edukacyjna panstwa

Rysunek 1 Ukiad glottodydaktyczny (na podstawie: Pfeiffer 2001: 21)

Kwestie otwartosci i dynamiki systemu, jakim jest uktad glottodydaktyczny, podkreslane byty nie tylko
przez Waldemara Pfeiffera (2001: 21). Na wysoka wariantywno$¢ kontekstowa i zmienno$¢ procesu
glottodydaktycznego w zaleznosci od danej sytuacji glottodydaktycznej zwracaly uwagg takze miedzy
innymi Weronika Wilczynska i Anna Michonska-Stadnik. Podkreslaty one zmienno$¢ procesu
glottodydaktycznego ze wzglgdu na indywidualne psychologiczne predyspozycje ucznia,
jego preferencje i wybory, ktoére podejmuje w zakresie rozwijania kompetencji komunikacyjnych
(Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 33). Inne typy zmiennych majacych wplyw na rozwoj
kompetencji komunikacyjnych, ktore zostaty przez nie wymienione, to na przyktad wiek uczniow
(rozroznienie na: wczesne nauczanie, nauczanie w szkole podstawowej, nauczanie mlodziezy, nauczanie
mlodziezy akademickiej, nauczanie dorostych), etap nauczania ze wzgledu na poziom kompetencji
(rozroznienie na etap: poczatkujacy, Sredniozaawansowany, zaawansowany), intensywno$¢ nauczania

(rozrdznienie na: niska, Srednia, wysoka) (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 56-57).

Wiaczenie czynnikéw $rodowiskowych do modelu uktadu glottodydaktycznego postulowata
takze Dominika Dakowska. Podkres$la ona, ze ,ludzie uczestnicza w komunikacji catymi swoimi
osobami, umystem i cialem; w wyniku tego dydaktyka jezykow obcych musi uwzglednia¢ rolg
srodowiska — zarbwno wewngtrznego, mentalnego, jak 1 zewnetrznego, spoteczno-kulturowego, a takze

udziat informacji heterogenicznych (para- i niejezykowych oraz przedjezykowych i pojeciowych),
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a nie tylko jezykowych” (Dakowska 2014: 95). Nauczanie i uczenie j¢zyka obcego wedtug Dakowskiej
sktadaja si¢ na rodzaj interakcji komunikacyjnej, ktora jest procesem zlozonym, otwartym,
dynamicznym i polimorficznym. Wieloaspektowo$¢ tego procesu dostrzec mozna dzigki umieszczeniu
go w czasie 1 przestrzeni. Nie jest wigc mozliwa poprawna analiza procesu nauczania i uczenia si¢
jezykow obcych postrzeganego jako synchronicznego zamknigtego systemu lub statystycznej

kompetencji jezykowej albo komunikacyjnej (Dakowska 2014: 96).

Nieuwzglednienie w modelu glottodydaktycznym wymiaréw czasu i przestrzeni sprawia, ze nie
moze by¢ on wystarczajaco szczegdtowy i wyczerpujacy. To dzigki wymiarom czasu i przestrzeni
mozliwe jest uchwycenie prawidlowosci, zwigzkow przyczynowo skutkowych i czynnikow
wplywajacych na centralne dla glottodydaktyki zjawisko rozwoju kompetencji komunikacyjnych
(Dakowska 2014: 57-58). Wraz z uptywem czasu sytuacja glottodydaktyczna zmienia si¢, a wptyw jej
poszczegblnych elementow na siebie nawzajem takze jest zmienny. Konieczne jest wiec uwzglednienie
zarowno w modelach glottodydaktycznych, jak i w badaniach perspektywy czasowej pozwalajacej na

uchwycenie dynamiki zmian kompetencji komunikacyjnych.

Proces nauczania i uczenia si¢ jezyka jest skomplikowany i wieloaspektowy, co musi by¢
odzwierciedlone w modelu glottodydaktycznym. Musi on uwzglednia¢ fakt, ze uczenie si¢ jezyka
dotyczy procesow zachodzacych w umysle ucznia, taczy si¢ wigc ze srodowiskiem mentalnym, ma tez
powigzania z zachowaniem i Srodowiskiem spotecznym. Proces glottodydaktyczny umieszczony wiec

musi by¢ zarowno w konteks$cie wewngtrznym, jak i zewnetrznym (Dakowska 2014: 61).

1.2. Glottodydaktyka a SLA

1.2.1.Powiazania

Glottodydaktyka zajmuje si¢ badaniem procesu nauczania oraz uczenia si¢ jezyka obcego. Roznymi
aspektami tego procesu zajmuja si¢ takze inne nauki humanistyczne i spoteczne. Nauki pokrewne, ktore
dotyczg komunikacji, to jezykoznawstwo, socjolingwistyka oraz psychologia spoteczna. Nauki, ktore
skupiajg si¢ na zjawiskach psychologicznych i fizjologicznych towarzyszacym procesom komunikacji
oraz ksztaltowania si¢ umiejetnosci jezykowych, to pedagogika, kognitywistyka oraz
psycholingwistyka. (Wilczynska 2010: 27, Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 66, 69).
Szczegbdtowo relacje glottodydaktyki i wymienionych powyzej dziedzin opisujg Weronika Wilczynska

i Anna Michonska-Stadnik (2010).

Ze wzgledu na fakt, ze przewazajaca liczba badan dotyczacych nauki i nauczania systemu pisma
chinskiego przeprowadzona zostala w ramach nurtu SLA (ang. Second Language Acquisition, pol.

akwizycja jezyka drugiego) oraz ze wzgledu na powotywanie si¢ na wyniki tych badan takze w tej pracy,
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ponizej przedstawione zostanie bardziej szczegétowe omowienie réznic pomiedzy podejsciem do

procesu nauki i nauczania jezykoéw obeych obecnym w badaniach glottodydaktycznych i badaniach SLA.

1.2.2.Réznice w ujeciu

Glottodydaktyka i SLA maja wspolny punkt odniesienia, jakim jest przedmiot badan — zjawiska
jezykowe dotyczace przyswajania jezyka obcego. Maria Dakowska podkresla, ze w przeciwienstwie do
glottodydaktyki badania z zakresu SLA nie musza produkowaé wiedzy aplikacyjnej, ktdéra moze by¢
p6zniej wykorzystana podczas praktyki dydaktycznej (Dakowska 2014: 37). Glottodydaktyka jest nauka
empiryczng, przez co jej przedmiot badan musi odnosi¢ si¢ do zjawisk majacych miejsce
w rzeczywisto$ci — W tym przypadku procesu przyswajania jezyka jako konkretnych dziatan ludzi w
czasie i1 przestrzeni. Tym rézni si¢ perspektywa glottodydaktyki od miedzy innymi jezykoznawstwa
formalnego skupiajacego si¢ na wyzszych poziomach abstrakcji (Dakowska 2014: 20). Glottodydaktyka
jako nauka empiryczna ,zajmuje si¢ systemem empirycznym w wymiarze czasu i przestrzeni
zdefiniowanym za pomocg stosownie szczegoélowych terminow, dotyczacych komunikacyjnych operacji

jezykowych wykonywanych przez ludzi w typowych sytuacjach spotecznych” (Dakowska 2014: 22).

Skupienie na zjawiskach empirycznych stanowi kryterium, dzigki ktoremu ogranicza si¢ nie
tylko zakres badan glottodydaktycznych, ale tez narzuca wybdr odpowiedniego modelu jezyka i jego
przyswajania. Jak zwraca uwage Dakowska, badania dotyczace akwizycji jezyka drugiego usytuowane
$3 na innym poziomie szczegdlowosci i charakteryzuja si¢ roznym stopniem uwzgledniania zagadnien
z zakresu rzeczywistego uzycia jezyka. Najogoélniejsze badania z zakresu SLA dotycza wszystkich
przypadkow przyswajania jezyka, a te szczegdtowe tylko okreslonych kategorii, takich jak zawezenie

do konkretnego jezyka etnicznego czy tez liczby znanych jezykoéw (Dakowska 2014: 32-34).

Pomimo tego samego przedmiotu badan badania z zakresu glottodydaktyki oraz SLA r6znig si¢
optyka i ujeciem interesujacych poznawczo tematow badan. W przypadku SLA gtéwnym celem badan
jest ustalenie, jak wyglada struktura poznawcza ucznia, ktory zna wiecej niz jeden jezyk i w jaki sposob
funkcjonuja one w jego umysle — czy pozostaja jako osobne byty, czy wptywaja na siebie, czy tez tacza
si¢ w jeden system (Cook i Bassetti 2005: 28). Jednym z kluczowych poje¢ dla SLA jest transfer — czyli
to, w jaki sposob wiedza i umiej¢tnoscei jezykowe dotyczace jednego jezyka wpltywaja na wiedze
1 umiejetnosei jezyka drugiego. Z kolei badania glottodydaktyczne skupiaja si¢ przede wszystkim na
kompetencjach komunikacyjnych ucznia, a doktadnie na ich rozwoju. Glownym celem badan
glottodydaktycznych jest opisanie i analiza rozwoju kompetencji komunikacyjnych jako dynamicznego

procesu, na ktory wptywaja poszczeg6lne elementy uktadu glottodydaktycznego.

Kolejng cechg odrozniajgcg glottodydaktyke od SLA jest skupienie tej pierwszej na procesie
nauczania i uczenia si¢ jezyka obcego w warunkach instytucjonalnych. Glottodydaktyka nie bedzie

zajmowac si¢ akwizycja jezyka obcego w warunkach naturalnych, co migdzy innymi bada takze SLA.
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Réznica ta uwzgledniona jest w modelach dotyczacych procesu glottodydaktycznego — zawieraja one
w sobie elementy, ktore osadzone s3 w strukturach edukacyjnych, takie jak migdzy innymi:
nauczyciel, materiaty glottodydaktyczne, polityka o§wiatowa (Dakowska 2014: 36; Pfeiffer 2001: 21;
Wozniewicz 1987: 88).

Podsumowujac, specyfika glottodydaktyki bedzie umiejscowienie przedmiotu badan oraz jego
modelu na znacznym poziomie szczegoélowosci, odpowiadajagcym wymaganiom nauki empirycznej,
skupienie na procesie nauczania oraz uczenia jezyka obcego w warunkach edukacji instytucjonalne;j
oraz opis dynamicznie rozwijajacych si¢ kompetencji komunikacyjnych. Jak pisze Dakowska:
,»W ten sposdb nie wehodzi [ona] w konflikt ani tez nie konkuruje z tymi dyscyplinami, ujmujgc procesy
jezykowe dotyczace jezyka nieprymarnego w sobie tylko wiasciwy sposob jako specyficzng, ale
jednocze$nie naturalng i uniwersalng aktywno$¢ cztowieka, czyli jako komunikacje jezykowa, ktora
umozliwiaja procesy przetwarzania informacji, formami zachowania i jej wytworami, w ktorej

uzytkownicy jezyka uczestniczg jako nadawcy oraz odbiorcy” (Dakowska 2014: 22).

1.2.3.Akwizycja systemu pisma jezyka drugiego (Second Language Writing System

Acquisition)

Najwazniejszymi badaniami z zakresu SLA z punktu widzenia niniejszej pracy sa te dotyczace
akwizycji systemu pisma jezyka drugiego. Jak definiujg Vivian Cook i Benedetta Bassetti, termin
system pisma jezyka drugiego (second language writing system, L2WS) moze odnosi¢ si¢ do kazdego
systemu pisma roéznigcego si¢ od tego, ktdrego dana osoba nauczyta si¢ do zapisu swojego pierwszego
jezyka. Podobnie jak w przypadku terminu ,,drugi jezyk” system pisma jezyka drugiego moze odnosi¢
si¢ do kazdego kolejnego systemu pisma, ktorego uczy sie dana osoba. Cook i Bassetti podkreslaja
roéznice miedzy systemem pisma jezyka drugiego — czyli systemem pisma stuzacym do zapisu kolejnego
jezyka obcego — a drugim systemem pisma — czyli dodatkowym sposobem zapisu jezyka pierwszego.
Jako przyktad podajg alfabetyczny zapis Hanyu Pinyin jako dodatkowy sposob zapisu jezyka chinskiego.

Istotne jest wiec rOwniez rozréznienie miedzy jezykiem a systemem pisma (Cook i Bassetti 2005: 25-26).

Proces uczenia si¢ systemu pisma jezyka drugiego rdzni si¢ od nauki systemu pisma pierwszego
jezyka. W zaleznosci od drugiego jezyka uczen moze mie¢ za zadanie przyswoic: nowe zasady dotyczace
reprezentacji jednostek leksykalnych, ktore moga roézni¢ si¢ od tych charakterystycznych dla jezyka
pierwszego (np. fonemiczne, sylabiczne, morfemiczne); nowy rodzaj pisma (np. fonemiczne zapisywane
alfabetem lacinskim, fonemiczne zapisywane cyrylica); nowy stopien przejrzystosci fonologicznej (np.

zapis jezyka polskiego i angielskiego przy uzyciu alfabetu tacinskiego) (Cook i Bassetti 2005: 27-28).

Badania dotyczace systemow pisma jezyka drugiego sg przeprowadzane w ramach réznych
dyscyplin, takich jak mi¢dzy innymi jezykoznawstwo stosowane i psycholingwistyka (Cook i Bassetti

2005: 2). Wigkszo$¢ badan przeprowadzanych zostalo przy uzyciu metod ilosciowych, jednak
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stosowane sg tez czasem metody jakos$ciowe, takie jak protokot gtosnego myslenia (ang. think-aloud

protocol), prowadzenie dziennikow przez badanych czy wywiady jakosciowe (Cook i Bassetti 2005: 36).

1.2.3.1. Czytanie
sciezka leksykalna
. stownictwo:
rozpoznanie 5 znaczenie
/ catej jednostki
-wymowa
Dostrzezenie 7S Przeczytanie
stowa stowa
na glos
\ rozpoznanie zasady
pojedynczych |}——>| odwzorewania
symboli symbol-diwiek

sciezka fonologiczna

Rysunek 2 Model czytania (na podstawie Cook i Bassetti 2005:14)

Dominujacy model czytania w badaniach SLA jest modelem zaczerpnigtym z badan kognitywnych i
zaktada dwie mozliwe $ciezki podczas czytania — fonologiczng oraz leksykalng (ang. dual-route model)
(Cook i Bassetti 2005: 14-15; Zhou i Shu 2018: 371). Podczas aktywacji Sciezki fonologicznej, grafemy
(u Cook i Bassetti: litery) sa kolejno zmieniane w forme dzwigkowa, a potem tgczone ze sobg. Nastepnie
dane stowo moze zosta¢ odczytane (nie jest konieczne w tym przypadku rozumienie jego znaczenia) lub
jego znaczenie moze zosta¢ odnalezione w leksykonie danej osoby. Przy aktywacji Sciezki leksykalnej
grafemy tworzace stowo (U Cook i Bassetti: litery) sa postrzegane jako cato$¢, a odczytanie i znaczenie
danego stowa jest nastepnie wyszukiwane w leksykonie uzytkownika. Sciezka leksykalna odnosi sie do
grafemoéw jako znakoéw majacych znaczenie, ktére moze by¢ potaczone z dzwigkami, natomiast sciezka
fonologiczna traktuje grafemy jako znaki reprezentujace dzwigki, ktore moga by¢ polaczone ze
znaczeniem. Sciezka fonologiczna i leksykalna nie neguja sie wzajemnie — obie moga sic aktywowaé
podczas czytania i wptywacé na siebie nawzajem. W zalezno$ci od umiegje¢tnosci czytania danego
uzytkownika jedna z tych Sciezek moze dominowaé w trakcie procesu czytania (Cook i Basetti 2005: 17;

Zhou i Shu 2018: 371).

Cook i Bassetti wskazuja, ze model ten wyjasnia, w jaki sposob w przypadku fonetycznych

systemow pisma mozliwe jest odczytanie stbw pomimo braku znajomosci ich znaczenia. Sciezka
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fonologiczna nie jest dostgpna w przypadku systemow pisma, w ktorych grafemy nie sa bezposrednio
powiazane z warstwa dzwigkowa — Cook i Bassetti podaja przyktad sinogramow w pismie japonskim,
ktore nie zawieraja w sobie jednoznacznych wskazowek dotyczacych ich odczytania (Cook i Bassetti
2005: 15). Zwracajg tez uwage na to, ze moment aktywacji $ciezki fonologicznej moze réznié si¢ w
fonetycznych i logograficznych systemach pisma: w tych drugich $ciezka fonologiczna aktywowac si¢
moze po rozpoznaniu catego danego grafemu, a nie od samego poczatku® (Cook i Bassetti piszg o
sinogramach w chinskim i japonskim systemie pisma). R6znice w kodowaniu sprawiaja, ze w zaleznosci
od typu systemu pisma rozwijaja si¢ réozne umiejgtnosci powigzane z czytaniem — na przyktad

swiadomo$¢ fonemiczna czy tez umiejetnosci wizualne (Cook i Bassetti 2005: 16).

Inaczej do kwestii aktywacji S$ciezki fonologicznej w przypadku systemow pisma
nieopierajacych si¢ na zapisie fonetycznym (fonemow, sylab) podchodzi Charles Perfetti. Zgodnie z
zaproponowanymi uniwersalnymi zasadami dotyczacymi czytania nie ma mozliwosci, aby
logograficzny system pisma zapisywal bezposrednio znaczenia bez odniesienia si¢ do jezyka
moéwionego. W przeciwienstwie do innych kognitywnych modeli czytania neguje on mozliwo$¢
catkowitego pominiecia Sciezki fonologicznej i bezposrednie odniesienie si¢ ortografii do warstwy
semantycznej. Czytanie ma aktywowac $ciezke fonologiczng na najnizszej jednostce kodowanej przez
dany system pisma: fonemie, sylabie, morfemie albo stowie (Tan i Perfetti 1998; Perfetti i in. 2005 za:

Perfetti i Dunlap 2008: 13-14).

Catherine McBride zwraca uwage na duzy problem zwigzany z dotychczasowymi modelami i
teoriami dotyczacymi czytania — opieraja si¢ one przede wszystkim na badaniach przeprowadzanych na
osobach postugujacych si¢ wylacznie jezykiem angielskim. McBride wskazuje, ze jezyk angielski jest
jezykiem pierwszym jedynie 5,5% $wiatowej populacji. Skupianie si¢ przede wszystkim na nim moze
prowadzi¢ do nieprawdziwego obrazu tego, jak przebiega typowy proces czytania i braku mozliwosci
ustalania rzeczywistych uniwersalnych zasad rzadzacych procesem czytania. McBride zwraca tez
uwagg, ze ponad polowa dzieci uczy si¢ czyta¢ w jezyku, ktory nie jest ich pierwszym, co takze powinno

by¢ uwzglednione w badaniach dotyczacych czytania (McBride 2018: X).

Dyskusje dotyczace uniwersalnych i konkretnych aspektow procesu czytania mogg zostac
zakonczone dopiero po uwzglednieniu w badaniach uzytkownikow réznych systemow pisma. McBride
podkres$la, ze w dotychczasowych modelach czytania zazwyczaj nie uwzgledniano: cech systemu pisma
dotyczacych kodowania w warstwie ortograficznej, podstawowej jednostki zapisu czy tez kierunku

zapisu (McBride 2018: XII).

® Wedtug badan przeprowadzonych przez Tong i Yip (2015) informacje ortograficzne, semantyczne i
fonetyczne sa kodowane od samego poczatku procesu aktywowania sinogramu, a nie dopiero po rozpoznaniu
catego sinogramu.
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1.2.3.2. Odleglos¢ miedzy jezykami i transfer

Kluczowymi konceptami w badaniach SLA sg odleglos¢ migdzy jezykami oraz transfer. Wynika to
ze skupienia si¢ badan SLA na relacjach zachodzacych w umysle osoby, ktéra jednoczesnie postuguje
si¢ wiecej niz jednym jezykiem — badacze staraja si¢ okresli¢, czy systemy jezykowe pozostaja
oddzielne, wpltywaja na siebie czy tez scalaja si¢ w jeden system. Badania dotyczace systemow pisma
jezyka drugiego rozpoczely si¢ we wczesnych latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku. W
przypadku badan nad systemami pisma jezyka drugiego wickszo$¢ badan dotyczy wptywow, jaki
pierwszy system pisma wywiera na akwizycj¢ drugiego systemu pisma. Czgsto poruszanymi watkami
sg relacje migdzy fonetycznymi a logograficznymi systemami pisma oraz réznice migdzy S$ciezka

fonetyczng oraz semantyczng w procesie czytania (Cook i Bassetti 2005: 28).

Uzytkownicy roznych systemow pisma, ze wzgledu na réznice miedzy nimi, wyksztalcajg rozne
umiejetnosci i skupiajg si¢ na réznych jednostkach jezyka. Badania dotyczace systemow pisma jezyka
drugiego koncentruja si¢ na réznicach wystepujacych miedzy poszczegdlnymi systemami pisma i ich
wplywem na uczenie si¢ i postugiwanie si¢ systemami pisma j¢zyka drugiego (Cook i Bassetti 2005: 13).
Dotychczasowe badania potwierdzily, ze im wigksze podobienstwo pomigdzy systemem pisma jezyka
pierwszego a systemem pisma jezyka drugiego, tym latwiejsze jest czytanie przy uzyciu drugiego
systemu pisma. Podobienstwa moga polega¢ miedzy innymi na uzyciu tego samego systemu zapisu (np.
alfabetu) albo opieraniu si¢ na tych samych jednostkach jezykowych (np. fonem, sylaba, morfem).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nawet w przypadku odleglych od siebie systemow pisma,
udowodniono wptyw procesu czytania w pierwszym jezyku na proces czytania w jezyku drugim. Proces
czytania uzytkownicy systemow pisma jezyka drugiego rozni si¢ od procesu czytania rodzimych
uzytkownikow danego systemu pisma ze wzgledu na ich wczesniejsze doswiadczenia jezykowe.
Co wigcej, proces czytania uzytkownikow systemdow pisma jezyka drugiego rozni si¢ w zalezno$ci od

ich pierwszego systemu pisma (Cook i Bassetti 2005: 41).

W celu zrozumienia procesu nauki czytania w drugim jezyku badania z zakresu SLA skupiaja
si¢ wigc na tym, co oznacza i jaki skutek ma znajomos¢ dwoch jezykow 1 w jaki sposob mozna zbadac
wplyw pierwszego jezyka na nauke drugiego jezyka. Osoba uczaca si¢ jezyka drugiego ma juz
doswiadczenia wyciggnigte z nauki jezyka pierwszego, posiada wiedz¢ jezykowa z nim zwigzang oraz
umiej¢tnosci zwigzane z czytaniem w jej pierwszym jezyku. Wszystko to ma wptyw na proces czytania
w jezyku drugim, dlatego najwazniejsze modele teoretyczne z zakresu SLA dotycza transferu
jezykowego (Koda i Zehler 2008b: 5; Koda 2008: 68).

Jednym z modeli teoretycznych uzywanych w badaniach SLA jest model utatwiania transferu
(ang. Transfer Facilitation Model) stworzony przez Keiko Kode. Koda bada, w jaki sposob §wiadomosé
metajezykowa wyksztalcona w trakcie przyswajania pierwszego jezyka ulatwia proces czytania

w jezyku drugim. Wedlug tego modelu wspoélne dla jezyka pierwszego i jezyka drugiego elementy
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$wiadomosci metajezykowej utatwia¢ beda czytanie w jezyku drugim. Bierze on tez pod uwage sposob
reprezentacji elementow jezykowych w obu systemach pisma, odleglo$¢ ortograficzng miedzy dwoma
systemami pisma oraz umiej¢tnosci dekodowania zalezne od jezyka pierwszego danego uzytkownika

(Cook i Bassetti 2005: 54; Koda 2005: 311-334).

Keiko Koda i Anette Zehler wskazuja na rozne aspekty, ktore wptywaja na transfer umiejgtnosci
czytania podczas nauki systemu pisma jezyka drugiego. Kluczowa jest odlegltos¢ miedzy jezykami,
ktora jest glownym czynnikiem decydujacym o tym, jak bardzo nauka czytania w jezyku drugim bedzie
utatwiona dzi¢cki miedzyjezykowemu transferowi umiej¢tnosci. Im bardziej odlegte, czyli innymi stowy
niepodobne, sg dwa systemy pisma, tym mniejszy transfer umiejetnosci i tym mniej proces nauki
systemu pisma jezyka drugiego jest utatwiony. Badaczki zwracajg uwage takze na rolg¢ srodowiska, w
ktorym przebiega proces nauczania, podkreslajac, ze nie przebiega on w prozni. Rozny kontekst,
W ktérym przebiega proces nauki jezyka drugiego, sprawia, ze jest on jeszcze bardziej skomplikowany
(Koda i Zehler 2008b: 2).

1.2.3.3. Uczniowie

Osoby uczace si¢ danego jezyka drugiego postuguja sie nim i konceptualizujg go w inny sposob niz
osoby, dla ktorych jest on jezykiem pierwszym. Roznice te sg widoczne takze w zakresie nauki systemu
pisma jezyka drugiego — osoby uczace si¢ majg juz do§wiadczenie w przyswajaniu systemu pisma ich
jezyka pierwszego. Nie musza wigc opanowywaé podstawowych kwestii dotyczacych nauki czytania
i pisania — jak na przyktad tego, ze poszczegolne grafemy reprezentujg dane jednostki jezykowe czy tez
istnienie konkretnej kolejnosci, w jakiej nalezy odczytywaé grafemy. Jak zauwazajg Cook i Bassetti,
uprzednia wiedza moze tez przeszkadza¢ w nauce systemu pisma jezyka drugiego — dzieje si¢ tak, kiedy
zasady dwoch systemow pisma rdznig si¢ (na przyktad, kiedy kierunek zapisu jest inny lub gdy grafem
reprezentuje inng jednostke jezykowa) (Cook i Bassetti 2005: 27-28).

Wyniki badan dotyczacych nauki systemu pisma jezyka drugiego potwierdzaja roznice migdzy
natywnymi uzytkownikami danego systemu pisma a uzytkownikami, dla ktorych jest to system pisma
jezyka drugiego. Wigkszo$¢ badan z tego zakresu dotyczy procesu czytania, rozpoznawania stlow oraz
swiadomosci metajezykowej (Cook 1 Bassetti 2005: 36). Przede wszystkim, uzytkownicy systemow
pisma jezyka drugiego postuguja si¢ nim w inny sposob niz natywni uzytkownicy danego systemu pisma.
Wynika to z faktu, ze maja doswiadczenie z wigcej niz jednym systemem pisma. Z tego powodu Cook
i Bassetti wskazuja, ze mozna zastosowa¢ koncept wielokompetencji do badan nad naukg systemow
pisma (Cook i Bassetti 2005: 45). Teoria wielokompetencji zostata po raz pierwszy sformutowana przez
Vivian Cook. Wedlug niej postugiwanie si¢ wigcej niz jednym jezykiem obcym skutkuje uformowaniem
ztozonego systemu, w ktorym wiedza i umiejetnosci dotyczace pierwszego i drugiego jezyka wplywaja

na siebie nawzajem. Osoba, ktoéra postuguje sie wiecej niz jednym jezykiem, nie jest odpowiednikiem
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dwodch osob jednojezycznych, jest natomiast osoba wielokompetentng, u ktérej nastgpuje transfer
umiejetnosci i wiedzy dotyczacej poszczegdlnych jezykow. W kontekscie nauki systemow pisma jezyka
drugiego oznacza to, ze ich uzytkownicy postuguja si¢ oboma znanymi systemami pisma odmiennie niz
ich natywni uzytkownicy, maja r6zna od nich wiedzg oraz ze w ich umystach dwa odmienne systemy

pisma tworza zintegrowany system (Cook i Bassetti 2005: 45).

Osoba znajaca wigcej niz jeden system pisma staje si¢ wigc nowym typem uzytkownika obu
systemow pisma. Moze $wiadomie lub nie adaptowac¢ strategie i umiejetnosci stosowane przy jednym
systemie pisma do drugiego. W zakresie wykorzystywania roznych strategii dotyczacych uzycia
systemu pisma staje si¢ tez bardziej kompetentna niz inne osoby postugujace si¢ tym samym jezykiem
natywnym, ale bez znajomosci innych. Uzytkownicy systemoéw pisma jezyka drugiego sag w stanie
przetaczaé sie miedzy réznymi kodami i wykorzystywac ich znajomo$¢ podczas czytania i pisania

zard6wno w ich pierwszym, jak i drugim systemie pisma (Cook i Basetti 2005: 46-47; Pae 2018b: 14).

Keiko Koda i Anette Zehler zwracajg uwagg, ze sposoby, w jakie poszczegolne jezyki wptywaja
na siebie nawzajem w umysle ich uzytkownika sg nie tylko skomplikowane same w sobie, ale i zmienne
w zaleznosci od wielu czynnikow. Po pierwsze, uzytkownicy systemow jezyka drugiego sa réznorodng
grupa — sa w r6znym wieku, majg réozne doswiadczenia i postuguja si¢ réznymi jezykami pierwszymi.
Ustalenie, w jaki sposob rozne jezyki tworzg wspolny system w umysle uzytkownika, wymaga wiec
przeprowadzenia badan na uzytkownikach postugujacych si¢ réznymi jezykami oraz na réznych

poziomach kompetencji w danym jezyku drugim (Koda i Zehler 2008b: 2).

1.2.3.4. Nauka czytania i pisania

Nauka czytania i pisania w systemie pisma jgzyka drugiego wymaga nie tylko nauczenia si¢ czytania
poszczegblnych stow, ale tez stworzenia nowej mapy relacji miedzy jednostkami jezykowymi a
grafemami w danym jezyku (Rastle 2021: 1). Badania SLA skupiajg si¢ przede wszystkim na tym, w jaki
sposob uprzednio istniejgce relacje (pochodzace na przyklad z jezyka pierwszego) wpltywaja na

tworzenie si¢ nowych map relacji w trakcie postugiwania si¢ jezykiem drugim (Koda 2008: 77-78).

Innym czesto eksplorowanym watkiem w badaniach jest wplyw, jaki wywiera eksplicytne
nauczanie zasad rzadzacych systemem pisma jezyka drugiego. Naukowcy zgadzajg si¢, ze opanowanie
zasad systemowych danego systemu pisma jest kluczowe dla rozwijania kompetencji postugiwania si¢
systemem pisma jezyka drugiego, jednak dyskusje dotyczace tego, czy 1 w jaki sposob nalezatoby
wspiera¢ nauke tych zasad, nie zostaly rozstrzygniete. Jak wskazujg Rastle i inni (2021), nauka przez
samodzielng eksploracje i doswiadczenie, co w przypadku nauki systemu pisma jezyka drugiego
oznacza samodzielne odkrycie zasad rzadzacych danym systemem poprzez ekspozycj¢ osoby uczacej
sie na korpus tekstow, dominuje w konstruktywistycznym podejéciu do nauki jezykdéw. Poglad ten

wspierany jest takze przez badania na dzieciach oraz dorostych — obie grupy sa w stanie odkry¢ proste
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powtarzalne zasady poprzez ekspozycje na teksty i wykorzystac te wiedzg¢ do generalizowania (Rastle i
in. 2021 1-2).

Najnowsze badania z 2021 roku dotyczace tego zagadnienia wykazaty, ze uczniowie, ktorzy w
trakcie nauki otrzymali odpowiednie informacje o regularnosciach wystgpujacych w nowo poznawanym
systemie pisma radzili sobie lepiej w zadaniach dotyczacych ogdlnych zasad systemowych danego
systemu pisma niz uczniowie, ktorzy odkrywali te regularno$ci samodzielnie jedynie poprzez wlasne
doswiadczenie. Wyniki wskazujg na to, ze doswiadczanie tekstow samO w sobie moze nie by¢
wystarczajace do odkrycia przez osoby uczace si¢ wystarczajacej liczby regularnosci, aby byly je w
stanie pOzniej generalizowaé, a umiejetnos$ci 0osob uczacych si¢ w znajdowaniu i wykorzystywaniu

powtarzalnosci rozwijaja si¢ wolniej, niz by si¢ spodziewano (Rastle i in. 2021: 1, 11-12).

Z drugiej strony Rastle i inni, odwotujac si¢ do prac Swellera (2003) dotyczacych struktury
architektury poznawczej oraz pamigci, wskazuja, ze samo eksplicytne nauczanie zasad systemowych
danego systemu pisma nie jest wystarczajace do ich opanowania. Poza eksplicytnym nauczeniem
konkretnych zasad konieczne jest zdobycie odpowiedniego do$wiadczenia z tekstami zapisanymi w
danym systemie pisma — jednak uprzednie instrukcje pomagaja uprzednio wytworzy¢ u osob uczgcych
si¢ odpowiednie struktury mentalne wspierajace szybsze nabycie kompetencji. Najwazniejszym
wnioskiem z badan majacym dalsze implikacje dydaktyczne jest fakt, ze eksplicytne nauczanie zasad
danego systemu pisma ma duzy wplyw na rozwinigcie ich $wiadomosci u 0so6b uczacych si¢ — stad

koniecznos$¢ wlaczenia ich w praktyke dydaktyczng (Rastle i in. 2021: 12-13).

Podsumowujac, koncowym efektem nauki danego systemu pisma jest zdobycie kompetencji
czytania i pisania — umiejetnosci odczytywania znaczenia oraz jego zapisywania, czyli innymi stowy
opanowanie sposobu, w jaki dany system pisma koduje dany jezyk. Osoba uczgca si¢ musi by¢ w stanie
przeksztalci¢ dany rodzaj grafemow (w przypadku jezyka chinskiego sinogramow) w dany rodzaj
obiektow jezykowych (w przypadku jezyka chinskiego morfemy i w konsekwencji stowa), jak rowniez
by¢ w stanie przeprowadzi¢ analogiczny proces w druga strong. Jak wskazuja Perfetti i Dunlap (2008: 13),
poszczegodlne jezyki i systemy ich zapisu roznig si¢ od siebie ze wzgledu na rdznie przebiegajace relacje
miedzy jednostkami jezykowymi a grafemami, jednak wszystkie osoby uczgce si¢ muszg zrozumiec

dang relacje wystepujacag w danym jezyku.

1.2.4. Swiadomo$¢ metajezykowa

Swiadomo$¢ metajezykowa definiowana jest najczesciej i najbardziej ogdlnie jako umiejetnosé
identyfikowania, analizowania i manipulowania elementami jezykowymi. W swoim opracowaniu Kuo
i Anderson (2008: 39-41) przywotuja kilka opisow $wiadomo$ci metajezykowej w ujeciach réznych
badaczy:
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e umigj¢tno$¢é rozwazania oraz manipulowania cechami strukturalnymi jezyka” (Nagy i
Anderson 1998: 155) — czyli skupienie si¢ na samym jezyku, a nie znaczeniu, jakie przekazuje;

e , dwuwymiarowy proces kognitywny: umiej¢tnos¢ analizy form jezykowych oraz $§wiadoma i
aktywna ich kontrola” (Bialystok 2001);

e umiej¢tno$é postrzegania jezyka jako obiektu analizy” (Pratt i Grieve 1984; Van Kleeck 1982)
— czyli skupienie si¢ na wiedzy deklaratywnej w odniesieniu do struktury i funkcji jezyka;

e _element obchodzenia si¢ z jezykiem podczas procesu produkcji lub rozumienia” (Gombert
1992) — czyli skupienie si¢ na wiedzy proceduralnej, kontroli i monitorowaniu procesu

jezykowego.

Poza samg $§wiadomos$ciag metajezykowa Gombert wyznacza jeszcze wczesniejszy, konieczny etap —
kontrole epilingwistyczna. Jest to nieuswiadomione organizowanie zdobytej poprzez do$wiadczenie
implicytnej wiedzy jezykowej w danym konteks$cie pragmatycznym. Gtéwng réznica migdzy kontrola
epilingwistyczng a $wiadomos$cig metajezykows jest brak mozliwosci §wiadomego manipulowania oraz
analizowania struktury jezyka w przypadku tej pierwszej — realizowana jest ona jedynie w funkcjach
pragmatycznych w danych kontekstach jezykowych, bez zrozumienia cech jezyka charakterystycznych
dla $wiadomosci metajezykowej. W ujeciu Gomberta wyksztalcenie funkcjonalnej kontroli
epilingwistycznej jest koniecznym do spelnienia warunkiem przed wyksztatceniem $§wiadomosci
metajezykowej, jednak jak zauwazaja Kuo i Anderson, nie musi to koniecznie dotyczy¢ osob uczacych
si¢ jezyka drugiego. Osobom uczacym sie¢ jezyka drugiego wiedza metajezykowa moze zostaé
przekazana eksplicytnie, dzieki czemu beda mieli Swiadomy do niej dostep (Gombert 1992 za: Kuo i

Anderson 2008: 41-42).

Sama $wiadomos$¢ metajezykowa moze by¢ takze rozumiana jako zespot powigzanych ze soba
umiejetnosci dotyczacych réznych aspektow strukturalnych jezyka oraz relacji zachodzacych migdzy

nim a systemami pisma. Wyszczeg6lni¢ mozna nastepujace jej elementy’:

o $wiadomos¢ fonologiczna;

e $wiadomo$¢ semantyczna,

e $wiadomo$¢ morfologiczna,

o $wiadomo$¢ grafemiczna;

e $wiadomos¢ grafemiczno-fonetyczna;

e $wiadomos¢ grafemiczno-morfemiczna.

" Poszczegblne $wiadomosci opisane sa w podrozdziatach 2.2.4.1 — 2.2.4.5.
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Pomimo r6znych uje¢ samej $wiadomos$ci metajezykowej badacze zgadzaja si¢ co do faktu, ze jest ona
kluczowa w procesie nauki czytania ze wzgledu na konieczno$¢ zrozumienia sposobu, W jaki jednostki
jezykowe reprezentowane sg przez grafemy (Koda i Zehler 2008b: 4-5; Kuo i Anderson 2008: 39;
Koda 2008: 69). Ze wzglgdu na réznice w relacjach grafem a jednostka jezykowa w poszczegdlnych
systemach pisma, rozne aspekty $wiadomosci metajezykowej beda dominowac u 0soéb postugujacych
si¢ danym systemem pisma. W niektorych bardziej istotna bedzie $wiadomos¢ grafemiczno-fonetyczna
(w systemach pisma, gdzie grafemy zapisujg glownie jednostki fonetyczne, np. alfabetycznych,
sylabicznych) a w innych grafemiczno-morfemiczna (w systemach pisma, gdzie grafemy zapisuja
jednostki znaczeniowe, jak na przyktad morfemograficznych). Jak wskazujg dotychczasowe badania,
swiadomo$¢ fonologiczna jest istotniejsza w przypadku jezyka angielskiego niz chinskiego, a w
przypadku jezyka japonskiego i chinskiego wazng role spelnia §wiadomo$¢é morfologiczna (Cook i
Basetti 2005: 18; Koda 2008: 74-75; McBride 2018: XI).

1.24.1. Swiadomo$¢ fonologiczna

Swiadomo$¢ fonologiczna oznacza umiejetnoéé analizy oraz manipulowania jednostkami
fonologicznymi w danym jezyku oraz wrazliwos¢ na jego strukture fonologiczng. W zaleznosci od
jezyka i systemu pisma moze przejawia¢ si¢ jako $wiadomos$¢ sylab, naglosu i rymu sylaby albo

fonemow (Kuo i Anderson 2008: 42).

1.24.2. Swiadomo$¢ semantyczna

Swiadomos¢ semantyczna oznacza wrazliwos¢ na rozne zakresy semantyczne wystepujace w danym
jezyku oraz wiedzg, w jaki sposob przebiega relacja migdzy poszczegdlnymi znaczeniami w stowniku
mentalnym. Jak wskazuja Kuo i Anderson (2008: 46-47), nie zostata ona do tej pory wystarczajaco
zbadana w kontekécie badan SLA, a ze wzgledu na prawdopodobng réznice migdzy sposobami
mapowania znaczenia w réznych jezykach podczas nauki jezyka drugiego konieczne jest tworzenie

nowych systemow semantycznych.

1.2.4.3. Swiadomo$¢ morfologiczna

Swiadomo$¢ morfologiczna oznacza umiejetno$¢ analizy morfeméw i manipulowania nimi oraz
kontroli nad procesem przeksztalcania stow. W kontekscie jezyka chinskiego udowodniono, ze
mentalny stownik uzytkownikow jezyka chinskiego uporzadkowany jest wedlug klucza

morfologicznego (Kuo i Anderson 2008: 48).
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1.2.4.4. Swiadomos$¢ grafemiczna

Swiadomo$¢ grafemiczna oznacza umiejetno$¢ analizy struktury grafeméw. Toyoda w swoich
badaniach dotyczacych nauki sinogramow kanji w kontekscie nauczania jezyka japonskiego definiuje
ja jako: ,,$wiadomos¢, ze kanji moga by¢ podzielone na grafemy i ze te grafemy moga by¢ przedmiotem
analizy” (Toyoda 1998: 156). W ujeciu Toyody, ktére po6zniej kontynuowane jest miedzy innymi przez
Rose (2017: 59), grafemami sg elementy sinogramow, migdzy innymi klucze®. Ze wzgledu na to,
ze elementy sinogramow czgsto nie funkcjonuja jako samodzielne jednostki, w niniejszej pracy nie beda

one uznawane za samodzielne grafemy.

1.2.4.5. Swiadomosé grafemiczno-fonetyczna

Swiadomos¢ grafemiczno-fonetyczna oznacza wrazliwo$é na to, w jaki sposob przebiega relacja miedzy
grafemami a informacjami fonologicznymi (Kuo i Anderson 2008: 58). W kontekscie jezyka chinskiego
bedzie oznaczaé to swiadomos¢ relacji zachodzacej migdzy sinogramami a sylabami oraz §wiadomos¢

elementow fonetycznych — powtarzalnych czgséci grafemow niosacych informacje fonologiczna.

1.2.4.6. Swiadomos$¢ grafemiczno-morfemiczna

Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna oznacza wrazliwo$¢ na to, w jaki sposob przebiega relacja
migdzy grafemami a informacjami semantycznymi. Co istotne, nalezy odrdzni¢ ja od $wiadomosci
morfologicznej, ktora dotyczy relacji miedzy znaczeniem a forma fonologiczna danej jednostki
jezykowej. Swiadomos¢ grafemiczno-morfemiczna peni istotng funkcje w systemie pisma chinskiego
ze wzgledu na wystgpowanie w nim elementéw semantycznych — powtarzalnych czesci grafemow
majacych znaczenie semantyczne. Stwierdzono, ze §wiadomo$¢ elementdw semantycznych w jezyku

chinskim pelni istotng rol¢ w rozwoju umiejetnosci czytania i pisania u dzieci (Kuo i Anderson 2008: 54-55).

1.3. Fenomenografia

1.3.1.Definicja

Zrodlostow fenomenografii wywodzi sie od greckich stéw phainemenon (wyglad) i graphein (opis).
Zgodnie z nazwa skupia si¢ wigc ona na opisie tego, w jaki sposob postrzegane i doswiadczane sg dane
zjawiska czy tez fenomeny (Moroz 2013: 33; Orgill 2012). Podejscie fenomenograficzne pojawito si¢
na poczatku lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku wraz z publikacjami Ference’a Martona, ktory

poszukiwal nowych sposobéw na przeprowadzanie badan z zakresu edukacji i pedagogiki.

8 Elementy sinogramow oraz klucze omowione sg w podrozdziale 2.2.3.2.
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Wedtug Martona (1986 za: Ornek 2008) fenomenografia to ,,empiryczna tradycja badawcza, ktora
odpowiada na pytania dotyczace myslenia oraz uczenia sie, szczegdlnie w kontekscie badan

edukacyjnych”.

Fenomenografia jest nauka empiryczng zajmujaca si¢ réznymi sposobami, W jakie ludzie
postrzegaja rzeczywisto$¢. Skupia si¢ przede wszystkim na odkryciu jako$ciowo roznych sposobow
postrzegania i do§wiadczania danych zjawisk — czyli tego, na jakie sposoby ludzie konceptualizujg oraz
rozumiejg zjawiska. Wedlug podejécia fenomenograficznego zadaniem badacza jest zglebienie nie
danego zjawiska, ale tego, w jaki sposob jest ono doswiadczane przez ludzi i czym si¢ od siebie te

doswiadczenia r6znig (Ornek 2008; Tse i in. 2010: 81).

Fenomenografia  bywa  czasami  wpisywana w  tradycj¢  fenomenologiczna,
jednak fenomenografia nie zostala stworzona na bazie zadnego konkretnego systemu filozoficznego.
Wywodzi si¢ ona przede wszystkim z tradycji nauk empirycznych, a jej skupienie na perspektywie
drugiego rz¢du znaczaco odbiega od zatozen fenomenologii (Moroz 2013: 39). Pod wptywem krytyki
dotyczacej braku zakorzenienia w systemach teoretycznych w latach dziewigc¢dziesigtych dwudziestego
wieku rozwinat si¢ nurt ,,nowej fenomenografii”, nazywanej takze teorig wariacji (ang. variation theory).
Wedhtug teorii wariacji istniejg pewne krytyczne aspekty danego fenomenu, ktorych osoba uczaca si¢
musi by¢ §wiadoma w danym momencie, by doswiadcza¢ tego fenomenu w konkretny sposéb. Gtowne
zainteresowanie nowej fenomenografii zmienia sie z opisywania réznych sposobéw doswiadczania danego
fenomenu na wyjasnianie, jakie sg przyczyny roéznych sposobow doswiadczania danego fenomenu oraz na

poszukiwanie sposobow wykorzystania tej wiedzy w praktyce dydaktycznej (Orgill 2012: 2610).

1.3.2.Przedmiot badan fenomenografii

Celem badan fenomenograficznych jest zidentyfikowanie oraz jakosciowy opis réznych sposobow
do$wiadczania danego fenomenu przez ludzi. Badacze zajmujg si¢ rowniez tym, w jaki sposob ludzie
mysla 1 postrzegaja dane fenomeny i w jaki sposdb mozna wplywa¢ na jako$ciowg zmiang tego
postrzegania. Fenomenografia pozwala wigc na badanie czesto pomijanej sfery ludzkiej aktywnosci,
jaka sg zjawiska mentalne. Rezultatem badan fenomenograficznych jest stworzenie ,,mapy” pokazujacej
ograniczong liczbg sposobdéw postrzegania danego fenomenu przez osoby badane (Jurgiel-Aleksander
2016: 270; Lam 2010: 53; Moroz 2013: 33; Ornek 2008).

Ze wzgledu na skupienie badan fenomenongraficznych na doswiadczeniach danego fenomenu,
badacz musi pozostawa¢ neutralny w stosunku do przekonan i przemyslen osob badanych na dany temat
— obiektem badan nie jest Swiadomo$¢ i przekonania badacza, a oso6b badanych (Orgill 2012). Dla
fenomenografa nie bedzie istotne, jaki jest dany fenomen w rzeczywisto$ci — koncentrowac sie bedzie na tym,
w jaki sposob jest on do$wiadczany i konceptualizowany przez ludzi (Jurgiel-Aleksander 2016: 269-270).

Przez specyficzng optyke badania fenomenograficzne skupiaja si¢ na zjawiskach niedostepnych dla
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innych procedur badawczych i wymagaja uzycia metod innych niz ilosciowe — takich jak najczesciej

uzywany w tych badaniach wywiad czgsciowo ustrukturyzowany (Moroz 2013: 35).

Perspektywa badan fenomenograficznych nazywana jest perspektywg drugiego rzedu.
Perspektywa pierwszego rzedu dotyczy sfery doswiadczania danych obiektow i postrzegania
otaczajacego Swiata, jest wyrazana w danych stwierdzeniach na jego temat. Perspektywa drugiego rzgdu
nie dotyczy danych obiektow czy tez $wiata samego w sobie, tylko wskazuje na zainteresowanie
badacza koncepcjami dotyczacymi rzeczywistosci, jaka maja dane podmioty. Badania
fenomenograficzne nie szukaja odpowiedzi na pytanie ,,jaki §wiat jest” a ,,jak $wiat jest postrzegany”

(Jurgiel-Aleksander 2016: 270, Moroz 2013: 34-35).

Wedlug Martona istnieje umyst kolektywny bedacy suma wielu jednostkowych tresci
mentalnych dotyczacych pewnej dziedziny wiedzy. To wtasnie kolektyw wiedzy, zespdt roznych
jakos$ciowo sposobow postrzegania danego fenomenu, jest przedmiotem badan fenomenograficznych.
Poprzez wyjscie od przekonan i przemyslen jednostek o danym fenomenie badacz jest w stanie opisaé
i zanalizowa¢ kolektywng wiedze dotyczacg danego wycinka rzeczywistosci, czyli zespot fenomendéw

mentalnych i ich konceptualizacji (Moroz 2013: 41).

1.3.3.Metoda badawcza fenomenografii

Preferowanym sposobem pozyskiwania danych w badaniach fenomenograficznych jest czesciowo
ustrukturyzowany wywiad indywidualny, ktorego celem jest zachecenie osoby badanej do refleksji nad
wlasnymi doswiadczeniami dotyczacymi danego fenomenu. Tematyka wywiadu dotyczy przede
wszystkim tego, w jaki sposob osoba badana postrzega dany fenomen, jej przekonan, wartosci,
pogladéw oraz doswiadczen. W badaniach fenomenograficznych dotyczacych edukacji czesto prosi si¢
osoby badane do rozwigzywania danych problemow z wykorzystaniem ,,protokotu gtosnego myslenia”
(ang. think-aloud protocol), co pozwala na wglad w proces myslowy osoby badanej. Zwerbalizowanie
przez osoby badane wlasnego procesu myslowego pozwala badaczom na zebranie danych niezb¢dnych z
punktu widzenia fenomenografii i czgsto niedostgpnych przy uzyciu innych metod (Jurgiel-Aleksander 2016;
Moroz 2013; Orgill 2012; Ornek 2008).

Poprzez zastosowanie metody czgsciowo ustrukturyzowanego wywiadu oraz protokohu
glo$nego myslenia uzyskiwane sg wypowiedzi osob badanych, ktore nastepnie zostaja poddane opisowi,
analizie i interpretacji. Zadaniem badacza jest zanalizowanie tekstow przetranskrybowanych wywiadow
w celu konceptualizacji zawartych w nich danych w kategorie opisu do§wiadczania danego fenomenu.
Zdefiniowane kategorie opisu tworza nastgpnie przestrzen wynikowa (ang. outcome space)
(Jurgiel-Aleksander 2016: 270; Moroz 2013: 37).
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Standardowa procedura postgpowania podczas analizy zebranych danych przebiega nastepujaco

(por. Jurgiel-Aleksander 2016; Ornek 2008):

o familiaryzacja: zapoznanie si¢ badacza z tre$cia wywiadow, zardwno poprzez czytanie
transkryptow, jak i odwolywanie si¢ do nagran;

e opracowanie tematyczne: zebranie razem wypowiedzi réznych oso6b badanych dotyczacych
tego samego zagadnienia;

e kondensacja znaczenia: zidentyfikowanie i wyselekcjonowanie fragmentow wywiadoéw
dotyczacych badanego fenomenu oraz wyznaczenie kluczowych czesci wypowiedzi;

e grupowanie: kategoryzacja zidentyfikowanych fragmentéw na podstawie ich podobienstw
i roznic;

e pordwnanie: wstepne porownanie wytonionych w poprzednim kroku kategorii opisu;

e nazywanie kategorii: nazwanie wylonionych kategorii w taki sposob, aby nazwy odpowiadaty
réznemu postrzeganiu danego fenomenu przez osoby badane;

e stworzenie przestrzeni wynikowej: porownanie zidentyfikowanych kategorii opisu, przejscie
z perspektywy indywidualnych wywiadéw do perspektywy zbiorowej, odniesienie do teorii

dotyczacych danego fenomenu.

Podczas procesu analizy zebranych danych istotne jest wyznaczenie nie tylko podobienstw, ale i réznic
pomigdzy sposobami postrzegania danego fenomenu przez osoby badane. Po wyznaczeniu wstgpnych
kategorii opisu czgsto konieczne jest ponowne odniesienie si¢ do tresci wywiadoéw w celu sprawdzenia,
czy zdefiniowane kategorie pokrywaja wszystkie warianty do$wiadczenia danego fenomenu.
Podczas ponownej konfrontacji wstepnych kategorii opisu z treScia wywiadow mozliwa jest ich

redukcja lub zwickszenie (Orgill 2012; Ornek 2008).

1.3.4.Fenomenografia a glottodydaktyka

Fenomenografia zostala rozwinigta w ramach badan nad edukacja. Tworcom tej metody zalezato na
znalezieniu odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego jedni studenci radza sobie lepiej od innych” oraz w dalsze;j
perspektywie na ulepszeniu procesu dydaktycznego (Jurgiel-Aleksander 2016: 269). Mozna wiec
wskaza¢ punkt styczny badan fenomenograficznych nad edukacjg oraz badan glottodydaktycznych — te
drugie skupiaja si¢ na rozwoju kompetencji postugiwania si¢ jezykiem drugim, a ich wynikiem jest opis
oraz w efekcie usprawnienie tego procesu. Badania fenomenograficzne dotyczace edukacji oraz badania
glottodydaktyczne taczy wspdlne i kluczowe w obu przypadkach dazenie do opisu procesow
poznawczych dotyczace procesu uczenia si¢ i nauczania (w przypadku glottodydaktyki: wytacznie
jezyka obcego) oraz optymalizacji tego procesu (por. Jurgiel-Aleksander 2016: 269; Ornek 2008;
Olpinska 2009: 192; Tse 2010: IX).
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Jak wskazuje Dakowska, powotujac si¢ na badania kognitywistyczne, dana informacja jest
roznie konceptualizowana ze wzgledu na poziom i rodzaj wiedzy posiadanej przez dang osobe.
Co wigcej, sama architektura poznawcza czlowieka, miedzy innymi ograniczenia uwagi, sprawia, ze
rézne osoby moga dostrzegaé rozne aspekty danego fenomenu. Ta sama informacja moze takze by¢
réznie konceptualizowana nie tylko przez rdzne osoby, ale takze przez t¢ sama osobg w réznych
momentach — na przyktad poprzez przyrost wiedzy i doSwiadczenia. Reprezentacje mentalne dotyczace
danych fenomendéw nie sa wigc state i podlega¢ moga jakoSciowym zmianom w czasie. Procesy
poznawcze pozwalajace na przetwarzanie informacji maja na celu poszukiwanie znaczenia i sensu,
a opierajg si¢ na strukturyzacji informacji pochodzacych z otoczenia oraz odnoszeniu ich do uprzednio
wytworzonych schematow (Dakowska 2014: 83).

Wedhug teorii wariacji do kazdego fenomenu przypisana jest duza liczba réznych informacji,
a ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z architektury poznawczej cztowieka nie ma mozliwos$ci
postrzegania kazdego mozliwego aspektu danego fenomenu w tym samym momencie. Z tego powodu
dwie osoby uczace si¢ moga odmiennie postrzegac¢ okreslony fenomen — postrzegajac jego odmienne
aspekty. Wedlug fenomenografii nauka polega na zmianie reprezentacji mentalnych dotyczacych
fenomenow na jako$ciowo lepsze — to jest takie, jakie wynikaja z zatozen procesu dydaktycznego (por.

Orgill 2012, Dakowska 2014).

1.34.1. Nauczanie i uczenie si¢ w ujeciu fenomenograficznym

Wedhug zatozen teorii wariacji, konieczne jest dostrzezenie, jak dany fenomen rézni si¢ od innych,
w celu zrozumienia jego znaczenia. Jest to mozliwe dzigki poréwnaniu danego fenomenu z innymi i
zauwazeniu roznic migdzy nim a ,,ttem” sktadajacym si¢ z innych fenomenow réznigcych sie od niego
tylko w konkretnym aspekcie (Chik i Marton 2010: 10). To, w jaki sposob osoba uczaca si¢ zdobywa
wiedze dotyczaca konkretnego fenomenu, w duzej mierze zalezy od sposobu, w jaki jest dos§wiadczany
— to znaczy, ktore aspekty fenomenu sg mozliwe do zauwazenia przez osobe uczacg sie, ktore aspekty
sg przez nig uznane za istotne, lub na ktorych aspektach skupiona jest jej uwaga. W zaleznosci od
kontekstu, w jakim dany fenomen jest przedstawiony, osoba uczgca si¢ moze wigc inaczej go rozumied
— w zaleznoS$ci od postrzeganych przez nia w danym momencie aspektow fenomenu (Chik i Marton
2010: 12-13).

Uczenie sig, czy tez zdobywanie nowej wiedzy, nie bedzie wigc oznaczalo prostego
przechodzenia od rozumienia pewnych podstaw czy tez nieskomplikowanych elementéw do rozumienia
kwestii bardziej zaawansowanych czy tez ztozonych catosci. Fenomenografia postrzega uczenie si¢ jako
przejécie od stabego zrozumienia pewnej konkretnej catosci i braku umiejetno$ci wyrdznienia
sktadajacych si¢ na nig elementow do wszechstronnego i dogtebnego zrozumienia zintegrowanej catosci

oraz relacji pomi¢dzy réoznymi jej aspektami i elementami. Celem nauki wedtug fenomenografii jest
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wiec zwrdcenie uwagi osob uczacych sie na kluczowe aspekty fenomenow oraz relacje pomiedzy tymi
aspektami a wieksza catoécig. Zeby to osiggnaé, konieczne jest prezentowanie fenomendw w taki sposéb,
aby jasno wskazac ich istotne aspekty, powtarzajace si¢ wzorce jak réwniez roznice (Chik i Marton

2010: 19; Tse 2010: ix).

Fenomen, o ktorym uczy si¢ dana osoba, nazywany jest w fenomenografii ,,bezposrednim
przedmiotem nauki” (direct object of learning) — moze by¢ nim na przyktad formuta matematyczna,
wydarzenie historyczne, albo konstrukcja gramatyczna. To na bezposrednim przedmiocie nauki
zazwyczaj skupia si¢ uwaga osob uczacych si¢. To, czego nauczyciel chee nauczy¢ osoby uczace si¢ w
trakcie danego procesu dydaktycznego, definiowane jest jako ,,zamierzony przedmiot nauki” (intended
object of learning) — odnosi si¢ on do perspektywy nauczyciela, czyli tego, w jaki sposob rozumie on
fenomen oraz do tego, w jaki sposob zamierza on nauczy¢ osoby uczace si¢ tego konkretnego fenomenu
(czyli w jaki sposob pokieruje uwage 0sob uczacych si¢). ,,Zaprezentowany przedmiot nauki” (enacted
object of learning) wskazuje na to, czego osoby uczace si¢ doswiadczaja w rzeczywistosci w trakcie
konkretnego procesu nauki (na przyktad konkretnej jednostki lekcyjnej) i taczy sie z tym, czego osoby
uczace si¢ faktycznie mogg si¢ nauczy¢. Zaprezentowany przedmiot nauki opisywany jest z punktu
widzenia badacza obserwujacego proces dydaktyczny. W trakcie analizy bierze si¢ pod uwage warunki,
jakie musza by¢ spelnione, aby osoby uczace si¢ nauczyly si¢ konkretnego materiatu (na przyktad:
sposoby kierowania uwagg). Natomiast to, czego osoby uczgce nauczyly si¢ w trakcie procesu nauki i co
jest jednoczes$nie efektem koncowym, nazywane jest ,,rzeczywistym przedmiotem nauki” (lived object of
learning)®. Rzeczywisty przedmiot nauki opisywany jest z punktu widzenia osoby uczace;j sie — dotyczy tego,
czego sie nauczyta, co zrozumiata i na czym si¢ skupita (Chik i Marton 2010: 14, Marton i in. 2004: 4-5).

Zwroci¢ uwage nalezy na podobienstwa wystepujace miedzy fenomenograficznym a
glottodydaktycznym podejsciem do badania procesu nauczania i uczenia si¢. W obu przypadkach
konieczne jest odniesienie si¢ do rzeczywistosci empirycznej i faktycznych procesow nauki ze wzgledu
na ich ztozonos¢, otwartos¢ oraz dynamiczno$¢. Glottodydaktycy podkreslaja wysoka wariantywno$¢
kontekstowa oraz zmienno$¢ procesu glottodydaktycznego w zaleznosci od sytuacji glottodydaktycznej,
takze ze wzgledu na osobg¢ uczaca si¢ — jej indywidualne predyspozycje psychologiczne, preferencje i
wybory podejmowane w zakresie rozwijania kompetencji komunikacyjnej, jak rowniez ich srodowisko
mentalne (Dakowska 2014: 95; Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010: 33). Dakowska (2014: 61)
wskazuje rowniez, ze proces uczenia si¢ jezyka obcego zachodzi w umys$le osoby uczacej si¢, wiec
badania glottodydaktyczne musza by¢ umieszczone nie tylko w kontek$cie zewngtrznym,
ale tez wewnetrznym. Badania fenomenograficzne skupiajgce si¢ na zamierzonym, zaprezentowanym i

rzeczywistym przedmiocie nauki moga dostarczy¢ potrzebnych glottodydaktyce danych dotyczacych

® Dostowne tlumaczenie tego terminu na jezyk polski to ,,przezyty przedmiot nauki”.
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elementow uktadu glottodydaktycznego, jakimi sg osoba uczaca si¢ oraz nauczyciel — przede wszystkim

sposobu przebiegania roznych proceséw poznawczych w trakcie procesu uczenia si¢ oraz nauczania.

Przedmiot nauki w fenomenografii dotyczy nie tylko samego bezposredniego przedmiotu nauki
rozumianego jako ,tresci” (czyli na przyktad konkretnych faktow, regul, prawidlowosci, struktur),
ale tez umiejetnosci manipulowania nim. Wszystkie zdolnosci dotyczace postugiwania si¢
bezposrednim przedmiotem nauki — takie jak zapamietywanie, interpretacja, postrzeganie konkretnych
aspektow czy tez dalsze ich wykorzystywanie — sa w fenomenografii nazywane ,,posrednim
przedmiotem nauki” (indirect object of learning) (Chik i Marton 2010: 13; Marton i in. 2004: 4). Mozna
wige uzna¢ bezposredni przedmiot nauki za pewnego rodzaju odpowiednik wiedzy deklaratywnej,

natomiast posredni przedmiot nauki za analogiczny do wiedzy proceduralnej w glottodydaktyce.°

Fenomenografia wyr6znia cztery mozliwe rodzaje wariacji lub jej braku. Moga by¢ one
wykorzystywane podczas procesu nauczania, aby skupi¢ uwage osob uczacych si¢ na kluczowych
aspektach konkretnego fenomenu. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze wedlug fenomenografii konieczne
jest doswiadczenie wariacji lub jej braku przez osoby uczace si¢ — samo podanie informacji nie jest
wystarczajgce (Marton i in. 2004: 10). Cztery wyrdznione wzorce wariacji to (Chik i Marton 2010: 14;
Marton i in. 2004: 16-17):

e kontrast (wskazanie roznicy w ,,warto$ci” konkretnej cechy, na przyktad: wyjasnienie konceptu
»koloru czerwonego” poprzez poréwnywanie obiektow rozniacych sie tylko kolorem
czerwonym lub niebieskim);

e generalizacja (wskazanie podobienstwa w ,,warto$ci” konkretnej cechy w oderwaniu od innych
cech danego obiektu, na przyktad: wyjasnienie konceptu liczby ,.trzy” poréwnujac rozne
zestawy trzech obiektow);

e separacja (wskazanie mozliwych wariacji konkretnej cechy, na przyktad: wyjasnienie konceptu
,koloru” poprzez poréwnanie takich samych obiektow roéznigcych sie jedynie kolorem);

e fuzja (wskazanie kilku kluczowych aspektow fenomenu jednoczesnie).

W procesie dydaktycznym najczgéciej wykorzystywanym wzorcem wariacji jest generalizacja (Chik i
Marton 2010: 14). Analiza wykorzystywanych wzorcow wariacji moze by¢ przydatna podczas badania
procesow poznawczych zachodzacych w umystach o0s6b uczacych si¢ w trakcie procesu
glottodydaktycznego, zarowno dotyczacych zapamietywania nowych informacji, ich kategoryzowania,

sortowania oraz hierarchizowania, jak i restrukturyzacji posiadanej juz wiedzy.

10 Wiedza deklaratywna oraz proceduralna zostaly oméwione w podrozdziale 1.1.5
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1.34.2. Zastosowanie badan fenomenograficznych

Badania fenomenograficzne moga pomoéc w ulepszeniu procesu dydaktycznego dzieki odnalezieniu
réznych sposobow postrzegania danego fenomenu oraz sposobow jako$ciowej zmiany ich postrzegania:
modyfikacji istniejacych struktur i sposobow konceptualizacji informacji. Jesli proces nauki rozumiany
jest jako jako$ciowa zmiana postrzegania i doswiadczania danego fenomenu w rzeczywistosci,
to wlasnie badania fenomenograficzne pozwalaja na zbadanie oraz opisanie réznych sposobow
dos$wiadczania, jak réwniez zmian w nich zachodzacych. Wiedza na temat tego, w jaki sposob osoby
uczace si¢ postrzegaja dany fenomen, moze pomoc nauczycielom w procesie nauczania, ktdrego czescia
jest zmienianie sposobow, W jakich osoby uczace si¢ konceptualizujg dany fenomen, oraz modyfikacja

ich bazy pojeciowej (Orgill 2012).

Badania fenomenograficzne w edukacji skupiac si¢ beda wiec na zbadaniu, w jaki sposob osoby
uczace sie konceptualizuja dane fenomeny oraz jak wptywaé na zmiane tej konceptualizacji.
Fenomenografia jako jako$ciowy model teoretyczny uzywany jest miedzy innymi do badania réznych
podejs¢ 0sob uczacych si¢ do nauki czy tez sposobow rozumienia danego zagadnienia (Orgill 2012;
Ornek 2008). Przyktadem uzytecznosci badan fenomenograficznych w konteksécie edukacyjnym sa
badania dotyczace nauczycieli matematyki przeprowadzone przez Runessona. Pomimo omawiania tego
samego tematu oraz stosowania podobnej metody sposéb omawiania tresci roéznit si¢, co mogto
prowadzi¢ do réznych koncepcji 0sob uczacych si¢ w odniesieniu do danego fenomenu (Moroz 2013:

38).

Teoria wariacji oraz fenomenografia sg tez wykorzystywane w badaniach dotyczacych
nauczania i uczenia si¢ jezyka chinskiego (Chik i Marton 2010; Lam 2006, 2010; Lam i Tsui 2013;
Marton i Tse 2010; Tse 2010: IX). Przyktadem sg badania dotyczace efektow nauki w zaleznosci od
roznych sposobdéw przeprowadzenia zajec przeprowadzone przez Chik (2006 za: Chik i Marton 2010: 11-12).
Poréwnane zostaly rozne sposoby organizacji zaje¢ lekcyjnych jezyka chinskiego oraz odmienne style
prezentowania przedmiotu nauki — nowego stownictwa. Zrozumienie nowych stow przez osoby uczace
si¢ oraz umiejetnosci ich wykorzystania roznity si¢ w zaleznos$ci od tego, w jaki sposob materiat zostat
przedstawiony na zajg¢ciach (Chik i Marton 2010: 11-12). Natomiast Lam (2006, 2010) wykorzystat
podejscie fenomenograficzne w badaniach dotyczacych postrzegania sinogramow przez dzieci uczace
si¢ jezyka chinskiego jako jezyka pierwszego w celu ulepszenia procesu dydaktycznego. Zdefiniowat
kluczowe aspekty sinogramow, ktorych dzieci musza by¢ $wiadome, aby efektywnie si¢ nimi
postugiwac oraz zaproponowat sposoby takiego prezentowania sinogramow, aby kierowa¢ uwage osoéb

uczacych sie na te wiasnie aspekty (por. Lam 2006, 2010; Lam i Tsui 2013).
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2. System pisma chinskiego

Pismo uznawane jest za najwazniejsze osiagniecie kulturowe ludzko$ci i wyznacznik cywilizacji,
poniewaz pozwala ono na swobodng akumulacje oraz przekazywanie wiedzy i, w konsekwencji, rozwoj
naukowy oraz kulturalny. Od podkreslenia istotnosci pisma rozpoczyna si¢ wigkszo$¢ opracowan
naukowych jego dotyczacych (Coulmas 1991, 2003; Joyce 2016; Robinson 2009; Rogers 2005).
Niektorzy badacze zwracaja uwage takze na to, ze pismo bylo warunkiem koniecznym do powstania
ztozonych ludzkich spotecznosci (Rogers 2005: 1). Wynalezienie pisma umozliwito rowniez szereg
roznych aktywnos$ci zwigzanych z komunikacja, rozrywka czy tez praca. Niemozliwe byltoby
wyobrazenie sobie wspolczesnego $wiata ludzi bez mozliwosci dostarczanych przez pismo

1 wynikajacych z niego technologii.

Pomimo swojego ogromnego wpltywu na rozwoj ludzkiej cywilizacji, pismo powstato
stosunkowo niedawno — wedtug réznych szacunkow okoto piec¢ lub szes$¢ tysigey lat temu. Stosunkowo
niedtugo jest tez obiektem naukowej analizy jezykoznawcow — jak wskazuje Pae (2018: 1-2), badania
nad pismem nie byly uwazane za istotng cze$¢ badan jezykoznawczych az do dwudziestego wieku ze
wzgledu na skupienie si¢ badaczy przede wszystkim na ,,mowionej formie jezyka”. Ograniczenie si¢
badaczy do badania jedynie przejawoéw jezyka w mowie byla rezultatem wptywu prac de Saussura oraz
Bloomfelda na jezykoznawstwo europejskie oraz amerykanskie, czego efektem byly poglady,
ze jedynym obiektem badan jezykoznawczych sa ,,méwione wypowiedzenia” oraz zréwnanie jezyka
oraz mowy (por. Saussure 1966: 23-24; Sampson 2015: 1 za: Pae 2018b: 1-2). Co ciekawe, pomimo
uznania prymarnosci ,,mowionych” przejawow jezyka tradycja jego badania od lat skupia si¢ na analizie
jego formy pisanej, na co zwraca uwage juz Linell (1982). Jego opracowanie jest tez przywotane przez
Coulmasa (2003: 13), ktory dopowiada, ze aparat badawczy wykorzystywany przez jezykoznawcow jest o
wiele wlasciwszy do badah nad pismem niz nad jezykiem mowionym. W ostatnich latach zainteresowanie

jezykoznawcow pismem jednak wzrasta, publikowanych jest tez coraz wigcej prac jego dotyczacych.

Pismo postrzegane byto przez dhugi okres jako rodzaj wtdrnej technologii stuzacej jedynie do
zapisu jezyka. Jak wskazuje Joyce, odnoszac si¢ takze do argumentacji przedstawionej przez Harrisa
(2009), wielu jezykoznawcOéw utozsamia jezyk z mowag powolujac si¢ na stwierdzenie,
ze ,,mowa wystepuje we wszystkich ludzkich spotecznosciach i jest naturalnie przyswajana w
przeciwienstwie do pisma” (Joyce 2016: 289-290). Wystarczy jednak wzig¢ pod uwage istnienie
jezykoéw migowych, aby odrzuci¢ pozornie nierozlaczne powigzanie jezyka oraz mowy. Przywotany
wczesniej Harris (2009) wskazuje na rézne podtoza semiologiczne mowy oraz pisma i stwierdza, ze
pomimo czgstej wzajemnej komplementarnosci ich funkcjonowanie znacznie si¢ od siebie rozni. Spor
na temat natury pisma nie jest przedmiotem niniejszej rozprawy i zostat przywotany jedynie w wielkim
skrocie — po szczegdlowe rozwazania na ten temat siggnagé mozna do nadmienionych powyzej prac

Coulmasa (2003), Harrisa (2009), Joyce’a (2016), Linella (1985) oraz Pae (2018).
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W niniejszym rozdziale opisane sg pokrotce najwazniejsze terminy odnoszace si¢ do pisma takie
jak pismo, system pisma i ortografia, jak rowniez przedstawione jest zagadnienie typologii systemoéw
pisma i jego konsekwencje w odniesieniu do systemu pisma chinskiego. System pisma chinskiego jest
omowiony szczegdlowo, z uwzglednieniem termindw, ktore bezposrednio sie¢ do niego odnosza:

logogram, sylabogram, morfemogram, sinogram.

2.1 Opis podstawowy i typologia

2.1.1  Definicje — system pisma, pismo, ortografia

»Kazda proba stworzenia jednej uniwersalnej definicji pisma jest zagrozona byciem tymczasowa,
anachroniczng albo obcigzong uwarunkowaniami kulturowymi” — ostrzega Coulmas (2003: 2) w swojej
ksigzce dotyczacej systemOéw pisma. Sam wskazuje na przynajmniej sze$¢ roznych znaczen
angielskiego stowa ,,pisanie” (ang. writing): sposob zapisu jezyka przy pomocy widocznych lub
namacalnych znakow; czynno$¢ uzywania takowego systemu; rezultat tej czynnosci; konkretna forma
tego rezultatu; tworczo$é artystyczna; zawod (Coulmas 2003: 1). Polskie stowo ,,pismo” czg¢§ciowo
pokrywa si¢ ze znaczeniami zaproponowanymi przez Coulmasa (pierwszym, trzecim i czwartym),

inne bedg odnosily sie raczej do ,,pisania”.

Definicje pisma mozna ogodlnie podzieli¢ na odnoszace si¢ do funkcji zapisywania i
przekazywania informacji oraz odnoszace si¢ do zapisywania jezyka. Te pierwsze beda definicjami
szerszymi — przyktadem beda definicje Powella (2012: 13): ,pismo jest systemem znakow z
konwencjonalnym systemem odniesienia, ktory przekazuje informacje” czy tez Sampsona (1985: 26):
»[pismo jest sposobem] komunikowania stosunkowo konkretnych idei przy pomocy trwalych
widzialnych znakéw”. Sampson dzieli nastgpnie pisma na glottograficzne (zapisujace jezyk) oraz
semazjograficzne (zapisujgce ,,znaczenie” bez odniesienia do konkretnego jezyka)!!. Definicje wezsze
jako pismo definiuja to, co Sampson klasyfikuje jako pismo glottograficzne — ,,uzycie graficznych
znakow do reprezentowania konkretnych wypowiedzi jezykowych” (Rogers 2005: 5),
»System reprezentowania wypowiedzen jezyka mowionego przy uzyciu trwalych i widzialnych znakow”
(Unger i DeFrancis 1995: 45), ,reprezentacje do pewnego stopnia jezyka mowionego w formie

wizualnej” (Taylor i Taylor 2014:9).

Pismo nie moze by¢ takze uznane tylko za zapis mowy. Joyce (2016: 290) wskazuje,
ze o ile mowa jest najbardziej naturalnym medium dla jezyka, nie jest jedynym ze wzglgdu na istnienie
na przyktad jezykéw migowych. Proponuje wigc uznanie, ze pismo, tak samo jak mowa czy tez miganie,

powinno by¢ uznane jako alternatywne medium dla jezyka. Znaczace réznice pomi¢dzy mowg a pismem

11 Wigcej na temat podziatu systemow pisma w sekcji 2.1.2.
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dostrzega Coulmas (1991: 272) stwierdzajac, ze pismo posiada elementy, ktore nie wystepuja w mowie
oraz spetnia inne funkcje niz mowa. Wedtug niego wynalezienie pisma bylo sposobem na pokonanie
ograniczen charakterystycznych dla jezyka mowionego. Na rdznice pomigdzy mowa a pismem zwraca
rowniez uwage Handel (2019: 5) — pismo nie jest w stanie przekaza¢ niektorych elementow
komunikacyjnych typowych dla mowy (intonacji czy tez glo$nosci), a z drugiej strony zawiera
informacje, ktorych w mowie brak (interpunkcja, zmiany czcionki). Co wiecej wypowiedzi pisane sa
przedmiotem §wiadomej manipulacji w inny sposob niz wypowiedzi méwione. Pismo nie powinno wigc
by¢ postrzegane jedynie jako podrzedny sposob reprezentacji mowy ze wzgledu na ich rézne sposoby

funkcjonowania. Jednoczes$nie nie mozna stawia¢ znaku rownosci miedzy mowa a jezykiem.

Ze wzgledu na zakres badawczy niniejszej pracy, termin pismo bedzie uzywany w jego
wezszym znaczeniu, czyli jako sposob zapisu jezyka (niekoniecznie mowy) przy uzyciu fizycznych
(graficznych lub namacalnych) znakoéw posiadajacy systemowa organizacje wewnetrzng, o ile nie
zaznaczono inaczej. Gloéwng funkcja pisma jest przekazywanie znaczenia przy wykorzystaniu
skonwencjonalizowanych relacji migdzy znakami pisma a jednostkami jezykowymi odnoszacymi si¢
najczesciej do jego warstwy fonetycznej lub znaczeniowej. Pismo w takim rozumieniu jest stosunkowo
nowym osiagnieciem w historii ludzko$ci, poniewaz najprawdopodobniej nie istnieje dluzej jak okoto

piec tysigey lat (Taylor i Taylor 2014:9).

2.1.1.1 System pisma

System pisma jest zestawem wizualnych lub namacalnych znakow reprezentujacych jednostki jezyka w
sposob systemowy, ktore uzywane sg w celu zapisu danego znaczenia. Kazdy, kto zna dany jezyk i
konwencje jego zapisu, powinien by¢ w stanie odczyta¢ zapisane informacje w danym systemie pisma.
Konkretny system pisma nie jest jednak ograniczony do konkretnego jezyka — pomimo Ze system pisma
czesto odzwierciedla pewne cechy jezyka w kontekscie ktorego powstat i ewoluowat, moze by¢ on
wykorzystany do zapisu roéznych jezykow (Coulmas 2008: 560). Jako ze systemy pisma polegaja na
systemowym reprezentowaniu jezyka, czgsto nazywane i klasyfikowane sg ze wzgledu na podstawowa
jednostke jezykowa, jaka reprezentujg poszczegolne znaki danego systemu pisma. Najczesciej spotykane

w literaturze terminy to alfabetyczne, sylabiczne, morfemiczne (Cook i Bassetti 2005; Pae 2018).

Termin system pisma, szczegdlnie w literaturze angielskojezycznej, stosowany jest wymiennie
ze terminami takimi jak na przyktad pismo, skrypt, czy tez ortografia. W niniejszej pracy system pisma
definiowany bedzie zgodnie z przytoczong powyzej definicja Coulmasa (2008). Natomiast system

pisma konkretnego jezyka bedzie rozumiany jako skrypt/skrypty'? oraz powigzana z nimi ortografia

12 Termin skrypt zdefiniowany jest ponizej, w podrozdziale 2.1.1.2.
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stuzaca do zapisu danego jezyka. System pisma (ang. writing system) bedzie wigc terminem nadrzednym
dla skryptu (script). Czesto system pisma danego jezyka bedzie posiada¢ jeden skrypt i taczaca si¢ z
nim ortografi¢ — np. polski alfabet oraz polska ortografi¢ w przypadku jezyka polskiego — jednak
systemy pisma moga posiada¢ wigcej niz jeden skrypt — na przyktad znaki kanji, morariusze hiragana i
katakana oraz zapis alfabetyczny romaji w przypadku jezyka japonskiego. Podsumowujac, termin
system pisma bedzie uzywany w dwoch roéznych kontekstach: jako oderwana od konkretnego jezyka
kategoria typologiczna pozwalajaca opisywac rozne typy systemow pisma (na przyktad: alfabetyczny
system pisma, moraiczny system pisma, sylabiczny system pisma, analogicznie do terminéw takich jak
jezyk fleksyjny, jezyk izolujacy, jezyk aglutynacyjny); oraz jako konkretny zestaw skryptow i zasad
ortograficznych shuzacych do zapisu konkretnego jezyka (na przyktad system pisma chinskiego, system
pisma japonskiego, system pisma polskiego, analogicznie do termindw takich jak jezyk chinski, jezyk

japonski, jezyk polski).

Najmniejszg jednostkg systemu pisma jest grafem®3. Termin ten powstal w odniesieniu do
fonemu czy tez morfemu i uzywany jest jako jednostka analizy lingwistycznej w badaniach nad pismem.
Grafem odnosi si¢ do abstrakcyjnego rodzaju znaku graficznego i jego pozycji w stosunku do danego
systemu pisma. W niniejszej pracy rozumiany bedzie jako najmniejszy samodzielnie funkcjonujacy
znak graficzny danego pisma — w zaleznosci od systemu pisma moze by¢ wiec to na przyklad litera,
sylabogram czy tez morfemogram, zgodnie z definicjg Pulgrama (1976 za: Coulmas 1991: 174-175).
Tak samo jak fonem, grafem moze mie¢ kilka wariantow — nazywane sg one allografami. W badaniach
nad pismem istotng kwestig jest relacja zachodzgca migdzy grafemami danego systemu pisma a
jednostkami jezykowymi, ktore reprezentuja — jest to jedno z bazowych kryteriow podziatu
typologicznego systemow pisma (Cook i Bassetti 2005: 2-3; Coulmas 2008: 560; Rogers 2005: 10, 13).

2.1.1.2 Skrypt

Fizyczna forma graficzna systemu pisma nazywana jest skryptem (ang. script). Jest to ustalony zestaw
grafemow, ktore majg swoje sprecyzowane cechy formalne i funkcjonalne oraz sg uzywane podczas
pisania (Cook i Bassetti 2005: 4; Handel 2019: 6; Joyce 2016: 298; Pae 2018h: 4). Jak wspomniano
wezesniej, system pisma danego jezyka sklada si¢ z jednego lub wigcej skryptow oraz
skonwencjonalizowanych zasad jego uzycia. Badacze zazwyczaj klasyfikuja skrypty podobnie jak
systemy pisma: Coulmas (2008: 454) podaje przyktad réznych manifestacji alfabetycznego systemu
pisma pod postaciami alfabetu tacinskiego, cyrylicy, alfabetu greckiego, alfabetu rosyjskiego; Pae (2018: 4)

13 Niektorzy badacze, jak Handel (2019), uzywaja terminu graf jako podstawowej jednostki systemu pisma.
Coulmas (2008) rozréznia pojgcie grafemu oraz grafu — relacja migdzy nimi jest podobna jak migdzy fonemem a
gloska, graf jest realizacjg danego grafemu (por. Coulmas (2008: 173-174); Handel (2019: 9).
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jako przyktady roznych skryptow alfabetycznych podaje alfabet tacinski, alfabet arabski'* i koreanski

hangul.

Termin ,,skrypt” nie jest uzywany w tym kontekScie w polskiej literaturze — zazwyczaj
stosowany jest termin ,,pismo”. Podobnie jak w literaturze angloj¢zycznej zdarza si¢ wymienne

”1% jak rowniez stosowanie terminu ,,pismo” w

stosowanie termindéw ,,system pisma” oraz ,,pismo
rozumieniu ,,system pisma” ¥ lub ogélnie odnoszac si¢ do znaczenia ,pisma” jako sposobu
przedstawienia jezyka przy pomocy widzialnych znakéw. W celu zachowania przejrzystosci
terminologicznej w niniejszej pracy bgdzie uzywany termin ,,skrypt” zgodnie z przytoczong powyzej
definicja, co umozliwi miedzy innymi wystarczajagco szczegodtowy i przejrzysty opis typologiczny

systemow pisma.

2.1.1.3 Ortografia

Ortografia to zestaw zasad, wedtug ktorych uzywa si¢ danego skryptu do zapisu danego jezyka, tacznie
z regutami dotyczacymi na przyktad interpunkcji, uzycia wielkich liter (w przypadku alfabetycznych
systemoOw pisma) czy tez taczenia badz dzielenia wyrazoéw (Cook i Bassetti 2005: 4; Perfetti i Dunlap
2008: 17; Pae 2018b: 4). Przyktadem zastosowania roznych zasad ortograficznych w obrebie tego
samego systemu pisma oraz skryptu moze by¢ brytyjska i amerykanska ortografia (Pae 2018b: 4).
Zasady ortograficzne zapisu danego jezyka zazwyczaj sa skodyfikowane w postaci list stow oraz regut,

czesto jako stowniki (Coulmas 2008: 379-380).

2.1.2  Typologia systeméw pisma

Proby stworzenia typologii i skategoryzowania systeméw pisma nieustannie dostarczaja trudnosci
badaczom zajmujacym si¢ tym zagadnieniem. Pierwsze wyzwanie, przed ktéorym nalezy stanac,
to zdeterminowanie, co systemem pisma jest, a co nim nie jest. W The Blackwell Encyclopedia of
Writing Coulmas (2008: 520-521) stwierdza, ze wérod badaczy panuje konsensus co do tego, co jest juz
pismem, a co dopiero jego prekursorem — podaje przyktad rytych w skatach petroglifow, uzywanego
przez Inkéw quipu, nacig¢ na kosciach i drewnie, czy tez odizolowanych piktograméw,
ktére klasyfikowane sg jako proto-pisma. Tym, co odroznia je od pisma wiasciwego, ma by¢ wedtug
Coulmasa brak , stabilnej konwencjonalnej relacji pomigdzy znakiem pisma i jezykiem” (Coulmas 2008: 521).
O ile mozna uzna¢ ten punkt jako lini¢ oddzielajaca proto-pisma od pisma wlasciwego, nie wszyscy

badacze zgodziliby si¢ ze stwierdzeniem, ze system pisma musi odnosi¢ si¢ do jezyka — wielu badaczy,

14 Alfabet arabski jest bardziej szczegdlowo klasyfikowany jako abdzad.
15 Na przyktad: Wolanska (2019).
16 Na przyktad: Kiinstler (1970), Sroka-Gradziel i Lee (2020), Zajdler (2010).
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poczawszy od Gelba (1963) poprzez Sampsona (1985) az po Rogersa (2005) i Powella (2012),
poza systemami pisma shuzacymi do zapisu jezyka nazywanymi glottograficznymi wskazuje na
rownorzedng im kategori¢ semazjograficznych systeméw pisma, ktore zapisuja znaczenie bez

odnoszenia si¢ do jezyka.

Typologiczny podziat systemow pisma rozni¢ si¢ wigc bedzie w zaleznosci od badacza,
przyjetych przez niego definicji oraz jego wtasnych celow badawczych. Cechy réznych systemow pisma
nie pozwalaja na tatwe stworzenie prostej i przejrzystej ich klasyfikacji. Wielu badaczy zwraca uwagg,
ze nie istnieja catkowicie ,,czyste” systemy pisma, ktore idealnie wpasowywatyby si¢ w utworzone na
potrzeby naukowej analizy kategorie — co wydaje si¢ by¢ wsrdd badaczy punktem, co do ktorego panuje
powszechna zgoda (DeFrancis i Unger 1995; Coulmas 2008; Gelb 1963; Joyce 2016; Robinson 2009).
Nie jest rzadka sytuacja, kiedy ten sam system pisma zostanie przez rdéznych badaczy
zaklasyfikowanych do zgota roznych kategorii (Coulmas 2008: 520-521). Jednak, pomimo braku
systemow pisma dajacych sie latwo wpisa¢ w okreslone kategorie, zar6wno podczas tworzenia
propozycji podziatu, czy tez wyboru juz istniejacego, nalezy dazy¢ do spojnosci wewngtrznej danej

klasyfikaciji.

2.1.2.1 Systemy semazjograficzne, glottograficzne i fonetyczne

Zasygnalizowanym juz wcze$niej ogdélnym podzialem systemOw pism jest ten na pisma
semazjograficzne oraz glottograficzne. Termin ,,semazjografia” zostat po raz pierwszy zaproponowany
przez Gelba (1963) i oznacza¢ miat systemy, ktére miaty za pomocg znakow graficznych bezposrednio
przedstawia¢ znaczenie. Natomiast glottograficzne systemy pisma dotycza systemow, w ktorych znaki
pisma odnoszg si¢ do okreslonych jednostek jezykowych. Jak nadmieniono wczesniej, semazjograficzne
systemy pisma jako kategoria sa akceptowane przez czes¢ badaczy (na przyktad Sampson 1985; Rogers
2005; Powell 2012%7). Inni badacze zdecydowanie odrzucajg samg ide¢ pism semazjograficznych,
stwierdzajac, ze nie spetniaja one warunkow koniecznych, aby uznac je za pismo w ogole (na przyktad

DeFrancis 1989).

Poza sama kwestig definicyjna badacze kwestionujacy kategori¢ pism semazjograficznych
wskazuja na niemozliwos¢ istnienia takich systemow. DeFrancis (1989) oraz DeFrancis i Unger (1995)
twierdza, ze wszystkie istniejace systemy pisma odnosza si¢ do mowy i sa fonetycznie uwarunkowane
— stad pismo bazujgce tylko na warstwie semantycznej jest niemozliwe.'® Sproat (2000: 135) z kolei

argumentowal odrzucenie kategorii Semazjograficznych systeméw pisma ze wzgledu na brak

17 powell zamiast terminu glottografia (,,zapis jezyka”) uzywa terminu leksykografia (,,zapis stow”) w swojej
klasyfikacji systemow pisma.
18 Dyskusja dotyczaca relacji miedzy pismem, mowg i jezykiem zostala oméwiona w podrozdziale 2.1.1.
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istniejacych systemow, ktore mozna bytoby do niej zaliczyé. Przyktad semazjograficznego systemu
pisma zostal podany dopiero przez Rogersa (2005: 269-271) — ma nim by¢ system Bliss zaprojektowany
bez odniesienia do zadnego istniejagcego jezyka i majacy pomdc w porozumiewaniu si¢ z ludzmi
majacymi problemy komunikacyjne. Zawiera on ponad dwa tysigce podstawowych znakow, ktore moga

by¢ ze soba taczone, by tworzy¢ nowe znaki.

Rogers (2005) poza semazjograficznymi®® i glottograficznymi systemami pisma wyréznia
jeszcze trzecig kategorig — fonetyczne systemy pisma. Podobnie jak systemy semazjograficzne, systemy
fonetyczne istnieja w oderwaniu od jakiegokolwiek jezyka, a stuzy¢ maja one do zapisu wylacznie
warstwy fonetycznej. Tak samo jak w przypadku systemow semazjograficznych, nie ma wielu
przyktadow dla fonetycznych systemow pism — Rogers (2005) wskazuje na miedzynarodowy alfabet
fonetyczny. Jednoczesnie stwierdza, ze kategoria pism glottograficznych zawiera w sobie wszystkie

»inne, zwykte systemy pisma” (Rogers 2005: 271).

Znalezienie odpowiedzi na pytania, czy nalezy uzna¢ kategorie Semazjograficznych
i fonetycznych systemow pisma, nie wliczaja si¢ w zakres niniejszej pracy. Bez wzgledu na to, czy uzna
si¢ istnienie tych kategorii, system pisma chinskiego bedzie zawsze klasyfikowany jako glottograficzny
— ze wzgledu na to, ze jednostki systemu pisma chinskiego odnosza si¢ do jednostek jezyka chinskiego.
Zgodnie z przyjeta wczesniej definicjg systemu pisma jako ,,zestawu wizualnych lub namacalnych
znakow reprezentujagce w systemowy sposob jednostki jezyka” przy dalszym omawianiu podziatu

typologicznego systeméw pisma bedg pod uwage brane tylko glottograficzne systemy pisma.

2.1.2.2 Klasyfikacja glottograficznych systeméw pisma

Podstawowym kryterium uzywanym przy tworzeniu typologii systeméw pisma i pdzniejszej
klasyfikacji poszczegolnych systemow pisma do wybranych kategorii jest relacja pomiedzy grafemem
a reprezentowana przez niego jednostka jezykowa. Najbardziej rozpowszechniong propozycja wsrod
badaczy byto uznanie, ze system pisma moze funkcjonowac na jednym z trzech poziomow jezykowych:
morfemow, sylab lub foneméw — i ze ten fakt powinien by¢ odpowiednio odzwierciedlony

w zaproponowanym podziale (Joyce 2016: 291, 293; Rogers 2005: 13).

Podstawowa relacja pomigdzy grafemem a jednostka jezykowa jest ogdlnie uznawana za punkt
wyjscia dla podziatu systemow pisma. Kazdy rodzaj relacji powinien by¢ wyznacznikiem innej kategorii
w typologii systeméw pisma (Joyce 2016: 293; Perfetti i Dunlap 2008: 15; Rogers 2005: 269).

Jak wspomniano wyzej, najczesciej wymienianymi relacjami zachodzgcymi migdzy jednostkami

19 Rogers (2005) zamiast terminu semazjograficzne uzywa terminu semantyczne w swojej klasyfikacji
systemow pisma.
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systemu pisma a jednostkami jezyka sa relacje: grafem — morfem, grafem — sylaba oraz grafem — fonem.
Od razu dostrzec mozna, ze powyzsze trzy typy relacji mozna podzieli¢ na dwie kategorie: dotyczace
znaczenia oraz dotyczace dzwicku. Systemy pisma w wielu klasyfikacjach dzielone sa przede
wszystkim na te dwie kategorie — Coulmas (2008: 520-521) nazywa je odpowiednio pleremicznymi i
cenemicznymi systemami pisma, zaznaczajac, ze w obu tych kategoriach mozna wyr6zni¢ oddzielne
podtypy; Cook i Bassetti (2005: 5-6) nazywaja je reprezentujagcymi znaczenie (ang. meaning-
represented) oraz reprezentujagcymi dzwiek (ang. sound-represented). Coulmas (2008: 520-521)
stwierdza, ze gléwna réznica migdzy systemami pleremicznymi a cenemicznymi polega na tym, ze w
systemach cenemicznych poszczegélne znaki tych systemow reprezentuja wylacznie dzwieki, a w
przypadku systemow pleremicznych reprezentuja zarowno dzwigk, jak i znaczenie. Rogers (2005: 272)
natomiast nazywa te dwie kategorie morfograficznymi (podkreslajac relacje grafem-morfem) i
fonograficznymi (podkreslajac relacje grafem — jednostka fonologiczna). Ten drugi typ dzieli natomiast
na moraiczne (wskazujac na relacj¢ grafem — mora) i fonemiczne (podkreslajac relacje grafem — fonem).
Joyce (2016: 293) z kolei stwierdza, ze wspotczesnie nazwy dwoch glownych kontrastujacych ze soba

typow systemow pisma to najczesciej logograficzne (,,zapisujace stowa”) oraz fonograficzne.

Jak wida¢ po przytoczonych wyzej przykladach, znalezienie szeroko akceptowanej nazwy
kategorii dla systemow pisma ,,opartych na znaczeniu”, czyli tych, w ktérych grafem ma odnosi¢ si¢ do
jednostki jezykowej wyrazajacej znaczenie, wydaje si¢ by¢ nietatwym zadaniem. Terminem, ktory
uzywany byl wczesniej, a teraz jest odrzucany przez zdecydowang wigkszo$¢ badaczy, jest ideografia —
ze wzgledu na problematycznos¢ jej definicji (Joyce 2016: 293). Rogers (2005: 271) zwraca uwage na
czesto pojawigjace sie niekonsekwencje w uzywaniu tego terminu i odradza jego stosowanie. Na
przestarzato$¢ terminu ideografia wskazuje Coulmas (2008), ktory w The Blackwell Encyclopedia
of Writing Systems pisze o nim nastepujaco: ,,przestarzaty termin uzywany do réznych rodzajow pism
niealfabetycznych. Jego dostlowne znaczenie sugeruje typ pisma, ktory bezposrednio przedstawia dang
ideg, w odréznieniu od formy jezykowej, w ktorej jest ona wyrazana. Ideografia w tym sensie byla
postrzegana jako forma przej$ciowa rozwoju pisma pomi¢dzy piktografig oraz logografia. R6zni si¢ ona
od pierwszej, poniewaz nie posiada juz cechy ikonicznos$ci, a od drugiej tym, ze miataby nie posiada¢
jednoznacznego odniesienia jezykowego” (Coulmas 2008: 224). Coulmas (2008: 224-225) réwniez
zaznacza, ze W przesztosci, szczegdlnie w jezykoznawstwie zachodnim, system pisma chinskiego
uznawany byl za system ideograficzny — to jest taki, w ktorym poszczegdlne grafemy miaty
»przekazywaé bezposrednio znaczenie” do umystu osoby czytajacej za posrednictwem obrazow, bez
posrednictwa jednostek jezykowych. Tak zwany mit ideograficzno$ci systemu pisma chinskiego obala
miedzy innymi DeFrancis (1984). Sam termin ideogram jest terminem mniej problematycznym niz
koncepcja pisma catkowicie ideograficznego. Ideogramami — grafemami reprezentujagcymi jedynie
znaczenie — s na przyktad znaki matematyczne czy tez liczby, wystepujace w roznych systemach pisma.

Handel (2019: 41) wskazuje jednak, Zze ideogram, czyli w jego ujeciu catkowicie zdefonetyzowany
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logogram, ktory nie taczy si¢ z zadng konkretna jednostka jezykowa w sposob skonwencjonalizowany,

przestaje by¢ grafemem.

Kolejnym terminem uzywanym czg¢sto w odniesieniu do systemOéw pisma ,,0partych na
znaczeniu” jest logografia oraz logogram®. Wedtug definicji Coulmasa (2008: 309) logogram to znak
pisma, ktory reprezentuje stowo lub morfem. W odrdznieniu od ideogramow, ktore reprezentuja dany
koncept bez odniesienia do jezyka, logogram odpowiada okreslonej jednostce jezykowej — stad nie
mozna uzywaé¢ tych dwoch terminéw zamiennie. Ze wzgledu na nature logogramow, logograficzne
systemy pisma muszg sktada¢ si¢ z duzej liczby grafeméw, aby moc funkcjonowaé. Taylor i Taylor
(2014: 9) w swojej definicji logogramu stwierdzaja, ze reprezentuje on morfem, wskazujac, ze logogram

przede wszystkim reprezentuje znaczenie, ale jednoczesnie tez dzwigk danego morfemu.

Jak podkreslajg rozni badacze zajmujacy sie zjawiskiem pisma, termin ,,logografia” nie jest
terminem wystarczajaco precyzyjnym w odniesieniu do systemoéw pisma ,,opartych na znaczeniu” ze
wzgledu na to, ze poszczegodlne grafemy reprezentujg morfemy, a nie cate wyrazy — system pisma,
w ktorym kazdy wyraz musiatby by¢ zapisywany oddzielnym znakiem, ze wzgledu na potrzebng liczbe
grafemoéw bylby niepraktyczny (Handel 2019: 8; Joyce 2016: 294). Jak wskazuje Rogers (2005: 14), nie
ma wspolczesénie przykladow systeméw pisma, w ktérych dominowalaby relacja grafem — wyraz?. Z
tego wzgledu preferowanym i jednoczesnie bardziej precyzyjnym terminem bytaby morfemografia (lub
morfografia) oraz morfem (Joyce 2016; Rogers 2005; Sampson 1985). W niniejszej pracy, ze wzgledu
na precyzyjno$¢ okreslenia relacji miedzy grafemem a jednostka jezyka, uzywane beda terminy
morfemogram (grafem reprezentujagcy morfem) oraz morfemografia. Jednoczesnie podkreslony
powinien zosta¢ fakt, ze podobnie jak w przypadku wcze$niej omowionego terminu logogram,
morfemogram takze odnosi si¢ do jednostki jezyka (morfemu), a nie bezposrednio do znaczenia z

pominigciem jezyka (w tym przypadku spetniatby warunki definicyjne ideogramu).

Poza kategorig systemow pisma ,,bazujacych na znaczeniu” (morfemograficznych) wczesniej
zostata wspomniana druga — ,,bazujacych na dzwigku”. Najogolniej rzecz ujmujgc, grafemy tych
systemow pisma odnosi¢ begdg si¢ przede wszystkim do warstwy dzwigkowej jezyka — najczesciej w
literaturze mowi sie o relacji grafem — sylaba oraz grafem — fonem. Coulmas (2008: 520-521) nazywa
te systemy pisma cenemicznymi, w literaturze pojawiajg si¢ tez terminy ,reprezentujace dzwigk”
(Bassetti i Cook 2005) i fonograficzne (Rogers 2005). Ze wzgledu na wczes$niejszy wybor terminu
morfemografia, w niniejszej pracy analogicznie uzywany bedzie termin fonografia. Grafem w

systemach fonograficznych nazywany bedzie natomiast odpowiednio fonogramem.

20 Na przyktad u wspomnianego wczesniej Joyce’a (2016).
21 Za taki system mozna uzna¢ system pisma ludu Sui, jednak jego wykorzystanie jest znacznie ograniczone
przez liczb¢ wystepujacych w nim grafemow (por. Burkiewicz 2016: 84, 93).
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W zaleznosci od tego, jaka jednostke reprezentuje dany fonogram, wyrdzni¢ mozna dalsze
podtypy pism fonograficznych. Najcze$ciej wskazywanymi sg fonemy i sylaby, jednak w przypadkach
niektorych systemow pism zamiast sylaby podstawowg jednostka bedzie mora?2. Wyrdzni¢ wigc mozna
systemy fonemiczne, moraiczne oraz sylabiczne, odwotujac si¢ do dominujacej zasady, wedtug ktorej
w danym systemie pisma grafem reprezentuje dzwiek. Fonemiczne systemy pisma w niektorych
opracowaniach dzielone sg na dalsze podtypy w zaleznos$ci od tego, czy grafemy zapisuja wylacznie
spotgloski, czy tez spolgtoski i samogloski?® (Bassetti i Cook 2005; Joyce 2016; Koda i Zehler 2008;
Rogers 2005). Badacze zwracaja takze uwage na to, ze bez wzgledu na duze réznice w wygladzie
poszczegolnych systemow pisma (na przyktad miedzy znakami polskiego alfabetu i japonskich morariuszy),
tak dhugo, jak podstawowa zasada reprezentacji jednostek jezyka przez grafemy jest relacja grafem — dzwigk,
beda one wszystkie wliczane do kategorii pism fonograficznych (Joyce 2016; Koda i Zehler 2008).

Wigkszo$¢ zaproponowanych klasyfikacji systemow pisma jest przedstawionych graficznie pod
postacia diagramu odwroconego drzewa, a jego kategorie sa przedstawione jako poszczegolne
rozgalezienia grafow. Ponizej omowione sa przyklady tego typu podzialow systeméw pisma
zaczerpnigtych kolejno z prac Sampsona (1985), Cook i Bassetti (2005) oraz Pae (2018). Klasyfikacja
Sampsona (1985) (patrz Rysunek 3 na stronie 47) dzieli systemy pisma na semazjograficzne i
glottograficznie, a te drugie nastepnie na logograficzne i fonograficzne. Zarowno systemy pisma
logograficzne i fonograficzne majg swoje podtypy — w przypadku systemoéw logograficznych ze
wzgledu na liczbe morfeméw, a w przypadku systemow fonograficznych ze wzgledu na to,
jaka jednostke fonetyczng zapisuje grafem w konkretnym systemie pisma. System pisma chinskiego w

klasyfikacji Sampsona (1985) jest kolejno: glottograficzny, logograficzny i morfemiczny.

22 Przyktadem pisma, ktory jest roznie klasyfikowany w zaleznosci od badacza jest japonska kana (hiragana
oraz katakana) — Coulmas (2003) wlicza jg do systemow sylabograficznych, podobnie piszg o nim na przyktad
Koda i Zehler (2008). Jednak, jak zwraca uwage Joyce (2016), podstawowsg jednostka, do ktdrej odnoszg sie
grafemy kany, sg mory — bardziej precyzyjnym terminem w tym przypadku bedzie wiec morariusz.

23 Czesto stosowane terminy dla tych typow systeméw pisma to: abdzad (grafem — spotgloska), alfabet (grafem
— spolgloska lub samogloska), abugida (grafem — spoétgtoska, samogtoska zapisana jako diakrytyk danego
grafemu).
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Rysunek 3 Klasyfikacja Sampsona (1985: 32)

Klasyfikacja zaproponowana przez Cook i Basseti (2005) (patrz Rysunek 4 na stronie 48) zaktada
istnienie wylgcznie glottograficznych systeméw pisma, ktore dzieli si¢ na dwie glowne kategorie:
systemy pisma bazujace na dzwigku i bazujace na znaczeniu. Nastgpnie w obu kategoriach wyznacza
gléwng reprezentowang jednostke przez grafemy — w przypadku systemow pisma bazujacych na
znaczeniu jest to tylko morfem, w przypadku tych bazujacych na dzwicku moze by¢ to sylaba,
spotgloska lub fonem (przedstawianie zardéwno spotglosek jak i samogtosek). Zwrdci¢ nalezy uwage na
to, ze typologia Cook i Basseti (2005) klasyfikuje skrypty zamiast systemow pisma — dzigki temu
mozliwe jest na przyktad rozroznienie migdzy japonskimi kanji (w omawianej klasyfikacji: bazujace na
znaczeniu) a japonskimi sylabariuszami kana (w omawianej klasyfikacji: bazujacy na dzwigku).
Pojawia si¢ rowniez kategoria ortografii, ktora wyznacza rozne konwencje ortograficzne danego skryptu.
System pisma chinskiego w klasyfikacji Cook i Basseti (2005) wystgpuje jako ,,skrypt hanzi”
zaklasyfikowany jako bazujacy na znaczeniu i z morfemem jako jednostka minimalng, wskazane sg tez

dwie mozliwe jego ortografie: mandarynska oraz kantonska.
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Rysunek 4 Klasyfikacja Cook i Bassetti (2005: 5)

Klasyfikacja zaproponowana przez Pae (2018) podobnie jak ta przedstawiona przez Cook i Basseti
(2010) zawiera wylacznie glottograficzne systemy pisma i dzieli je na dwie kategorie — Systemy pisma
reprezentujace znaczenie i reprezentujace dzwigk. Wyrdznia jeden rodzaj systemoOw pisma
reprezentujacych znaczenie: morfograficzny oraz jedng mozliwo$¢ jednostki minimalnej: sylabg.
Inaczej niz w omawianej powyzej typologii systemy pisma reprezentujace dzwigk dzielg sie na
fonemiczne i sylabograficzne, a te pierwsze majg podtypy ze wzgledu na rézne dominujace i minimalne
jednostki zapisywane przez grafemy. Pae (2018) podobnie jak Cook i Basseti (2010) wskazuje na rézne
mozliwe ortografie w obrebie danego skryptu oraz klasyfikuje japonskie kanji oraz japonskie
sylabariusze kana do r6znych kategorii. W typologii zaproponowanej przez Pae (2018) (patrz Rysunek
5 na stronie 49) pojawia si¢ pewna niescisto$§¢ wynikajaca najprawdopodobniej z proby ujecia nie tylko
relacji grafem — znaczenie, ale tez grafem — dzwiek w przypadku systemoéw pisma klasyfikowanych
jako ,reprezentujace znaczenie”. Jednostka minimalng jest w nich sylaba, ktora odnosi si¢ do relacji
grafem — dzwigk. System pisma chinskiego bedzie w ujeciu Pae (2018) systemem pisma
reprezentujagcym znaczenie i morfograficznym, z dominujaca jednostka: morfemem i minimalng

jednostka: sylaba.
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Rysunek 5 Klasyfikacja Pae (2018: 6)
Stworzenie uzytecznej 1 wyczerpujacej typologii systemow pisma jest trudnym wyzwaniem. We
wszystkich powyzej przytoczonych propozycjach podzialu kryterium, ktore zostalo przyjete jako
gtéwna podstawa podzialu, jest odwotanie si¢ do podstawowej relacji grafem — jednostka jezykowa
wystepujacej w konkretnym systemie pisma. R6zni badacze zwracaja jednak uwagg na to, ze nie istnieja
idealnie ,.czyste” systemy pisma — nie ma systemow catkowicie morfemograficznych czy tez
fonograficznych (Robinson 2009: 76; Rogers 2005: 13). Zasadniczy problemem z powyzszymi
typologiami, czy tez w ogole z dzieleniem systeméw pisma odgérnie na morfemograficzne i
fonograficzne, jest stawianie w opozycji dwoch rdznych relacji: relacji grafem — dzwigk oraz grafem —
znaczenie, ktore jednak nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Zauwazy¢ nalezy, ze w systemach
klasyfikowanych w powyzej przytoczonych klasyfikacjach jako morfemograficzne, konkretny grafem
nie tylko zapisuje konkretny morfem, ma tez ustalong relacje z warstwg dzwigkows. DeFrancis (1989)
(patrz Rysunek 6 na stronie 50) catkowicie odrzuca kategorie¢ morfemograficznoéci?* i dzieli systemy

pisma nastepujgco:

2 Glownym powodem, dla ktérego DeFrancis (1989) odrzuca morfograficznoéé jest uznanie przez niego
prymatu mowy i fonemografii nad pismem oraz podkreslenie zwigzku pisma oraz dzwigku.
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Rysunek 6 Klasyfikacja DeFrancisa (1989: 58)
Typologia DeFrancisa jest proba uchwycenia dwoch wymiarow grafemu — jego relacji do
przekazywania dzwigku oraz znaczenia. W zaproponowanym podziale systemy pisma, w ktorych
grafem zapisuje sylabe, beda zaklasyfikowane do kategorii systemow sylabicznych. Dopiero p6zniej
zostang one podzielone na systemy sylabiczne ,,czyste” (w ktorych grafemy nie niosg informacji
semantycznych), jak na przyktad japonska kana, oraz morfemiczno-sylabiczne (w ktorych grafemy
zapisuja takze informacje semantyczng), jak na przyktad system pisma chinskiego. Analogiczne
podgrupy wydzielone zostaly w przypadku spotgtoskowych oraz alfabetycznych systeméw pisma
(DeFrancis 1989: 57-58).

Zaproponowany przez DeFrancisa (1989) podzial systemow pisma zostat pdzniej skrytykowany
przez Sproata (2000: 134-135), ktory zwraca uwagg na kilka problematycznych aspektow powyzszej
typologii. Jednym =z glownych zarzutoéw jest ,zrownanie” systemow morfemograficznych
z morfemospodtgloskowymi i morfemofonemicznymi. Jak zauwaza Sproat, roznica migdzy systemami
czysto spotgloskowymi 1 morfemospotgtoskowymi (jak rowniez czysto alfabetycznymi i

morfemoalfabetycznymi) w klasyfikacji DeFrancisa nie polega, tak jak w przypadku systemow czysto
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moraicznych oraz morfemomoraicznych na tym, co reprezentuja poszczeg6lne grafemy, a na glebi
ortograficznej. Sproat (2000: 135-138) odchodzi od rozpowszechnionego we wczesniejszych
klasyfikacjach diagramu drzewa (por. klasyfikacje Sampsona 1985 i DeFrancisa 1989) na rzecz
przedstawienia typologii systemOéw pisma w dwuwymiarowej przestrzeni z dwoma osiami:

fonograficzng (z pigcioma kategoriami) oraz logograficzng (patrz Rysunek 7).

typ fonografii
spolgloskowa wielospolgloskowa alfabetyczna okolosylabiczna sylabiczna
| >
achodniosemicki angielski, ra=s linearne B Yi
grecki,  Hmons
koreanski,
devanagari
persko-aramejski
E
B chinski
=]
g
o egipski sumeryjski,
S Majow,
N
=]
[

l japonski

Rysunek 7 Klasyfikacja Sproata (2000: 138)

Sproat (2000: 138) zaznaczyl, ze do podanych wyzej dwoch wyznacznikdow mozna bytoby dodac
kolejne — w szczegblnosci glebie ortograficzna, ktora oddzielataby ptytkie i gigbokie ortograficznie
systemy pisma. O glebi ortograficznej i podziale systemow pisma wedlug tego kryterium pisza migedzy
innymi Cook i Bassetti (2005: 7-8) — nazywajac ja w swoim opracowaniu ,,przejrzystoscia
fonologiczna”. Podobnie jak w przypadku propozycji Sproata dotyczacej morfograficznosci i
fonograficzno$ci systemow pisma, glebia ortograficzna takze jest rodzajem spektrum — nie ma
systemow pisma, w ktorych mowi¢ mozna o catkowicie idealnej relacji grafem — fonem, lub o takich,
w ktorych relacja ta jest calkowicie nieprzejrzysta®®. Typologie zaproponowang przez Sproata (2000)
zmodyfikowal Rogers (2005), dodajac do niej miedzy innymi witasnie glebi¢ ortograficzng. Jest ona
jednak przedstawiona jedynie wedlug dwoch kategorii: giebokiej 1 ptytkiej glebi ortograficznej: systemy

pisma glebokie ortograficznie wyréznia wielkimi literami, te ptytkie ortograficznie zapisuje

25 Sproat (2000) uzywa terminu ,,core syllabary” dla systeméw pisma, w ktorych nie wszystkie sylaby maja
odpowiadajagcy im grafem. Odroznia wigc te systemy od systemoéw sylabicznych ,pelnych”. Podziat
zaproponowany przez Sproata klasyfikuje systemy pisma calosciowo, jednak w przypadku japonskiego systemu
pisma inny poziom logografii mozna wyznaczy¢ w przypadku sylabariuszy kana oraz znakéw kanji. Problem ten
moéglby zosta¢ unikniety gdyby rozdzielono te rézne skrypty — jak na przyktad u Cook i Basseti (2005) oraz Pae
(2018).

% Przynajmniej w przypadku glottograficznych systemow pisma — Cook i Bassetti (2005) podaja wyjatek
migdzynarodowego alfabetu fonetycznego jako przyktadu catkowicie przejrzystego ortograficznie systemu pisma.
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standardowo. Taki sposob przedstawienia typologii systemow pisma pozwala na zachowanie
przejrzystosci w formacie dwuwymiarowego rysunku, jednak pamieta¢ nalezy o niedoskonalosci
takiego rozwiazania ze wzgledu na brak przedstawienia gradacji glebi ortograficznej. Rogers (2005)
wprowadza tez inne zmiany: termin logografia zostaje zastapiony terminem morfografia; wprowadza
takze zmiany na osi dotyczacej fonografii zgodnie z przedstawionym ponizej schematem (patrz Rysunek
8)":

typ fonografii
abdzad alfabet abugida moraiczna sylabiczna
>
zachodniozemicki fifigki pahawah devanagari linearne B Yi
grecki hmong BIRMANSEI CZIROKESKI
biatoruski TYBETANSKI
£ —
'-5 KOREANSKI
S ROSYJSKI
2 GAELICKI
[t
8 persko-aramejski ANGIELSKI
[wn]
=
g chifiski
g
‘N egipski Majow sumeryski
p?. japofiski

l

W niniejszej pracy punktem odniesienia bedzie przede wszystkim ostatnia z przedstawionych typologii

Rysunek 8 Typologia Rogersa (2005: 275)

ze wzgledu na uchwycenie przez nig zarowno kwestii morfograficznosci, jak i fonograficznosci oraz
mozliwos$¢ postrzegania typologii systemow pisma jako spektrum, a nie wkluczajacych si¢ wzajemnie

kategorii jak we wczes$niej zaproponowanych podziatach.

2.2 System pisma chinskiego

»Mato ktéry system pisma byl gorzej rozumiany niz chinski” — w tym stwierdzeniu, ktérym Sproat
(2010: 34) rozpoczyna rozdziat swojej ksigzki poSwiecony systemowi pisma chinskiego, jest sporo
prawdy. Przez lata dookota systemu pisma chinskiego narosto wiele mitoéw, a najwigkszy z nich dotyczyt
jego rzekomej ideograficznosci, co czynito go pretendentem do idealnego systemu pisma, jezyk chinski
natomiast miat sta¢ si¢ modelem dla idealnego uniwersalnego jezyka (DeFrancis 1984; Koda i Zehler, 2008).
DeFrancis (1984) za poczatki tych btednych przekonan wskazuje opublikowane w XVII i XVIII wieku

raporty misjonarzy, w ktorych system pisma chinskiego miat ,sktadaé¢ si¢ z symboli i obrazow,

27 Podobnie jak w przypadku wczeéniejszej klasyfikacji Sproata (2000), Rogers klasyfikuje japonski system
pisma cato$ciowo, nie rozrézniajac znakow kanji i sylabariuszy kana.
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ktore nie maja dzwieku, odczyta¢ go mozna w kazdym jezyku, tworzy rodzaj intelektualnego malunku,
metafizycznej i idealnej algebry” (cyt. za: DeFrancis 1984: 134). Wspoétczesnie mity dotyczace systemu
pisma chinskiego zostaly w wigkszo$ci zdementowane, jednak odnalez¢ je nadal mozna w niektérych
opracowaniach dotyczacych jezyka chinskiego, czasami odwotuja sie tez do nich ,,cudowne” metody

nauki systemu pisma chinskiego.

System pisma chinskiego jest jednym z czterech systemow, ktore najprawdopodobniej powstaty
ex nihilo i jest uzywany po dzi$ dzien w przeciwienstwie do sumeryjskiego pisma klinowego, egipskich
hieroglifow i hieroglifow Majow. Wspoélczesne sinogramy roznig si¢ oczywiscie od tych uzywanych
ponad trzy tysigce lat temu, jednak sg bezposrednio powigzane ze swoimi historycznymi
odpowiednikami. Wszystkie wspotczesnie uzywane systemy pisma wywodza si¢ od semickiego
systemu pisma, ktérego poprzednikiem byt sumeryjski system pisma, lub od Systemu pisma chinskiego
— za§ obszar strefy wplywow systemu pisma chinskiego nazywany sinografosfera (ang.
sinographosphere, chin. Y7 AL hanzi wénhuaquan) (Handel 2019: 10-11; Wasilewska 2019: 17).
Do sinografosfery najczesciej zalicza si¢ Chiny, Japoni¢, Kore¢ i Wietnam, jednak system pisma
chinskiego wywart wplyw nie tylko na sposob zapisu jezyka japonskiego, koreanskiego i wietnamskiego,
ale tez innych jezykow?. Ze wzgledu na to, Ze niniejsza praca dotyczy nauki sinograméw w kontekscie
jezyka chinskiego, dalszy opis dotyczy¢ bedzie systemu pisma chinskiego w kontekscie jezyka

chinskiego (mandarynskiego).

2.2.1 Jezyk chinski

Jezyk chinski® jest jezykiem wigkszo$ci populacji w Chinach, Tajwanie i Singapurze, znaczgce
chinskojezyczne mniejszosci zamieszkuja tez Malezjg, Indonezje, Tajlandig, Wietnam, Stany
Zjednoczone, Kanade i Australi¢ (Pae 2018b: 8; Taylor i Taylor 2014:153). Nalezy on do podrodziny
jezykow chinskich wchodzacych w sktad jezykow sino-tybetanskich. W zaleznos$ci od przyjetego
ujecia®® wyrdznia sie od siedmiu do dziesieciu dialektow (lub: topolektow, regionalektow) jezyka
chinskiego, ktore sa w duzym stopniu wzajemnie niezrozumiale®. NajczeSciej wyrdznia sie siedem grup

dialektalnych: poinocne (mandarynskie), wu, xiang, gan, hakka, yue i min®, wewnatrz ktorych mozna

28 Po opis i analize sinograficznych systemow pisma siegnaé mozna do prac Handla (2019) i Wasilewskiej
(2019).

23 W niniejszej pracy termin jezyk chinski odnosi sie do chinskiego mandarynskiego (chin. Y815 piitonghud),
na ktoérym opiera si¢ standardowa forma pisana.

30 Niektorzy badacze uwazaja, ze nalezaloby mowié raczej o wspolczesnych jezykach chinskich, ktore sg ze
sobg $cisle spokrewnione, inni natomiast wskazuja na jeden jezyk z grupa swoich dialektéw. W niniejszej pracy
uzywane bedzie stowo ,,dialekt” ze wzglgdu na ogolnie przyjeta konwencje w pracach sinologicznych.

31 Szczegdlowo zagadnienie klasyfikacji dialektow chifiskich opisuje Kurpaska (2010).

32 Kiinstler (2000) postuguje si¢ terminem jezyk (zamiast dialekt) oraz wyrdznia pétocne i potudniowe
dialekty min, co daje w sumie osiem grup jezykowych (dialektalnych).
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wyrdzni¢ poszczegodlne, takze rdznigce sie miedzy sobg dialekty (Huang i Liao 2011: 3-5; Kiinstler
2000: 249; Kurpaska 2010: 58). Ponad siedemdziesiat procent ludno$ci Chin postuguje si¢ dialektami
poocnymi, ktdre wystepuja przede wszystkim na terenie pdinocnej czesci kraju (Huang i Liao 2011: 4;

Kiinstler 2000: 252).

Wyrézni¢ mozna nastepujace wspolne cechy wspotczesnych chinskich dialektow: izolacyjnose,
tonalno$¢ (choc¢ liczba tondw rozni si¢ pomigdzy poszczegdlnymi dialektami), sylabicznosc¢ (sylaba jest
podstawowg jednostka fonetyczng), stosunkowa prosta struktura sylaby, wystepowanie jednosylabowych
morfemow, przewaga stow dwusylabowych i jednoczesnie dwumorfemowych, wystepowanie szyku

podmiot-orzeczenie-dopetnienie, struktura zdania temat-komentarz (Handel 2019: 28-29).

Znaczna wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka chinskiego posluguje si¢ jezykiem, ktory poza
Chinami najcze$ciej nazywa si¢ mandarynskim lub tez standardowym wspotczesnym chinskim (MSC
albo Modern Standard Chinese), mowa wsp6lna (1 1% piitonghua) lub mowa narodowa (% gudyii)
(por. Norman 1988; Handel 2019; Huang i Liao 2011; Kiinstler 2000; Robinson 2009; Rogers 2005;
Wasilewska 2019). Powyzsze nazwy nie sg catkowicie wymienne — mowa wspolna begdzie nazwa
uzywang w Chinskiej Republice Ludowej, natomiast termin mowa narodowa bedzie uzywany w
Tajwanie (Rogers 2005: 22; Robinson 2009: 110). Odnosi¢ si¢ beda jednak zasadniczo do standardu
jezyka chinskiego stworzonego na bazie jednego z dialektow mandarynskich — dialektu pekifiskiego®
(Huang i Liao 2011: 11; Kiinstler 2000: 265; Rogers 2005: 22). Uzytkownicy jezyka chinskiego
(jezykow chinskich) postuguja si¢ standardowa formg pisma chinskiego oparta na standardowym
wspotczesnym chinskim, niezaleznie od wtasnego dialektu — mowi¢ wigc mozna o zjawisku dyglosji.
Standardowy system pisma chinskiego nie moze jednak zosta¢ uznany za calkowicie uniwersalny ze
wzgledu na wyksztalcenie si¢ w przypadkach niektorych dialektéw odrebnych form pisanych.
Ze wzgledu na zakres niniejszej rozprawy szerzej opisany zostanie standard jezyka chinskiego, na
ktorym oparty jest wspotczesny system chifiskiego pisma. W celu zachowania przejrzystosci bedzie on

w dalszej czgsci pracy nazywany w skrocie jezykiem chinskim.

Jezyk chinski jest jezykiem izolujgcym — o funkcji gramatycznej decyduje pozycja danej
jednostki jezykowej w zdaniu, a nie koncowki fleksyjne lub afiksy. Wyrazy chinskie sg nieodmienne,
a partykuly gramatyczne sa uwazane za odrgbne jednostki gramatyczne. Znaczna wigkszo$¢ morfemow
zaréwno semantycznych, jak i gramatycznych we wspotczesnym jezyku chinskim jest jednosylabowa,
a wickszos¢ stow (ponad siedemdziesigt procent) sktada si¢ z dwdch morfemoéw i tym samym z dwaéch
sylab. Struktura fonologiczna sylaby chinskiej jest stosunkowa prosta, wedtug tradycyjnego chinskiego

podziatu skfada si¢ ona z opcjonalnego nagtosu (spolgtoski), wygtosu (w ktorym obowigzkowa jest

33 Wiecej na temat procesu tworzenia standardowego wspotczesnego chinskiego mozna znalezé migdzy innymi
w artykule Kurpaskiej (2019).
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samogtoska, moze w nim wystgpi¢ dodatkowo jedna lub dwie samogloski i spotgloska) oraz tonu®.
Wyrodznia si¢ okoto 400 mozliwych sylab, nie bioragc pod uwagge tondéw (por. Handel 2019; Huang i Liao
2011; Hung 2012; Rogers 2005; Sun 2006; Taylor i Taylor 2014; Wasilewska 2019). Poza zapisem przy
pomocy sinogramow powstaly tez fonograficzne skrypty stuzace do transliteracji jezyka chinskiego —
wspotczesdnie najszerzej uzywane sa: alfabetyczny pinyin oraz semi-sylabariusz zhuyin fuhao (nazywany
tez bopomofo) (Coulmas 2008: 408, 577; Rogers 2005: 47; Taylor i Taylor 2014:14). Po doktadny opis
lingwistyczny jezyka chinskiego siggna¢ mozna do prac Normana (1988) i Sun (2006).

System pisma chinskiego we wczesnych jego opisach czgsto nazywany byt ideograficznym —
w r6znych rozumieniach tego terminu — na przyktad jako bezposredni zapis konceptow z pomini¢ciem
jezyka, jako synonim logografii rozumianej jako zapis stéw, czy tez jako podkres$lenie powiazania z
warstwa znaczeniowg grafemoéw w przeciwienstwie do fonograméow (Coulmas 2008; Hung 2012; Koda
i Zehler 2008; Wasilewska 2019). W nowszych opracowaniach system pisma chinskiego klasyfikowany
jest jako system pisma ,,oparty na znaczeniu” — w zaleznos$ci od przyjetej terminologii nazywany jest
logograficznym lub morfemograficznym (morfograficznym) (por. Coulmas 2008; Joyce 2016;
Koda i Zehler 2008; Pae 2018). DeFrancis (1989) w swojej klasyfikacji bioracej pod uwage zardéwno
aspekt morfemograficzny, jak i fonograficzny opisal system pisma chinskiego jako system
morfemiczno-sylabiczny. Termin ten adekwatnie odzwierciedla relacje grafem — jednostka jezyka,
poniewaz dominujgca relacja wystgpujaca w przypadku systemu pisma chinskiego to jeden grafem
odpowiadajacy jednemu morfemowi i jednoczesnie jednej sylabie. Z tego wzgledu, dla zachowania
precyzyjno$ci opisu, system pisma chinskiego bedzie w niniejszej pracy nazywany morfemiczno-
sylabicznym, a poszczegdlne grafemy systemu pisma chinskiego — morfemosylabogramami. W
przytoczonej wczesniej typologii systemow pisma zaproponowanej przez Rogersa (2005) system pisma
chinskiego zaklasyfikowany jest jako sylabariusz z wysokim poziomem morfemografii — termin
morfemiczno-sylabiczny pozostaje wiec adekwatny takze w odniesieniu do zaproponowanej przez
Rogersa typologii (por. Chen i Pasquarella 2017; Handel 2019; Hung 2012; Koda i Zehler 2008;
Pae 2018; Taylor i Taylor 2014; Wasilewska 2019).

2.2.2 Historia systemu pisma chinskiego

System pisma chinskiego jest jedynym systemem pozostajagcym w uzyciu przez ponad trzy tysigce lat i
jednoczesnie tez jedynym z niezaleznie utworzonych systemow pisma (Coulmas 1991; Handel 2019;
Hung 2012; Robinson 2009; Wasilewska 2019). Jak zauwaza Coulmas, ,}aczy [on] terazniejszo$é

z przeszlosciag jak zaden inny system pisma” (Coulmas 1991: 91). Niektorzy badacze oceniaja,

34 Spos6b modulacji gtosu polegajacym na zmianie jego wysoko$ci w obrebie sylaby wedlug okre$lonego
wzorca. W jezykach tonalnych jest on cecha dystynktywna.
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ze historia systemu pisma chinskiego moze siggac¢ o$miu tysiecy lat, jednak jego poczatki nie sg znane.
Odnalezione rysunki i znaki wyryte na ceramicznych naczyniach neolitycznej spotecznosci kultury
Yangshao (fll#7 Ydngshdo) datowanych na lata 5000 do 3000 p.n.e. moga by¢ uznane za pewien rodzaj
etapu prowadzacego do pozniejszego powstania systemu pisma chinskiego ze wzgledu na przejawianie
pewnych cech typowych dla pisma, jednak same nie mogg by¢ uznane za taki system (por. Taylor i
Taylor 2014:37, Wasilewska 2019: 30).

Najwczesniejsze zabytki systemu pisma chinskiego, ktére zostaty dotychczas odkryte, to
inskrypcje na kosciach i skorupach zétwich pochodzace z trzynastego wieku p.n.e. z okresu panowania
dynastii Shang (i Shang). Do tej pory nie odnaleziono zadnych materialnych dowodow, ktore
zawieratyby formy poprzedzajace skrypt na kosciach wrézebnych (Sun 2006: 101), jednak niektorzy
badacze wskazuja na wspomniane wyzej symbole na neolitycznych ceramicznych naczyniach jako na
potencjalne zrodto, z ktorego rozwingt si¢ system pisma chinskiego (por. Wasilewska 2019: 30).
Ze wzgledu na to, ze inskrypcje sporzadzone w shangowskim skrypcie® na kosciach i skorupach
(H & 3¢ Jidgiiwén) nosza znamiona dojrzalego i rozwinietego systemu pisma, uznaje sig, ze system

pisma chinskiego musiat zacza¢ ksztattowac si¢ znacznie wczesniej (Wasilewska 2019: 30).

Pierwsze zabytki skryptu na kosciach i skorupach stosowanego przede wszystkim w celach
wrozebnych zostaly odkryte pod koniec dziewigtnastego wieku w okolicy wspotczesnego Anyangu
(% BH Anyang) w dorzeczu Zéttej Rzeki. Naukowcy zidentyfikowali okoto czterech i pot tysigca znakow
skryptu na kosciach i skorupach, a okoto tysiac pieéset udato sie potaczy¢ z po6zniejszymi formami
pisma chinskiego. Co istotne, struktura systemu pisma chinskiego nie zmienita si¢ znaczaco — skrypt na
kosciach i skorupach ma zasadniczo taka sama strukturg jak ten wspotcze$nie uzywany, a zmiany
dotyczyly przede wszystkim konwencji kaligraficznej i formy graficznej (Rogers 2005: 21; Taylor i
Taylor 2014:39; Wasilewska 2019: 30). Jak zauwazaja Taylor i Taylor (2014: 39), pdzniejsze zmiany
formy graficznej wynikaty miedzy innymi ze zmiany materialow pismienniczych. Znaki skryptu na
kos$ciach i skorupach reprezentowaty konkretne jednosylabowe wyrazy jezyka chinskiego i odwotywaty

si¢ zarowno do warstwy semantycznej (morfemow) jak i fonetycznej (sylab) jednostek jezykowych.

Inng forme graficzng posiadat skrypt na naczyniach z brazu (%3 Jinwén) uzywany zarGwno
za czasOw dynastii Shang, jak i Zhou (& Zhou). Byt on wykorzystywany przede wszystkim do

rytualnych napisow na naczyniach z brazu, ktore pehity role sakralne. Za czaséw dynastii Zhou powstat

35 W polskiej literaturze sinologicznej uzywanymi terminami sg: pismo wrozebne, pismo wrézebne na kosciach
i skorupach, kosci wrozebne. W niniejszej pracy przyjeto nazwe ,,skrypt na kosciach i skorupach” ze wzgledu na
przyjeta wezesniej definicje terminu Skrypt (patrz podrozdziat 2.1.1.2.). Strategia stosowana jest nastgpnie
konsekwentnie do nazywania kolejnych skryptow uzywanych do zapisu systemu pisma chinskiego (na przyktad:
skrypt na naczyniach z brazu, skrypt wielkopieczgciowy, skrypt matopieczgciowy)
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i rozkwitt skrypt wielkopieczeciowy (K %% Dazhuan) —byt to pierwszy skrypt, w ktorym przyjeto zasade
réwnej wielkosci poszczegdlnych znakow, niezaleznie od liczby elementow sktadowych danego znaku.
Skrypt wielkopieczeciowy charakteryzowal si¢ stosunkowo wysokim poziomem skomplikowania
wynikajacym z duzej liczby kresek poszczegolnych znakow, jak rowniez z duzej liczby wystepujacych
wariantow grafemow (Kiinstler 1970: 55-56). Wraz z poczatkiem dynastii Qin (Z% Qin) przeprowadzono
reforme¢ pisma wprowadzajaca skrypt matopieczgciowy. Reforma byla konieczna ze wzgledu na
tworzenie centralnej administracji i przypisywana jest zazwyczaj ministrowi Li Si (22 Li S7), jednak
wigkszo$¢ proponowanych przez niego zmian zostata wprowadzona dopiero po jego $mierci. Gtownymi
celami reformy byty: standaryzacja i unifikacja sposoboéw zapisu, eliminacja licznych wariantow
grafem6éw oraz uproszczenie zapisu najbardziej skomplikowanych znakow (Coulmas 1991: 94-94;

Rogers 2005: 23; Wasilewska 2019: 37-38).

Znaki skryptu malopieczeciowego zostaly podzielone na sze$¢ kategorii przez Xu Shena (¥F1H
Xii Shén) za czaséw dynastii Wschodniej Han (%:7X Dénghan) w pierwszym stowniku etymologicznym
znakéw systemu pisma chinskiego Shuowen jiezi (1% SCAf- Shuowén jiézi) (Coulmas 1991: 98-99,
2003: 50-53; Rogers 2005: 34; Wasilewska 2019: 31-32). Wyznaczone przez Xu Shena kategorie to:

e znaki piktograficzne (%12 ¥ xiangxingzi): wywodzace sie z prostych rysunkow;

e znaki wskazujace pojecia (Y855 zhishizi): przedstawiajace pojecia abstrakcyjne w sposob
obrazowy;

e znaki semantyczno-semantyczne ( & & ¥ huiyizi): laczace znaczenia poszczegdlnych
elementéw semantycznych w celu stworzenia nowego znaczenia,

JE 75 ¥ xingshéngzi): skladajace sie z elementu semantycznego

¢ znaki semantyczno-fonetyczne (
oraz fonetycznego;

e zapozyczenia fonetyczne ({Ef ¥ jidjiézi): zaadaptowane na zasadzie rebusu;

e odwrdcone objasnienia (% VI F zhuanzhuzi): kategoria malo opisana, prawdopodobnie

zawierajgca znaki powigzane ze sobg graficznie.®

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kryterium wyboru powyzszych kategorii nie jest konsekwentne — cztery z
nich dotycza pochodzenia oraz struktury, a pozostate dwie dotyczg uzycia i adaptacji znakdw — co wigcej
jedna z nich, ,,odwrocone objasnienia”, jest niejasna i nie jest wiadome, jakie znaki nalezatyby do tej

kategorii (por. Handel 2019; Wasilewska 2019).

3 Wigcej o typologii Xu Shena zob. Kiinstler (1970), Kordek (2013), Wasilewska (2019).
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W czasach dynastii Qin zaczgto tez postugiwa¢ sie kolejng forma pisma chinskiego w postaci
skryptu kancelaryjnego (515 Lishii). Byl on znacznie prostszy graficznie niz skrypt pieczeciowy i
uzywany byl przede wszystkim przez panstwowych urzednikow. Pdzniej, za czasow dynastii
Zachodniej Han (P87X Xihan), stat si¢ on obowigzujgcym standardem zapisu. Kreski znakow skryptu
kancelaryjnego w porownaniu do skryptow wczesniejszych sg bardziej kanciaste, a wiele elementow
znakow zostato uproszczonych i ustandaryzowanych. Skrypt kancelaryjny charakteryzuje si¢ takze
odejsciem od piktograficznosci — znaki oraz wystgpujace w nich elementy zaczety charakteryzowac sig
wigkszym stopniem abstrakcyjnosci (Coulmas 2003: 50; Wasilewska 2019: 38). Zostal on zastgpiony
w szostym wieku n.e. przez skrypt znormalizowany (A& 15 Kdishii), ktory zaczat formowaé sie na
poczatku pierwszego wieku p.n.e. Znaki skryptu znormalizowanego charakteryzuja si¢ wigkszym
uproszczeniem niz te nalezace do skryptu kancelaryjnego, a jego kreski zostaly jeszcze bardziej
wyprostowane i tacza sie ze sobg pod katami ostrymi. Zmiana skryptu na znormalizowany zbiega si¢ w
czasie z wynalezieniem na terenie Chin papieru (Sun 2006: 104). Formy znakéw skryptu
znormalizowanego staly si¢ podstawa dla powstania systemow pisma i skryptéw stuzacych do zapisu
innych jezykow (migdzy innymi japonskich znakow kanji, japonskich morariuszy, koreanskich znakow
hanja, wietnamskich znakow chit ném)®’, a sam skrypt znormalizowany pozostaje w uzyciu w Tajwanie,

Hongkongu i Makao.

W wyniku reform przeprowadzanych w Chinskiej Republice Ludowej od roku 1956 czesé
znakow skryptu znormalizowanego zostata zastgpiona prostszymi znakami skryptu uproszczonego
(Xu 1997: 4-6; Rogers 2005: 45-47; Wasilewska 2019: 46-49). Ponad dwa tysigce znakdéw zostato
uproszczonych, a ponad tysigc wariantow zostato wykluczonych®. Obowigzywaly rozne metody
upraszczania znakoéw: w niektorych przypadkach znaki sktadajace si¢ z duzej liczby kresek zastapiono
znakami z mniejszg ich liczbg®, inne zostaly zredukowane do formy bazujacej na okreslonym elemencie
sktadowym*®. W wyborze nowych form znakéw czasami wykorzystywano warianty wystepujace W
pisSmie odrgecznym. Ogoélnie rzecz bioragc, reformy znacznie zredukowaly srednig liczbe kresek
w znakach (Coulmas 2008: 75-78; Rogers 2005: 45-47; Wasilewska 2019: 46-49). W trakcie reform
systemu pisma chinskiego w Chinskiej Republice Ludowej przyjeto takze standardowa transliteracje¢
jezyka chinskiego przy uzyciu alfabetu tacinskiego — Hanyu Pinyin (JUEHEE Hanyii pinyin). Skrypt

uproszczony jest obecnie uzywany w Chinskiej Republice Ludowej oraz Singapurze.

37 Wiecej na temat sinograficznych systemow pisma zob. Handel (2019); Wasilewska (2019).

38 Szczegodlowe listy znakow oraz standardow ortograficznych wprowadzone w wyniku reform odnalez¢
mozna w opracowaniu Yuyan Wenzi Guifan Shouce (Xu 1997).

% Na przyktad %% (cdi, talent) zostal zastapiony znakiem 7" (Xu 1997: 7).

0 Na przyktad = (yun, chmura) zostal zredukowany do z (Xu 1997: 13).
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Tabela 1 Przyktady form sinograméw w réznych skryptach™

Znaczenie znaku

pojazd

20w

widzie¢

jasny

Skrypt na kosciach i skorupach

3

Skrypt na naczyniach z brazu

Skrypt malopieczeciowy

Skrypt kancelaryjny

Skrypt znormalizowany

o W oer W

5
3
R
X,
)

Skrypt uproszczony

%

o
%
i
&
%

Vi

Jak zwracaja uwagg Taylor i Taylor (2014: 13) system pisma chinskiego, podobnie jak sumeryjski i egipski
system pisma, w swojej poczatkowe] fazie rozwoju bazowat na piktogramach. W przypadku tych dwoch
ostatnich wyszczego6lni¢ mozna nastgpnie etapy uzycia logogramow, a nastepnie rozwinigcie si¢ réznych
rodzajow skryptow fonograficznych — mozna by wigc uznac, ze wszystkie pisma przechodza stopniowo w
kierunku ,,czystej” fonograficznosci i odchodza od morfemograficznosci (Taylor i Taylor 2014:13). Tak sig
jednak nie stato w przypadku systemu pisma chinskiego. Liczba piktograméw wchodzacych w sktad systemu

pisma chinskiego byta mata juz za czaséw dynastii Han i stanowita okoto 4% znakow (Sun 2006: 104

Dominujgcym typem znakow na przestrzeni rozwoju systemu pisma chinskiego staty si¢ znaki semantyczno-

fonetyczne — w skrypcie na kosciach i skorupach znaki te stanowity okoto 32% znakdéw, w przypadku skryptu

kancelaryjnego byto to juz okoto 80% znakow (Sun 2006: 104-105).

41 Na podstawie Li (1996: 30, 118, 157, 220).

42 Proporcje roznych rodzajow znakéw zostaly wyliczone w oparciu o stownik Shuowen Jiezi, (Sun 2006: 113).
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2.2.3  Sinogram

Podstawowa jednostka systemu pisma chinskiego jest sinogram — znak sktadajacy si¢ z kresek, ktore
moga tworzy¢ wigksze struktury. Wspotczesnie kazdy znak systemu pisma chinskiego zajmuje pole w
ksztatcie kwadratu majace takie same rozmiary, bez wzgledu na liczbe kresek, z ktorych dany grafem
si¢ sktada. W niniejszej pracy sinogram* bedzie uzywany wymiennie z terminem znak systemu pisma

chinskiego.

Gléwng i podstawows relacja zachodzacag migdzy znakami systemu pisma chinskiego
a jednostkami jezykowymi jest relacja, w ktorej jeden znak zapisuje jednoczes$nie jedng sylabe i jeden
morfem — stad wigkszo$¢ grafeméw W systemie pisma chinskiego moze by¢é nazwana
morfemosylabogramami. Jak zwraca uwage Handel (2019: 47), w niektorych przypadkach sinogramy
uzywane sg tez jako fonogramy (sylabogramy) — dotyczy to sytuacji, kiedy uzywane sa do zapisu
wyrazow pochodzenia obcego. Morfemosylabogramy podlegaja wtedy desemantyzacji, jako ze
uzywane s3 jedynie zgodnie z reprezentowanymi przez nie wartosciami fonetycznymi, przyktadowo

% =% Bolan ‘Polska’ (od angielskiego Poland) sktada sie ze znakow ¥ bo “fala’ oraz == ldn ‘orchidea’.

Relacja jeden znak = jedna sylaba = jeden morfem jest relacja dominujaca w systemie pisma
chinskiego, jednak sg od niej wyjatki. W jezyku chinskim wystepujg morfemy wielosylabowe —w takich
przypadkach zostaje zachowana zasada jeden znak = jedna sylaba, przyktadowo ¥ shanhi “koral’.
Zadna z sylab tworzacych wyraz Ht 3 shanhi: samodzielnie nie jest morfemem — dopiero razem tworza
niepodzielny morfem dwusylabowy 3 shanhii o znaczeniu , koral”. Wyjatkiem od zasady jeden znak
= jedna sylaba w systemie pisma chinskiego jest zapis sufiksu -r dodawanego w wygtosie sylaby, co
jest zjawiskiem charakterystycznym dla dialektu mandarynskiego uzywanego w okolicach Pekinu.
Niektore tego typu stowa przenikly do standardowego wspotczesnego chinskiego — do zapisu sufiksu -
r uzywa sie wtedy znaku JL, ktory reprezentuje jednostke mniejszg od sylaby. Nalezy takze zwrdcié
uwage na zjawisko homografii wystepujacej w systemie pisma chinskiego — jeden sinogram moze
zapisywa¢ wigcej niz jeden morfem. Chen i Pasquarella (2017: 35) podaja przyktad sinogramu [H mian:
moze on oznacza¢ migdzy innymi ‘make’ (W takich wyrazach, jak i€l mianbao chleb’, [ %% miantido

‘makaron’) i powierzchnie ( [l ! mianji ‘powierzchnia’, J7 [l fangmian ‘aspekt’) * ;

43 Termin sinogram zostal zaproponowany w pracy Handela (2019) dotyczacej sinograficznych systeméw
pisma. Sinogram to neutralny termin uzywany w odniesieniu do znakéw wszystkich sinograficznych systeméw
pisma — sinogramem beda wiec chinskie znaki hanzi (Y 7 hanzi), japonskie znaki kanji, koreanskie znaki hancha
itd. W zakres tematyczny niniejszej pracy wchodza wyltacznie chinskie sinogramy, jednak opisane w tym rozdziale
cechy sinograméw dotyczace kresek, struktury czy tez elementéw odnosza si¢ w duzym stopniu takze do innych
sinogramow.

44 Przyktad ten dotyczy skryptu uproszczonego, w przypadku skryptu znormalizowanego do zapisu tych dwoch
morfemow uzywa si¢ dwoch réznych grafeméw, odpowiednio: #fi (midn ‘maka’) i [ (mian ‘powierzchnia’).
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Taylor i Taylor (2014: 25) podaja przyktad sinogramu 4 shéng: moze on oznaczaé¢ miedzy innymi
‘zycie’ (w takich wyrazach, jak “Ei& shénghud ‘zycie’, W) shengwn ‘organizm’) i ‘surowy’ (ZERAI

shéngrou ‘surowe mieso’, 43¢ shéngcai ‘surowe warzywo’).

Jak juz wskazano wyzej, w systemie pisma chinskiego pojedynczy grafem zapisuje nie tylko
sylabe, ale tez i morfem, co skutkuje istnieniem duzej liczby grafemow — jest ich zdecydowanie wigcej
niz sylab wystepujacych w jezyku chinskim (Taylor i Taylor 2014:405; Wasilewska 2019: 56).
Odpowiedz na pytanie, ile jest sinogramow, nie jest prosta — zaleze¢ b¢dzie ona od przyjetego kryterium.
Standardowe stowniki zwykle zawieraja okoto dziesieciu tysigcy pozycji, stownik Kangxi (FEEE Kangxi)
wydany w 1717 roku zawiera ich ponad czterdziesci siedem tysiecy, stownik sinogramow Hanyu da
zidian (DUE KT Hanyii da zididn) z 2010 roku zawiera ponad sze$¢dziesiat tysiecy pozycji, z kolei
stownik wariantow znakow Yitizi zidian (344 -7 4L Yitizi zidian), tez z 2010 roku, zawiera ponad sto
szes$C tysiecy pozycji. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze tworcy wspominanych stownikow znakow
starajg si¢ zawrze¢ mozliwie wszystkie znaki, rowniez te historyczne, ktore wyszly juz z uzycia, a
niektore obejmujg takze warianty znakéw (Coulmas 2003: 54; Wasilewska 2019: 49-52). Wedtug
roznych badan w danym momencie historii zazwyczaj w aktywnym uzyciu jest okoto szesciu tysiecy
znakow, a znajomos¢ okolo trzech i pot tysigca pozwala na przeczytanie i zrozumienie wigkszosci

tekstow (Chen i Pasquarella 2017: 32; Taylor i Taylor 2014:153).

2.2.3.1 Kreski

Sinogramy skladaja si¢ z kresek, ktore sa najmniejszg jednostka graficzng budujacg znak. Kreski nie
maja powigzania ani ze znaczeniem, ani z wymowa znaku. Liczba kresek, z ktérych sktada sig
pojedynczy sinogram, moze wynosi¢ od jednej do kilkudziesigciu, $rednio jednak jest to od siedmiu do
dwudziestu kresek® (Chen i Pasquarella 2017: 36; Hung 2012: 20; Taylor i Taylor 2014:52). Wyrdznia

si¢ osiem podstawowych rodzajow kresek:

e kropke, o kreske opadajaca w prawo,
e kreske pozioma, e kresk¢ wznoszaca,

e kreske pionowa, e kreske z haczykiem,

o kreske¢ opadajaca w lewo, e kreske ztamang

% Podana $rednia liczba kresek dotyczy skryptu uproszczonego — wyliczenia zostaty przeprowadzone na bazie
sinogramoéw ze stownika Hanzi xinxi zidian (X515 8.5 Hanzi xinxt zidian) (Taylor i Taylor 2014:52). W
przypadku skryptu znormalizowanego (,,znakow tradycyjnych”) jest to §rednio trzynascie kresek (Hung 2012: 20).

61



Wymienione powyzej kreski podstawowe moga taczy¢ si¢ ze sobg, tworzac kreski ztozone. Co istotne,
kreski w znaku musza spetia¢ okre§lone warunki co do pozycji i dlugosci, obowiazuje takze konkretna
kolejno$¢ stawiania kresek. Skrocenie, wydluzenie lub zmiana pozycji danej kreski moze doprowadzié¢
do napisania innego niz zamierzony sinogramu lub tez niepoprawnego albo nieistniejacego sinogramu
(Wang i Yang 2008: 125-126; Lin, Wang i Singh 2018: 26). Przyktad znakow, ktore roznig si¢ jedynie

dtugoscig kresek, to: 1= #i ‘ziemia’ oraz - shi ‘zomierz’.

2.2.3.2 Znaki proste i zZlozone — struktura sinogramoéw

Sinogramy ze wzgledu na ich strukture podzieli¢ mozna na znaki proste (JH{4&* dutizi) oraz ztozone
(& 1K 7 hétizi). Znakami prostymi sg wszystkie sinogramy, ktorych nie mozna podzieli¢ na
komponenty (mniejsze, spojne graficznie powtarzalne czesci skladajace sie z kresek)*. Do tej kategorii
bedg zaliczaty si¢ na ogot znaki piktograficzne oraz znaki obrazujace pojecia z Klasyfikacji Xu Shena.*’
Znaki ztozone mozna dalej podzieli¢ na typy ze wzgledu na ich wewnetrzna strukture. W zaleznosci od
przyjetego kryterium wyroznia si¢ od dziesieciu do pigtnastu struktur sinograméw (Tse 1 in. 2010: 55).
W niniejszej pracy uzywany bedzie podziat wedtug nastepujacych struktur®:

e lewo-prawo (J, B, m); e okalajgca z dotu (X, X, BR);

e gora-dot (B, F, ) e okalajaca z lewej (X, UL, [);

e lewo-$rodek-prawo (¥E, i, #); e okalajaca z gory i z lewej (&, i, FK);
e gora-Srodek-dot (=, &, 5%); e okalajaca z gory i z prawej (5], fJ, F);
e okalajgca catkowicie ([, ], [E); e okalajaca z dotu i z lewej (i&, 14, iH);

e okalajgca z gory (M, [, [H); e pokrywajaca (A&, Ha, ).

W literaturze dotyczacej systemu pisma chinskiego oraz sinogramow odnalez¢ mozna roézne terminy
odnoszace si¢ do czgsci sktadowych sinogramoéw, miedzy innymi: klucze, pierwiastki, komponenty,
pierwiastki graficzne, elementy, elementy semantyczne, klucze semantyczne, komponenty
semantyczne, elementy fonetyczne, komponenty fonetyczne (por. Kiinstler 1970; Wasilewska 2019;
Zajdler 2010; Zajdler 2018). Natomiast w publikacjach angielskojezycznych pojawiaja si¢ miedzy

innymi terminy takie jak: radical, classifier, component, compound, chunk, semantic component,

46 Komponenty sg szczegétowo oméwione w podrozdziale 2.2.3.2.1.

47 Niektore znaki zaliczane do kategorii piktograficznych Xu Shena mozna synchronicznie podzieli¢ na
komponenty, na przyktad znak Fi mozna podzielié na dwa komponenty: ES graz b Bl (por. GF 3001-1997: 8,
numer komponentu: 355).

48 Przytoczony podziat nie jest wyczerpujacy, jednak obejmuje najczeséciej wystepujace struktury sinogramow
i na wystarczajacym poziomie szczegétowosci na potrzeby niniejszej pracy (por. tez Kordek 2013: 61-62; Zajdler
2018: 75).
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semantic radical, phonetic component, phonetic compound, phonetic radical (por. Chen i Pasquarella 2017;
Coulmas 2003; Koda i Zehler 2008; Marton i in. 2010; Pae 2018; Shu i Anderson 1999; Taylor i Taylor 2014).
Brakuje spojnosci w zakresie definicji poszczegdlnych termindow — okre$lony termin moze by¢ roéznie
rozumiany w zaleznosci od konkretnego opracowania — jak réwniez thumaczen chinskich nazw cze$ci
strukturalnych sinograméw. Na konieczno$¢ uporzadkowania oraz jasnego zdefiniowania chinskich
terminow takich jak bwjian #5144 (w niniejszej pracy: komponent), bushou ¥ B (klucz),
pianpang w55 (element), xingpang %55 (element semantyczny) oraz shéngpang 7= 55 (element
fonetyczny) zwracat uwage miedzy innymi Guder-Manitius (1999: 313). Guo (2010: 77), jak réwniez
Ban i Zhang (2004: 65) podkreslaja, ze precyzyjne rozroéznianie pomiedzy powyzej wspominanymi
terminami jest konieczne zarowno z punktu widzenia nauczania, jak i uczenia si¢ sinogramow.
W kolejnych podrozdziatach zostaly wiec zaproponowane definicje oraz thumaczenia powyzszych

terminOw chinskich.

2.2.3.2.1 Komponenty

Odpowiednikiem chifiskiego terminu bujian i /4 w niniejszej pracy bedzie komponent (por.
Kordek 2012, 2013; Zajdler 2011, 2018). Przyktadowe odpowiedniki wystepujace w jezyku angielskim
to: chunk (‘czes¢’), componential chunk (‘czes¢ sktadowa’), component (‘komponent’), perceptual unit
(‘jednostka percepcyjna’). Komponent w literaturze anglojezycznej najczesciej definiowany jest jako
podstawowa/minimalna (nie liczac kreski) cze$¢ strukturalna sinogramu, ktéra nie niesie ze soba

informacji dotyczacej znaczenia lub odczytania konkretnego sinogramu:

e najmniejsze jednostki percepcyjne sinogramu — wizualnie spdjne i oddzielne jednostki,
ktore nie niosg informacji odnoszacej si¢ do znaczenia lub odczytania (Shen i Ke 2007: 99);

e najmniejsze wizualnie spojne jednostki graficzne sinogramu nieniosace informacji odnoszacej
si¢ do znaczenia lub odczytania (Xu i in. 2014: 774);

e komponenty strukturalne sinogramu (Huang 2017: 24-25);

e podstawowe jednostki sktadowe sinogramow sktadajace si¢ ze zbitek kresek (Wong 2017: 212);

e uklady kresek funkcjonujace jako komponenty sktadowe sinograméw nieniosgce informacji

odnoszacej si¢ do znaczenia lub odczytania (Zhou 2022).

Zwroci¢ uwage nalezy na pewien brak precyzji co do kryterium odnoszacego si¢ do ,,zbitek kresek™ czy
tez ,,najmniejszych wizualnie spojnych graficznie jednostek” — mogg by¢ one w zasadzie rdznie
rozumiane w kontekscie jednego sinogramu. Przyktadowo ponizsze sinogramy mozna by podzieli¢

nastepujaco:
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o I (zeng ‘zwigkszac’) na trzy lub cztery komponenty:

i N =
iix/E

e 1% (kong ‘kontrolowa¢) na trzy lub cztery komponenty:

ya
i I

3 f o=

e 75 (shang ‘handel’) na trzy lub pie¢ komponentow:

>~
8 ~~ ] 8

-~

> s AN -
I{:\I | ]

Wskazanie na brak powigzania z odczytaniem lub znaczeniem sinogramu wystepujace w wiekszo$ci

powyzej przytoczonych definicji pozwala na rozroznienie miedzy komponentami a elementami
fonetycznymi lub semantycznymi sinogramow. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze komponent lub
zestaw komponentow moze peti¢ funkcje elementu semantycznego lub fonetycznego (patrz
podrozdziat 2.2.3.2.3)

Definicje komponentu wystepujace w literaturze chinskojezycznej skupiajg si¢ przede
wszystkim na ich pozycji w strukturze sinogramu w odniesieniu do innych jednostek (takich jak kreski,
elementy, cate =znaki), stosunkowej samodzielnosci jako jednostki sktadowej, oraz funkcji

znakotworczej:

e jednostka strukturalna sktadajaca si¢ z kresek i posiadajgca funkcje tworzenia sinogramow
(GF 3001-1997: 1; Ban i Zhang 2004: 62; Guo 2010: 76,);

e najmniejsza jednostka strukturalna tworzaca znaki zlozone, wigksza niz kreska, ale mniejsza
niz element. Z funkcjonalnego punktu widzenia, komponent nie musi mie¢ zwigzkéw ze
znaczeniem ani odczytaniem. Ze strukturalnego punktu widzenia jest samodzielng jednostka
zapisu niezaleznie od skomplikowania i liczby kresek (Fu 1991 za: Ban i Zhang 2004: 62 i
Guo 2010: 76);

e w kontekscie wspotczesnych sinogramoéw najmniejsza, stosunkowo samodzielna zbitka kresek
sktadajgca si¢ z dwdch lub wigkszej liczby kresek (Xiao 1994 za: Guo 2010:77);

e podstawowa jednostka tworzgca sinogramy, ktdra jest na poziomie pomie¢dzy kreskg a calym

sinogramem. Sktada sie z jednej lub z wigkszej liczby kresek i jest rowna lub mniejsza od catego
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sinogramu. Komponent zazwyczaj sktada si¢ z wigcej niz jednej kreski, bardzo rzadko jest jedna
kreska. W znakach ztozonych komponent jest mniejszy niz caty sinogram, a w znakach prostych
odpowiada calemu sinogramowi. Komponenty tworzace znaki zlozone posiadaja hierarchie,
dlatego rozbior znaku ztozonego na komponenty takze ma swojg hierarchi¢. Rozbiér znaku
ztozonego na komponenty polega na stopniowym podziale znaku ztozonego az do momentu,
kiedy osiggnie si¢ poziom komponentéw minimalnych. Komponent minimalny jest
najmniejszym komponentem strukturalnym, ktéry podzieli¢ mozna jedynie na kreski (Su 1995
za: Guo 2010: 77);

e jednostka strukturalna sinogramu zajmujaca konkretng przestrzen, tworzaca konkretne relacje
strukturalne oraz posiadajgca stosunkowo niezalezny i kompletny ksztatt (Chen i Zhang 1996
za: Ban i Zhang 2010:62);

e w konteks$cie wspolczesnych sinograméw komponent to jednostka strukturalna mogaca tworzy¢
znaki, sktadajaca sie z jednej badz wiekszej liczby kresek oraz rowna lub mniejsza od catego
sinogramu (Fei 1998 za: Guo 2010: 77);

e podstawowa jednostka budujaca forme graficzng sinogramu (Shao 2001 za: Ban i Zhang 2004:
62 i Guo 2010:77);

e komponenty, nazywane tez rdzeniami, sg tworzone przez rozne kombinacje trzech relacji
zachodzacych miedzy kreskami (oddzielanie, laczenie i przecinanie si¢) w taki sposob, aby
uformowac stosunkowo statg cze$¢ strukturalng (Qian 2001 za: Ban i Zhang 2004: 62);

e komponenty, nazywane tez elementami, sa skladajacymi si¢ z kresek jednostkami
strukturalnymi tworzacymi sinogramy (Huang i Liao 2002 za: Ban i Zhang 2004: 62 i Guo
2010:77);

e komponenty to jednostki strukturalne sinogramoéw, sktadajace si¢ z kresek oraz mogace by¢

uzywane niezaleznie (Zhang 2004 za: Guo 2010: 77).

Komponenty mozna zdefiniowac wigc jako ,,sktadajgce si¢ z kresek powtarzalne i umowne jednostki
strukturalne sinogramu“® tworzace jego forme graficzng oraz posiadajgce stosunkowo niezalezny

2950

i kompletny ksztalt”® — ta definicja bgdzie uzywana w niniejszej pracy.

Poza samg definicjg komponentu istotne jest tez wskazanie konkretnej listy czesci sinogramow,

ktore uznawane sg za komponenty — szczegolnie komponenty podstawowe, ktore nie dzielg si¢ juz na

49 Dotyczy to wszystkich sinograméw — zaréwno prostych jak i ztozonych.

50 Zarowno definicja komponentu, jak i omoéwione dalej terminy komponentéw prostych, ztozonych,
samodzielnych i niesamodzielnych opieraja si¢ na pracach dotyczacych przede wszystkim sinogramow ze skryptu
uproszczonego, jednak moga by¢ stosowane rowniez do sinogramow skryptu znormalizowanego. Pozostaja one
zgodne z definicjami zawartymi w standardzie CNS11643-2, czyli Chinskim Standardzie Narodowym
obowiazujacym na Tajwanie.
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mniejsze cze$ci. W zaleznoSci od wybranego korpusu sinogramow i przyjetych kryteriow podziatu
strukturalnego sinogramu liczba komponentow moze wynosi¢ od 330 do 560 (Guo 2010: 78). W
kontekscie znakow skryptu uproszczonego powstaty dwa standardy dotyczace komponentow: Standard

komponentéw sinograméw na potrzeby przetwarzania komputerowego GB 13000.1%* ({5 B Ab¥# H GB
13000.1 F 15 P 7 H A $RYE XinxT chili yong GB 13000.1 zifii bido hanzi bujian guifan) z roku 1997
oraz Standard czesto uzywanych wspélczesnych komponentow sinogramow oraz ich nazw™ (AR H
LA S AT 2RIV Xiandai chéngyong zi bujian ji bujian mingchéng guifan) wydany w roku
2009 (GF 3001-1997; GF 0014-2009).

Standard komponentow GB 13000.1 powstaly na potrzeby przetwarzania komputerowego
bazuje na analizie 20902 sinogramow i obejmuje 560 komponentéw podzielonych na 393 grupy (GF
3001-1997; Li i Zhang 2013: 27). Standard czesto uzywanych komponentéow zostat zredagowany na
potrzeby dydaktyki jezyka chinskiego jako jezyka pierwszego, a korpus znakoéw wykorzystanych do
analizy strukturalnej obejmuje 3500 czgsto uzywanych sinogramow. Standard czesto uzywanych
komponentow wyrdznia 514 komponentéw podzielonych na 441 grup (GF 0014-2009; Li i Zhang 2013:
27). Roznice pomiedzy liczbg komponentow wyroznionych przez te dwa standardy wynikaja przede
wszystkim z odmiennych korpuséow znakowych — Standard komponentow GB 13000.1 obejmuje
réwniez formy oboczne sinogramdéw oraz sinogramy skryptu znormalizowanego. Niektore z czesci
sinogramow zostaly tez réznie przeanalizowane pod katem strukturalnym — na przyktad komponent

jest traktowany jako cato$¢ lub dzielony na dwa: / oraz ™. Doktadne r6znice pomi¢dzy dwoma
standardami przeanalizowane zostaly przez Li i Zhang (2013), a zasady podziatu strukturalnego
sinogramow zostaly opisane w poszczegélnych opracowaniach standardow (GF 3001-1997,
GF 0014-2009). Na potrzeby glottodydaktyki jezyka chinskiego (w przypadku nauczania sinograméw
skryptu uproszczonego) zakres komponentdw przedstawiony w Standardzie czesto uzywanych

komponentow bedzie wystarczajacy.

W Standardzie komponentow GB 13000.1 oraz W Standardzie czesto uzywanych komponentow
pojawiaja sie rowniez terminy komponent prosty (JEAliEF: jichi bujian) oraz komponent ztozony
(& A héchéng bujian \ub B & ¥ AF fihé bujian) (GF 3001-1997: 2; GF 0014-2009: 2;
Guo 2010: 77). Pierwszy termin odnosi si¢ do najmniejszych komponentéw, ktorych nie mozna
podzieli¢ juz na mniejsze czeéci (poza podziatem na kreski), natomiast drugi odnosi si¢ do
komponentdéw sktadajacych si¢ z dwoch lub wigcej komponentéw prostych. Przyktadami komponentow

prostych bedg wiec na przyklad 7 i . wystepujace w znaku 7L (jiang ‘rzeka’). Komponentem

%1 Dalej uzywana skrocona nazwa: Standard komponentéw GB 13000.1.
%2 Dalej uzywana skrocona nazwa: Standard czesto uzywanych komponentéw.
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zlozonym bedzie komponent #H wystepujacy na przyklad w znaku 48 (xidng ‘mysle¢’) — mozna go
podzieli¢ na dwa komponenty proste: A oraz H . Poza komponentami prostymi i ztozonymi wyr6zniono
jeszcze komponenty samodzielne (i1 chéngzi bujian) — czyli takie, ktére samodzielnie moga
tworzy¢ sinogram (na przyktad komponent [, ktory moze sam stanowi¢ sinogram [ kou ‘usta’) — oraz
niesamodzielne (£ AF: fei chéngzi bujian) — czyli takie, ktére nie moga samodzielnie tworzy¢

sinogramow (na przyktad komponent 7 ) (GF 3001-1997: 2; GF 0014-2009: 1; Guo 2010: 77).

2.2.3.2.2 Klucze

Polskim odpowiednikiem chinskiego terminu bushou 5 jest klucz lub pierwiastek (por. Kiinstler
2000: 51; Wasilewska 2019: 62; Zajdler 2018). Na jezyk angielski najcz¢sciej thumaczony jest on jako
radical — jednak sama definicja angielskiego terminu radical rozni si¢ pomigdzy opracowaniami.

W niektérych przypadkach radical moze odnosié¢ si¢ zaréwno do chifiskich terminéw bushou 3l i

bujian ¥, a czasem jest on tozsamy z elementem semantycznym i fonetycznym:

e termin klucz (radical) moze by¢ odpowiednikiem chinskiego bushou (#B87 bushou) lub bujian
(B4 bujian); bushou odnosi sie do konkretnego zestawu kresek uzywanych do znajdowania
znakow w stownikach; gtéwna roznica pomigdzy bushou i bujian polega na tym, ze bushou
maja zwigzek z wymowa lub znaczeniem sinogramow (Zhou 2022);

e Klucze (radicals) to najmniejsze jednostki ortograficzne pelnigce role semantyczng lub
fonetyczng w sinogramach zlozonych; nie wszystkie klucze sa najmniejszymi jednostkami
percepcyjnymi, ktore po chinsku nazywane sg bujian (Shen i Ke 2007: 99);

o Kklucze (radicals/bushou) to najmniejsze jednostki ortograficzne w znakach, ktore petnig funkcje
semantyczne lub fonetyczne; klucz (radical) odnosi si¢ do kluczy semantycznych, a komponent

fonetyczny (phonetic compoent) odnosi si¢ do klucza fonetycznego (Xu i in. 2014: 774).

Dla zachowania przejrzystosci terminologicznej w niniejszej pracy klucze (¥ & bushou) beda
definiowanie jako ustalony zestaw komponentow znakow stuzacych do indeksowania oraz
odnajdowania sinogramow w stownikach, a ich liczba moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od konkretnego
stownika (por. GF 0014-2009: 2; Guo 2010: 77; Guder-Manitius 1999: 53-55). W konkretnym sinogramie
dany klucz moze by¢ réwniez elementem semantycznym lub fonetycznym — jednak nie jest tak zawsze, stad
istotne jest rozroznienie tych pojec (Guder-Manitius 1999: 53; Guo 2010: 77; Zajdler 2018:76).

2.2.3.2.3 Elementy

Polskim thtumaczeniem chinskiego terminu pianpdng {5 uzywanym w niniejszej pracy bedzie element.
Jak zostalo wspomniane wczesniej, badacze podkreslaja konieczno$¢ rozrozniania komponentow,

kluczy oraz elementéw znakow ze wzgledu na ich odmienng role w strukturze znakow oraz rézne ich
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funkcje (Ban i Zhang 2004: 65; Guder-Manitius 1999: 313; Guo 2010: 77; Wang 2013: 109). Elementy
jako czes$ci sktadowe znakéw nie sa mozliwe do wyrdznienia we wszystkich sinogramach — mozna
wskaza¢ je w wylacznie znakach ztozonych (znakach semantyczno-fonetycznych oraz semantyczno-
semantycznych wedhlug klasyfikacji Xu Shena) i sg efektem pierwszego podziatu strukturalnego
sinogramu (Guo 2010: 77). Elementy sinogramu beda wigc tez jednocze$nie zaliczaly si¢ do
komponentéow — w niektorych przypadkach beda jednym komponentem, w innych zestawem Kkilku

komponentow.
Przyktadowe definicje elementow sinogramu pojawiajace si¢ w literaturze sg nastepujace:

e clement to cze$¢ znaku zlozonego mogaca wskazywac na jego znaczenie lub odczytanie; czes$¢
wskazujgca na znaczenie nazywana jest symbolem znaczeniowym (E£F yifit) lub elementem
semantycznym (J& 5% xingpdng); cze$¢ wskazujaca na odczytanie nazywana jest symbolem
fonetycznym (% 75 yinfiz) lub elementem fonetycznym (75 55 shéngpdng); znaki semantyczno-
fonetyczne, stanowigce najliczniejsza grupe znakow, zbudowane sa z dwoch czesei: elementu
semantycznego i fonetycznego, natomiast znaki semantyczno-semantyczne zbudowane sa
z dwoch elementéw semantycznych (Wang 2013: 109);

e clementy sinogramow wywodzg si¢ z analizy znakow bazujacej na ich etymologii; wyrazaja
znaczenie lub odczytanie; celem analizy elementdow sinogramow jest pomoc w rozpoznaniu
struktury znaku, poznaniu jego etymologii i w efekcie zrozumienie znaczenia oraz odczytania
sinogramu i zapamigtanie jego ksztattu (Yang 2006: 29-30);

e clementy dzielg si¢ na symbole semantyczne (R 7F yinfii, nazywane tez 5% xingpdng lub
FEAF xingfii) oraz symbole fonetyczne (%4 yinfii nazywane tez =55 shéngpdng lub 7= 13
shéngfit); podzial na elementy jest podzialem sinogramoéw semantyczno-semantycznych oraz
semantyczno-fonetycznych na czgéci wyrazajace znaczenie lub odczytanie (Ban i Zhang 2004: 64);

e clementy sg pewnego rodzaju podstawowymi jednostkami [strukturalnymi sinogramow], ktore
sg stosunkowo samodzielne i posiadajg funkcje wyrazania znaczenia lub odczytania; nie

wszystkie sinogramy mozna podzieli¢ strukturalnie na elementy (Liao 2005: 286).

Jak wida¢ z powyzej przytoczonych definicji, istotng cechg elementéw sinogramow jest ich zwigzek ze
znaczeniem lub odczytaniem sinogramu zlozonego, w ktérym wystepuja. Podzial sinogramu na
elementy zwigzany jest z etymologia — ro6zni si¢ on wigc od podziatu sinogramu na komponenty, ktory
opiera si¢ przede wszystkim na jego strukturze. Element bgdzie rozumiany jako powtarzalny zestaw
kresek (bedacy wige jednocze$nie komponentem lub zestawem kilku komponentow), ktory w
konkretnym znaku zlozonym moze nie$¢ ze soba pewna informacj¢ semantyczng — bedzie wtedy

elementem semantycznym (J£5% xingpdng) — lub fonetyczng — bedzie wtedy elementem fonetycznym

(75 5% shengpdng). Elementy semantyczne wskazuja na zakres semantyczny danego znaku, z kolei
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elementy fonetyczne powigzane sg z jego wymowa — na przyktad sinogram I (ging ‘wazka’) sktada
sie z elementu semantycznego H oznaczajacego insekta (jako element semantyczny pojawia sie w
znakach zapisujacych morfemy majgce zwigzek takze z gadami, ptazami i robakami) oraz elementu

fonetycznego 7 wskazujacego na (przyblizone) odczytanie ging.

Badacze zajmujacy si¢ opisywaniem struktury sinogramdéw podkreslaja konieczno$¢
rozrozniania poje¢ komponentu (81 bujian), elementu (5% pianpdng) oraz klucza (¥ & bushou).
Guo (2010: 77) powotujac sie na prace Shao (2007) wskazuje, ze elementy s3a jednostkami
strukturalnymi znakéw ztozonych®3, ktére mozna wyznaczy¢ poprzez jednokrotny podziat znaku
zlozonego. Elementy dzieli na semantyczne (J¥ 5% xingpdng) i fonetyczne (75 55 shéngpdng).
Komponent natomiast moze by¢ czgécig sinogramu réwna elementowi (kiedy znak ztozony podzielony
zostaje jednokrotnie), moze by¢ tez cze$cig mniejszg niz element — w sytuacji, gdy dokona si¢ wigcej
niz jednokrotnego podziatu strukturalnego sinogramu. Klucz za$ jest czeScig znaku (kreska lub
elementem semantycznym), ktéra wykorzystywana jest na potrzeby indeksowania i odnajdywania

sinogramo6w w stownikach.

Na koniecznos¢ rozroznienia komponentu i elementu sinogramu wskazujg rowniez Ban i Zhang
(2004: 63-64). Podaja nastepujace przyktady znakow ztozonych, w ktorych elementy i komponenty sg
tymi samymi cze$ciami znaku: 15 (xin ‘wierzy¢): 1 , &; K (xitd ‘odpoczywaé’): 1 , AK; {L (jiang
‘rzeka’): 7, ;& (ciin ‘wioska’): K, 5J. Nie oznacza to jednak, Zze zawsze elementy i komponenty
wystepujace w konkretnym sinogramie beda tozsame — komponenty bedg jednostka odnoszaca si¢ do
struktury graficznej sinogramu i analizy strukturalnej, natomiast elementy beda cze$ciami znakoéw
ztozonych i taczg si¢ ze znaczeniem lub odczytaniem sinogramu i analiza oparta na tradycyjnym
podziale sinogramow na sze$¢ kategorii®. Ban i Zhang (2004: 64) stwierdzaja, ze w kontekscie struktury
graficznej sinogramu, komponent bedzie pojeciem szerszym niz element — w przypadku analizy
strukturalnej znakéw ztozonych elementy to czgséci znaku tylko i wylacznie po pierwszym podziale
(beda one tez jednoczesnie komponentami). Efektem kazdego kolejnego podziatu beda juz wyltacznie
komponenty. Jako przyklad podaja sinogram 48 (xidng ‘mysle¢’): efektem pierwszego podziatu beda
czesci ‘L i #H, nastepnie # moze by¢ podzielone jeszcze na A oraz H. Elementami, odpowiednio
semantycznym i fonetycznym, beda wiec tylko ‘[» (wskazujacy na zakres semantyczny: powigzanie z

sercem i emocjami) i #H (wskazujacy najczesciej na odczytanie Xiang bez wskazania na ton), natomiast

53 Znaki proste oraz znaki zlozone s3 oméwione w podrozdziale 2.2.3.3. Tutaj bardziej precyzyjne byloby
stwierdzenie, ze elementy sg cze¢Sciami sktadowymi przede wszystkim znakéw semantyczno-fonetycznych
stanowigcych znaczna wigkszo$¢ wszystkich sinogramow.

% Podzial sinogramow wedtug klasyfikacji Xu Shena jest oméwiony w podrozdziale 2.2.2.
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>, K i H beda komponentami wystepujacymi w tym sinogramie. Podzial znaku na elementy oraz na

komponenty ma rozne cele oraz rozny efekt koncowy — stad konieczno$¢ ich rozrézniania.

Ze wzgledu na to, ze elementy sa jednoczesnie komponentami, niektdre z nich moga réwniez
funkcjonowa¢ samodzielnie jako znaki — na przyktad % moze by¢ samodzielnie wystepujgcym znakiem
(nii ‘kobieta’), moze tez by¢ elementem, jak w znaku %f (hdo ‘dobry’). Duza czg$¢ elementow nie moze
funkcjonowaé samodzielnie — na przyktad element H (jako element semantyczny wskazujacy na
znaczenie powigzane z trawa). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ten sam komponent moze petnic rézne
funkcje w réznych znakach: K (funkcjonujacy takze jako samodzielny znak mu ‘drzewo’) moze by¢
elementem semantycznym, na przyktad w znaku #5 (yi ‘krzesto’) wskazuje na zakres semantyczny (co$
zwigzanego z drzewem lub drewnem); w znaku K (mii ‘my¢’) wskazuje na odczytanie znaku jako
element fonetyczny; natomiast w znaku £ (xidng ‘mysle¢’) jest komponentem nie majacym zwigzku
ani z odczytaniem, ani znaczeniem®. W rozpoznawaniu tego, czy dany komponent jest elementem

semantycznym lub fonetycznym w danym znaku, pomocne jest wigc rozpoznanie wewngtrznej struktury

znaku oraz zrozumienie relacji pomigdzy poszczegdlnymi jego czeSciami (por. Lam 2006: 16°°).

Podziat sinogramu na elementy mozliwy jest tylko w przypadku znakéw ztozonych, jednak
wspoélczesnie wigkszo$¢ znakdw systemu pisma chinskiego to wlasnie znaki ztozone, przede wszystkim
znaki semantyczno-fonetyczne. W zaleznosci od przyjetego korpusu i metodologii stanowig one od 80%
do 90% wszystkich sinogramow (Chen i Pasquarella 2017: 37; Marton i in. 2010: 76;
Taylor i Taylor 2014:57; Yeung i in. 2016: 1936). W rozpoznawaniu elementow semantycznych i
fonetycznych w danym sinogramie pomaga ich stosunkowo regularna pozycja. W nhajczesSciej
spotykanej strukturze lewo-prawo element semantyczny zazwyczaj umiejscowiony jest po lewej, a
fonetycznego po prawej stronie znaku. Druga czesto wystepujaca strukturg jest gora-dot, w tym
przypadku element semantyczny wystepuje najczesciej u gory, a fonetyczny u dotu znaku. Konkretne
elementy semantyczne i1 fonetyczne majg zazwyczaj regularng pozycje, w ktorej wystepujg —
przyktadowo w znakach o strukturze lewo-prawo element semantyczny K bedzie wystepowal po lewej
stronie sinogramu (Hong i in. 2016: 403; Lam 2010: 54; Wang i in. 2003: 186; Yeung i in. 2016: 1937).
Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze inne pozycje elementdw semantycznych tez sa mozliwe — niektore
elementy semantyczne beda wystepowaly po prawej stronie sinogramu w strukturze lewo-prawo
(na przyktad: & nido ‘ptak’), lub na dole sinogramu w przypadku struktury géra-dot (na przyktad: ...,

element semantyczny wskazujacy na znaczenie powigzane z ogniem). Ze wzgledu na konkretne pozycje

%5 7K w tym znaku jest komponentem oraz czescia elementu fonetycznego #H.
% Lam (2006) wyrdznia kategorie ,,komponentow sktadowych” i ,,subkomponentow” — wedtug terminologii
przyjetej w niniejszej pracy, te pierwsze beda odpowiednikiem elementow, a te drugie komponentow.
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wystepowania danych elementéw mozliwe jest tworzenie nowych znakéw na potrzeby badan
naukowych dotyczacych systemu pisma chinskiego — mozna komponowa¢ znaki z elementami w ich
prawidlowej lub nieprawidtowej pozycji, tworzac odpowiednio znaki, ktore sa poprawne lub

niepoprawne ortograficznie (Taylor i Taylor 2014:59; Wang i in. 2003: 186).

W literaturze pojawiajg si¢ rézne nazwy odnoszace si¢ do elementdow semantycznych:
komponenty semantyczne, klucze semantyczne, klucze, pierwiastki; w przypadku literatury w jezyku
angielskim: semantic components, semantic compounds, morphological components, radicals, semantic
radicals, classifiers (por. Chen i Pasquarella 2017; Coulmas 2003; Koda i Zehler 2008;
Marton i in. 2010; Pae 2018; Taylor i Taylor 2014). Aby zachowa¢ spdjnos¢ terminologiczng, w
niniejszej pracy termin element semantyczny odnosic si¢ bedzie do elementu sinogramu (powtarzalnego
zestawu kresek, bedacego rowniez komponentem) niosacego informacje semantyczng. Jak
zdefiniowano wcze$niej, kluczami (3 & bushou) beda natomiast nazywane komponenty stuzace
do indeksowania znakow w stownikach® . Klucze w duzej mierze pokrywajg si¢ z elementami
semantycznymi, jednak nie powinny by¢ traktowane jako terminy tozsame — przyktadowo jednym z

kluczy jest | (kreska pionowa), ktdra nie moze petnié¢ funkcji elementu semantycznego znaku.

W systemie pisma chinskiego wyrézni¢c mozna okoto dwustu elementow semantycznych
(Guder-Manitius 1999: 228; Wang i Yang 2008: 127). Nie wszystkie wystepuja z rowna czestotliwoscia
w sinogramach — wedtug badan przeprowadzonych na korpusie siedmiu tysiecy czesto uzywanych
znakow 91 z 246 wyznaczonych elementow semantycznych wystepuje tylko w jednym znaku
semantyczno-fonetycznym a tylko 54 elementy semantyczne wystepuja w 20 lub wiecej znakach
(Guder-Manitius 1999: 228). Element semantyczny wystepujacy w konkretnym sinogramie moze
dostarcza¢ pewnej informacji dotyczacej zakresu znaczeniowego catego znaku — nie jest on jednak
wystarczajacy, by mozna byto wydedukowaé znaczenie nieznanego sinogramu (reprezentowanego
przez niego morfemu) jedynie na podstawie wystgpujacego w nim elementu Semantycznego
(por. Lii i in. 2015: 183; Wasilewska 2019: 64). Przyktadowo, element semantyczny bambus ** moze
wskazywaé na ogélny zakres semantyczny: przedmioty, ktére wykonane sg (lub byly) z bambusa:
9 (Iong ‘klatka’), 1 (di ‘flet’), £ (kuai ‘pateczki’); rodzaje lub cze$ci bambusa: 5+ (siin ‘kietek
bambusa’), % (xido ‘cienki bambus’). Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze w niektorych
przypadkach element semantyczny bedzie miat niewiele lub tez nic wspolnego ze znaczeniem calego
sinogramu — przykifadowo znaczenie sinogramow 2% (Xido ‘$mia¢ si¢’) lub f&j (jidn ‘prosty) nie wigze

sie w oczywisty sposob z wystepujacym w tych znakach elementem bambusa ** . Yin (1994: 25 za:

57 Przyktadowo: stownik Shuowen jiezi wyznacza 540 kluczy, a stownik Kangxi 214 (Coulmas 2003).
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Guder-Manitius 1999: 230) proponuje cztery mozliwe relacje pomiedzy znaczeniem elementu

semantycznego a znaczeniem catego sinogramu:

e znaczenie sinogramu zalicza si¢ do kategorii semantycznej wyznaczanej przez element (na
przyklad: i /i ‘karp’ i element . odnoszacy si¢ do ryby)%;

e znaczenie elementu semantycznego jest bezposrednio powigzane ze znaczeniem sinogramu (na
przyktad: 1 fan ‘posilek’ i element 1 odnoszacy sie do jedzenia/positku;

e znaczenie elementu semantycznego jest posrednio powigzane ze znaczeniem sinogramu (na
przyklad: ¥ léng ‘zimny’ i element { odnoszacy si¢ do lodu);

e znaczenie elementu semantycznego nie ma powigzan ze znaczeniem sinogramu (na przyktad:

% xiao ‘$miac sie’ i ™ element odnoszacy sie do bambusa).

Na podstawie badan przeprowadzonych na znakach nauczanych w szkotach podstawowych w Chinach
stwierdzono, ze 52% elementéw semantycznych wskazywalo jasno na znaczenie sinogramu, 29%
wskazywalo posrednio na znaczenie, natomiast 9% nie miato Zzadnego zwiazku ze znaczeniem danego
znaku®® (Shu i in. 2003: 37-38, na te badania powotujg si¢: Lin, Wang i Singh 2018: 28; McBride 2016:
527; Toyoda i Scrimgeour 2009: 66; Zhang i in. 2016: 509). Kryteria dotyczace relacji pomigdzy

znaczeniem elementu semantycznego a sinogramem byly nastgpujace (Shu i in. 2003: 37):

e element jasno wskazuje na znaczenie sinogramu jesli ma takie samo znaczenie jak znak (na
przyklad: W zui ‘usta’ i element [ oznaczajacy usta)®, jesli znaczenie znaku wlicza sie do
kategorii reprezentowanej przez element (na przyklad: 4% ma ‘matka’ i element %
oznaczajacy kobiete), lub jesli znaczenie znaku jest bezposrednio powigzane ze znaczeniem
elementu (na przyktad: §& chu ‘szafa’ i element K oznaczajacy drzewo/drewno);

e clement czgSciowo wskazuje na znaczenie sinogramu, jesli znaczenie elementu posrednio
wigze sie ze znaczeniem sinogramu (na przyklad: ¥¥ fii ‘unosi¢ sig, dryfowa¢’ i element ¥
oznaczajacy wodg), jesli rozszerzone znaczenie sinogramu jest powigzane ze znaczeniem
elementu (na przyktad: i ging ‘prosié¢’ i element 1 oznaczajacy mowe), lub jesli rozszerzone
znaczenie sinogramu jest posrednio zwigzane ze znaczeniem elementu (na przyklad: #i ju

‘odleglo$¢’ i element ' oznaczajacy stope);

%8 Przyklady na podstawie Yin (1994: 25 za: Guder-Manitius 1998: 230).

% Relacje pomiedzy znaczeniem elementu a sinogramu w pozostatych 11% zostaly zaklasyfikowane jako
inne”.

80 Przyktady na podstawie Shu i in. (2003: 37).

72



e element nie wskazuje na znaczenie sinogramu, jesli nie mozna wskaza¢ zadnych powigzan
miedzy znaczeniem elementu a znaczeniem znaku (na przyklad: ¥ rudn ‘miekki’ i element
% oznaczajacy pojazd);

o znaki zlozone, w ktérych niemozliwe jest wskazanie elementu semantycznego ze wzgledu na
proces uproszczenia lub z innych powodéw, sa wliczone do kategorii ,,inne” (na przyktad: M

cong ‘tham’).

Niektorzy badacze podkreslaja, ze o ile czgsto zdarza si¢, ze element semantyczny w jaki$ sposob
wskazuje na przyblizone znaczenie catego sinogramu, w wielu przypadkach nie ma bezposredniego
potaczenia pomigdzy tymi dwoma znaczeniami. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze to, czy
znaczenie konkretnego sinogramu taczy si¢ ze znaczeniem elementu semantycznego, a jesli tak, to w
jakim stopniu, pozostaje kwestig dyskusyjng i zalezng od przyjetych kryteriow. Czasem sinogramy nie
maja tez elementdw semantycznych, ktérych mozna by sie spodziewaé, biorac pod uwage
reprezentowane przez nie znaczenie — na przyklad w znaku zapisujagcym morfem ‘dziura, jaskinia’ i
(dong) nie pojawia si¢ element semantyczny 7 oznaczajacy jaskinie (wystepuje w nim element
semantyczny y 0Oznaczajacy wode); w ‘rana, rani¢’ 1% (shang) nie pojawia si¢ element J  oznaczajacy
chorobe (wystepuje w nim element semantyczny 1 0znaczajacy cztowieka). Nalezy przy tym pamictaé,
ze do danego sinogramu mozna czasem przypisac kilka roznych kategorii semantycznych — zatem to,
jakiego elementu spodziewac by si¢ mogl konkretny uzytkownik systemu pisma chinskiego, jest kwestig
do pewnego stopnia indywidualng. Ze wzgledu na cze¢sto szerokie znaczenie elementdéw semantycznych
oraz czesto nieoczywiste relacje pomigdzy ich znaczeniem a znaczeniem sinogramoéow, w ktorych

wystepujg, zastosowanie elementdw semantycznych jest wiec ograniczone (por. Lam 2010: 57,

Williams 2013: 300; Wasilewska 2019: 65).

Pomimo swoich ograniczen elementy semantyczne sa istotne dla procesu rozpoznawania,
pisania i zapamigtywania sinograméw (Huang 2017: 6; Nguyen i in. 2017: 1; Shen i Ke 2007: 97).
Sg uzyteczne migdzy innymi w rozréznianiu homofonicznych morfeméw (Chan i in. 2021: 2; Huang
2017: 6; Nguyen i in. 2017: 2; Wasilewska 2019: 65), wykorzystywane sa tez w rozpoznawaniu
sinogramow zarOwno przez natywnych uzytkownikow jezyka chinskiego, jak i osoby uczace si¢ go jako
jezyka drugiego (Shen i Ke 2007: 97; Williams 2013: 304). Ponadto stwierdzono, ze w procesie
rozpoznawania sinogramow osoby uczgce si¢ jezyka chinskiego polegaja bardziej na elementach
semantycznych niz elementach fonetycznych (Nguyen i in. 2017: 2). Z drugiej strony udowodniono
réwniez, ze proces rozpoznawania sinogramu moze by¢ utatwiony lub utrudniony przez wystepujacy w
nim element semantyczny w zaleznos$ci od tego, czy taczy sie, czy tez nie, ze znaczeniem catego znaku

(Williams 2013: 304).
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Podobnie jak w przypadku elementow semantycznych, elementy fonetyczne takze réznie sa
nazywane w opracowaniach naukowych: elementy fonetyczne, komponenty fonetyczne; w przypadku
literatury angloje¢zycznej: phonetic component, phonological component, phonetic compound, phonetic
radical (por. Chan i in. 2021; Koda i Zehler 2008; Marton i in. 2010; Pae 2018; Shu i Anderson 1999;
Taylor i Taylor 2014). W niniejszej pracy w celu zachowania spdjnosci uzywany bedzie termin element
fonetyczny — rozumiany jako element sinogramu (powtarzalny zbior kresek, bedacy rowniez
komponentem lub ztozony z kilku komponentéw) niosacy ze soba pewna informacj¢ fonetyczna.
W zaleznosci od przyjetego korpusu znakowego liczba elementéw fonetycznych moze si¢ r6zni¢ —
jednak przyjmuje si¢, ze jest ich ponad osiemset, a najwyzsze szacunki wskazujg na ponad tysiac
(Taylor i Taylor 2014:78). Ponad 80% elementow fonetycznych funkcjonuje rowniez samodzielnie jako
sinogramy (Guder-Manitius 1999: 217).

W literaturze elementy fonetyczne czgsto opisywane sg jako mniej uzyteczne niz elementy
semantyczne ze wzgledu na czesto ograniczong precyzje we wskazywaniu na odczytanie catego
sinogramu, duzg liczebno$¢ i mata liczbe znakow, w ktorych wystepuja poszczegolne elementy (por.
Wang i Yang 2008: 127-128; Lin, Wang i Singh 2018: 28; Marton i in. 2010: 76; Taylor i Taylor 2014:60,
78-79). Kwestia tego, czy element fonetyczny jest uznany za doktadny, zalezy w duzej mierze od
przyjetego kryterium — przyktadowo element fonetyczny moze wskazywac na odczytanie catej sylaby
zapisywanej przez dany znak wlacznie z tonem lub wylaczajac ton, moze tez wskazywaé na mniej lub
bardziej doktadne odczytanie samego wygtosu lub naglosu (DeFrancis 1984: 101). Ten sam element
fonetyczny moze tez charakteryzowac si¢ r6zng doktadno$cia w zaleznosci od konkretnego sinogramu.
Niedoktadnos$¢ ta wynika z rozwoju jezyka chinskiego — elementy fonetyczne, ktore byly doktadniejsze w
czasach ksztaltowania si¢ sinogramdw, tracg czeSciowo swojg efektywnos¢ na przestrzeni wiekdw ze wzgledu

na zmiany fonologiczne zachodzace w jezyku chinskim (Taylor i Taylor 2014:77; Wasilewska 2019: 59).

Yin (1994: 24 za: Guder-Manitius 1999: 219) wyrdznia nastepujace cztery kategorie elementow

fonetycznych pod wzgledem ich relacji z odczytaniem catego sinogramu:

e catkowicie doktadne (na przykiad: element i /i i i hii ‘jezioro’)®;

e czesciowo dokladne, roznigce sie tylko tonem (na przykiad: element & md i 15 ma ‘matka’);

e  roznigce sig nagtosem lub wyglosem i z mozliwym rdéznym tonem (na przyktad: element 7
ging i ¥ jing ‘energia’);

e niezwigzane z wspoOlczesnym odczytaniem (na przyklad: element I gong i VI jiang ‘rzeka’).

81 Przyktady na podstawie Guder-Manitius 1998: 219.
74



Troche inne kryteria dotyczace doktadnosci elementow fonetycznych zastosowali Shu i in. (2003: 35)
w badaniach dotyczacych sinogramdéw nauczanych w szkole podstawowej. Wyrdznili sze§¢ mozliwych

relacji pomiedzy elementem fonetycznym a odczytaniem catego sinogramu:

e clement jasno wskazuje na odczytanie, jesli sinogram ma takie samo odczytanie wlacznie
z tonem, jak element fonetyczny (na przyklad: element & ging i i§ ging ‘jasny’)®? lub
sinogram ma takie samo odczytanie wytaczajac ton, jak element fonetyczny (na przyktad:
element & ging i 1§ ging ‘prosié’);

e clement czeSciowo wskazuje na odczytanie, jesli odczytanie sinogramu ma taki sam
wygtlos jak element fonetyczny (na przyklad: element 75 ging i ¥4 jing ‘energia’) lub
odczytanie sinogramu ma taki sam nagtos, jak element fonetyczny (na przyktad: element
H zé 1 1F zi ‘plama’);

e clement nie wskazuje na odczytanie, je§li sinogram ma inne odczytanie niz element
fonetyczny (na przyklad: element & ging i 5§ cdi ‘zgadywaé’);

e jedli sinogram lub element fonetyczny maja rézne mozliwe odczytania (na przyktad: Fh
put ‘prosty’ lub pido ‘Piao’ (nazwisko)) lub jesli sinogram utracit element fonetyczny w
procesie uproszczenia (na przyklad: element 2 xi w przypadku sinogramu ¥ ji ‘kurczak’

uproszczonej formy znaku: % ji ‘kurczak’), to wliczajg si¢ do kategorii ,,inne”.

Wedlug przeprowadzonych analiz, 39% znakéw semantyczno-fonetycznych nauczanych w szkole
podstawowej posiada element fonetyczny jasno wskazujacy na odczytanie catego sinogramu, w 26%
znakow element czeSciowo wskazuje odczytanie, 15% nie ma zwigzku z odczytaniem, natomiast 20%

znakow zostato wpisanych do kategorii ,,inne” (Shu i in. 2003: 35).

Lin, Wang i Singh (2018: 28) przywotuja rozne badania korpusowe, przyktadowo: po analizie
ponad sze$ciu tysigcy znakow okazalo sig, ze tylko 18,5% elementow fonetycznych wskazuje doktadna
wymow¢ danego znaku, a jednocze$nie elementy te wystepuja w rzadko uzywanych znakach; wsrod
trzech tysiecy najcze$ciej wystepujacych znakoéw ztozonych® okoto 33% posiada element fonetyczny
wskazujacy stosunkowo precyzyjnie ich odczytanie. Doktadno$¢ elementéw fonetycznych rézni sie tez
w zaleznosci od czgstotliwosci wystepowania i uzycia sinograméw. DeFrancis (1984: 108-109) po
analizie probki 500 znakow wybranych z rdznych zakreséw czestotliwosci wystepowania stwierdza, ze
rzadziej wystepujace sinogramy maja bardziej doktadne elementy fonetyczne — w 100 najczesciej
wystepujacych znakach tylko 18 elementéw fonetycznych wskazywalo jasno na odczytanie sinogramu,

natomiast w 100 najrzadziej wystepujacych znakach z probki liczba doktadnych elementow

62 Przyktady na podstawie Shu i in. (2003: 35).
83 Rodzaje sinograméw sg omowione w podrozdziale 2.2.3.3.
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fonetycznych wyniosta 57. Na podstawie przytoczonych badan mozna wigc stwierdzi¢, ze w przypadku
wspotczesnego systemu pisma chinskiego relacja pomigdzy elementami fonetycznymi sinogramow a

wartoscig fonetyczng jest niespdjna i czgsto nieprzejrzysta.

Analizujac ,,przydatnos¢” elementow fonetycznych poza kwestig ich doktadnosci w zakresie
wskazywania odczytania sinogramu nalezy wzigé pod uwage takze ich produktywnos$¢ — to znaczy,
w ilu sinogramach wystgpuja. Kupfer (1994: 128 za: Guder-Manitius 1999: 218) stwierdza, ze
wigkszo$¢ elementow fonetycznych jest nieistotna z punktu widzenia glottodydaktyki jezyka chinskiego
ze wzgledu na to, ze pojawiaja sie jedynie w dwoch lub trzech sinogramach. Srednio dany element
fonetyczny wystgpuje w okoto szeéciu znakach, jednak na 1325 przeanalizowanych elementow
fonetycznych 434 wystepuja tylko w jednym znaku, a 203 tylko w dwoch. Jedynie 144 elementy
fonetyczne wystepuja w 10 lub wigkszej liczbie sinogramow (Guder-Manitius 1999: 217-218).
Guder-Manitius (1999: 218) podkresla, ze w celu stworzenia listy elementow fonetycznych istotnych w
kontek$cie nauczania jezyka chinskiego, konieczne jest przeanalizowanie nie tylko doktadnos$ci
elementow fonetycznych i liczby znakéw, w ktorych wystepuja, ale takze tego, jak czesto dane

sinogramy sg uzywane.

W celu zaproponowania listy elementow fonetycznych, ktore bylyby uzyteczne z punktu
widzenia glottodydaktyki jezyka chinskiego, Guder-Manitius (1999) przeanalizowat korpus 3867
sinogramow. Przyjat dwa wstepne kryteria co do przydatnosci elementéw fonetycznych (wystarczy

spetnienie jednego z nich):

e przynajmniej 40% sinograméw zawierajacych element fonetyczny musi wykazywac
powigzania miedzy odczytaniem znaku a odczytaniem elementu®;

e przynajmniej 40% przypadkoéw wystepowania w tekstach sinograméw zawierajacych dany
element semantyczny wykazuje powigzanie migdzy odczytaniem znaku a odczytaniem

elementu.

W analizowanym korpusie znakow wyznaczono 342 elementy fonetyczne speiniajace jeden z tych
dwoch warunkow, a elementy te wystepowaty w ponad 1300 znakach. Po zwigkszeniu powyzszych
kryteriow wstepnych z 40% do 80% powstata koncowa lista elementow fonetycznych uzytecznych z
punktu widzenia glottodydaktyki obejmujgca 182 elementy tworzgce ponad 800 sinograméw (Guder-
Manitius 1999: 275-278).

8 Przyjete kryteria dokladno$ci opisane zostaly dokladnie w Guder-Manititus (1998: 271-275). Ogolnie
zakladajg przydatnos¢ elementu fonetycznego, jesli wskazuje idealnie sylabg, wskazuje sylabg bez tonu, wskazuje
sylab¢ z pewna réznicg w wyglosie.
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W kontekscie nauczania i uczenia si¢ jezyka chinskiego elementy fonetyczne sa zdecydowanie
mniej zbadane i opisane niz elementy semantyczne, co moze wynika¢ z przekonania o malej
uzyteczno$ci tych pierwszych. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na to, ze przydatno$¢ elementow
fonetycznych wzrasta wraz z liczbg znanych znakéw (por. DeFrancis 1984: 108-109; Guder-Manitius
1999: 224-225). Ich mniejsza doktadno$¢ w zakresie wskazywania na odczytania znakoéw niz elementow
semantycznych w zakresie wskazywania znaczenia jest rowniez kwestig dyskusyjna — zalezy w duzej

mierze od przyjetego kryterium.
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3. Metajezykowa $wiadomos$¢ systemu pisma chinskiego

3.1. Proces czytania w kontekscie systemu pisma chinskiego

Najogolniej nauka czytania definiowana jest jako proces tgczenia zapisanych znakéw (grafemow)
z jednostkami jezykowymi — ich odczytaniem oraz znaczeniem. W trakcie nauki czytania uzytkownik
jezyka musi po pierwsze przyswoic te najogdlniejsza zasadg — fizyczne widzialne znaki reprezentuja
jednostki jezykowe — po drugie musi zrozumie¢ szczegdtowa relacje zachodzaca migdzy grafemem
a jednostka jezyka w konteks$cie systemu pisma skryptu — to znaczy, jaka konkretng jednostke jezykowa
reprezentuje pojedynczy grafem w okreslonym systemie (na przyktad fonem, sylabe, morfemosylabe)
— 1 po trzecie musi by¢ w stanie rozroznia¢ poszczegdlne grafemy w obrebie danego systemu pisma
(Chang i in. 2014; Koda i Zehler 2008; Mcbride-Chang i in. 2005; Pae 2018; Wang, Perfetti i Liu 2003).
Nauka czytania i pisania za pomoca drugiego systemu pisma rézni si¢ od nauki czytania i pisania przy
uzyciu pierwszego systemu pisma — osoba uczgca si¢ zna juz og6élng zasade relacji grafem — jednostka
jezyka, musi natomiast przyswoi¢ nowe, szczegotowe zasady obowigzujace w nowym dla niej systemie
pisma. Przy bardziej szczegétowe] analizie procesu czytania wyznaczy¢é mozna wiele roznych
umiejetnosci, ktore sa dla niego niezbedne — poza najbardziej podstawowymi, wspominanymi wyzej,
umiejetnosciami dotyczacymi rozpoznawania grafemow konieczne sa miedzy innymi umiejetnosée

rozpoznawania stow, znajomos¢ stownictwa, czy tez zasad gramatycznych (Bae, Joshi, Pae 2018: 447).

Badacze zajmujacy si¢ procesem czytania z jednej strony starajg si¢ dazy¢ do tworzenia
ogoblnych teorii i uniwersalnych modeli czytania — przyktadem moze by¢ model nazwany ,,uniwersalng
gramatykg czytania” Perfettiego (2003). Zaktada on istnienie pewnych ogdlnych zasad oraz ograniczen,
ktore dotycza wszystkich jezykow i ich systemow pisma®®. Z drugiej strony odnalezé mozna takze
badania zwracajgce uwagg na to, ze o ile mozna wskaza¢ pewne uniwersalia dotyczace procesu czytania
oraz niezbedne umiejetnosci kognitywne, to proces ten rézni si¢ w zaleznosci od danego jezyka oraz
danego systemu pisma (przyktadowo, w zaleznoSci od podstawowej relacji grafem — jednostka
jezykowa wystepujacej w danym systemie pisma konieczna bedzie wigksza lub mniejsza §wiadomos¢
morfemiczna Iub bedzie wykorzystywany inny aspekt §wiadomosci fonologicznej). Nie mozna wigc

zaklada¢, ze proces czytania we wszystkich jezykach oraz systemach pisma bedzie taki sam — stad tez

8 Gtéwnymi zatozeniami Perfettiego, na ktérych buduje swoj model jest prymat mowy nad pismem, s3
nastepujace stwierdzenia — wedtug niego pismo (oryg. reading, czytanie) nie jest paralelnym systemem do mowy,
poniewaz nie reprezentuje bezposrednio znaczenia — z tego wzgledu nauka czytania polega przede wszystkim na
nauce, w jaki sposob pismo reprezentuje mowe. Przyjecie tych postulatéw w badaniach nad czytaniem oraz
ogolniej nad systemami pisma wydaje si¢ by¢ problematyczne — o ile w ujeciu diachronicznym pismo i systemy
pisma powstaty pdzniej niz mowa (stagd mozna by méwi¢ o wtoérnosci pisma, czy tez prymacie mowy), nalezaloby
si¢ zastanowi¢, czy podejscie to jest przydatne dla badan nad wspotczesnym uzyciem systemow pisma, ze wzglgdu
na ich odrgbne od mowy funkcje i uzycia. Zagadnienie proponowanego prymatu mowy nad pismem nie wchodzi
jednak w zakres tej pracy, zostalo jedynie omowione pokrétce w podrozdziale 2.1.1.
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moga wynikac¢ trudno$ci w trakcie nauki czytania w systemie pisma jezyka drugiego (Bae, Joshi i Pae

2018, 450-451; Perfetti i Dunlap 2008: 22).

Na najbardziej ogblnym poziomie proces czytania bgdzie podobny — odnosi¢ bedzie si¢ przede
wszystkim do wspomnianej wczesniej relacji grafem — jednostka jezykowa. Jak jednak wskazuja Koda
i Zehler (2008 2-3), w konteksScie nauki systemu pisma jezyka drugiego istotne sg réznice — wymagajg
one od ucznidw opanowania nowych umiegjgtnosci czy tez rozwinigcia innych aspektow swiadomosci
metajezykowej. Nie jest wigc mozliwe proste przetozenie modeli czytania stworzonych wylgcznie na
bazie badan czysto fonograficznych systemow pisma. Przyktadem ro6znicy moze by¢ odmienny sposob
aktywacji fonologicznej w przypadku alfabetycznego oraz morfemiczno-sylabicznego systemu pisma
ze wzgledu na rdzng relacje miedzy grafemami a jednostkami fonetycznymi (odpowiednio fonemem i
sylaba) w obu typach systemow (Perfetti i Dunlap 2008: 22-29). Badacze wskazujg takze na konieczne
rozwiniecie $wiadomosci ortograficznej (szczegélnie grafemicznej i grafemiczno-morfemicznej) w
przypadku systemu pisma chinskiego ze wzgledu na inny niz w czysto fonograficznych systemach
pisma sposéb zapisywania wyrazo6w — osoby uczace si¢ maja za zadanie nie tylko zapamietaé relacje
migdzy grafemem i reprezentowanym przez niego dzwickiem, ale takze opanowaé rozne aspekty
strukturalne sinograméw, takie jak funkcja elementow semantycznych i fonetycznych (McBride 2016;
Wang, Liu i Perfetti 2004; Wei i in. 2014).

Ze wzgledu na cechy systemu pisma chinskiego: relacje znak-sylaba-morfem, stosunkowo duza
liczbe grafeméw i skomplikowang wewnetrznie strukture grafeméw, proces czytania w jezyku
chinskim ® bedzie wymagal innego wachlarza umiejetnosci i innych aspektow $wiadomosci
metajezykowej niz czytanie w jezykach zapisanych fonograficznym systemem pisma (McBride 2016:
535; Taylor i Taylor 2014: 420). Do podstawowych umiejetnosci kognitywnych niezbednych podczas
procesu czytania w jezyku chinskim badacze zaliczaja: umiejetno$¢ postugiwania sie¢ jezykiem
moéwionym, $wiadomos$¢ morfologiczng, umiejetnosci ortograficzne, umiejetnosci sktadniowe,
rozumienie tekstu i bieglos¢ jezykowa (Hong i in. 2016: 402). W badaniach nad systemem pisma
chinskiego duzo uwagi poswigcone jest konieczno$ci przetwarzania informacji morfemicznych

zawartych w sinogramach (Shen 2005: 51-52).

3.1.1.Dominacja alfabetycznych systemow pisma w badaniach nad czytaniem

Wigkszo$¢ badan dotyczacych czytania oraz innych proceséw zwigzanych z pismem skupia si¢ przede
wszystkim na fonograficznych, a konkretnie alfabetycznych systemach pisma. Jak wskazujg niektorzy

badacze, powoduje to skupienie si¢ tylko na niektérych aspektach — na przyktad dominujacej roli

% Dla przejrzystosci niniejszej pracy zastosowano zwrot ,,proces czytania w jezyku chinskim” — oznaczaé¢ on
bedzie proces czytania tekstu zapisanego przy pomocy systemu pisma chinskiego — czyli przy uzyciu sinogramow.
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swiadomosci fonologicznej (Bae, Joshi i Pae 2018: 448-453; Joyce 2016: 304-305; Rastle 2020: 1).
Jak zauwaza Joyce (2016: 305), wynikajaca z tego podejscia “fonografocentrycznos¢” widoczna jest w
proponowanych uniwersalnych modelach procesu czytania. Jako przyktad podaje przywotany wczesniej
model Perfettiego oraz dwie nadrzedne zasady: ,.systemy pisma reprezentuja jezyk mowiony,

a nie znaczenie” oraz uniwersalng zasad¢ fonologiczna.

Uniwersalna zasada fonologiczna zaproponowana przez Perfettiego (2003) zaklada,
ze niezaleznie od systemu pisma w chwili, gdy osoba postugujaca si¢ danym systemem pisma widzi
zapisane stowo, od razu aktywuje si¢ ono fonologicznie. Niektorzy badacze sugerowali, ze w przypadku
czytania w systemie pisma chinskiego uzytkownicy moga catkowicie pomija¢ informacje fonologiczne i
korzysta¢ bezposrednio z informacji w swoim mentalnym leksykonie (por. Lin, Wang i Singh 2018: 30).
Badania wykazaty jednak wyst¢powanie aktywacji fonologicznej w przypadku czytania w Systemie
pisma chinskiego, proces ten jednak rézni si¢ od tego wystgpujacego w przypadku fonograficznych
(konkretnie alfabetycznych) systemow pisma — w przeciwienstwie do kaskadowej aktywacji w
systemach alfabetycznych w przypadku systemu pisma chinskiego aktywacja przebiega dopiero po
osiggnigciu pewnego progu. Roéznice w procesie aktywacji fonologicznej wynikaja z roznych relacji
zachodzacych migdzy grafemem a jednostkami fonologicznymi w systemach alfabetycznych i systemie
pisma chinskiego — réznice te sa kolejnym problemem do pokonania dla 0s6b uczacych si¢ chinskiego
jako jezyka drugiego (por. Joyce 2016: 304-305; Lin, Wang i Singh 2018: 30; McBride 2016: 534;
Perfetti i Dunlap 2008: 34-35).

Ze wzgledu na rdznice w relacjach miedzy grafemem a jednostka jezykowa w systemie pisma
chinskiego i systemach gléwnie fonograficznych modele stworzone na bazie tych ostatnich nie znajda
bezposredniego zastosowania w analizie tego pierwszego. Jak zwraca uwage miedzy innymi McBride
(2016: 544-545), proces czytania w jezyku chinskim rézni si¢ od czytania w jezykach zapisanych
alfabetycznym systemem pisma, a rdznic tych nie mozna ignorowaé¢ i muszg by¢ one odzwierciedlane
w modelach czytania i brane pod uwagg w procesie dydaktycznym. W przypadku badan dotyczacych
czytania w systemie pisma chinskiego wedlug McBride nalezy wzia¢ pod uwagg role elementow

semantycznych oraz §wiadomosci morfemicznej, jak rowniez inne cechy systemu pisma chinskiego.

3.1.2.R6zne umiejetnosci wykorzystywane podczas procesu czytania w jezyku chinskim

W procesie czytania zaangazowane s3 rozne umiejetnosci oraz wykorzystywane sa rozne zasoby wiedzy
— wymieni¢ mozna miedzy innymi: $wiadomo$¢ fonologiczng, $wiadomos$¢ morfologiczng,
umiejetnosci ortograficzne, umiejetno$ci wzrokowe (ang. visual skills), pamieé, czy tez zasob
stownictwa (Chen i Pasquarella 2017: 47; Lin, Wang i Singh 2018: 41; So i Siegel 1997: 14;
Taylor i Taylor 2014:152). Niektore z wymienionych aspektow, jak na przyktad zasob stownictwa czy

tez pamie¢, bedg rownie istotne w trakcie procesu czytania niezaleznie od systemu pisma. Inne beda
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miaty r6zny poziom wpltywu na czytanie lub beda przejawiac si¢ na rézne sposoby, w zaleznosci od

cech danego systemu pisma (Taylor i Taylor 2014: 152).

Przywolanym wcze$niej przykltadem roznic pomiedzy procesem czytania w jezykach
zapisanych roznymi systemami pisma jest Swiadomos$¢ fonologiczna — petni ona zdecydowanie wigksza
role w przypadku systeméw alfabetycznych niz w przypadku systemu pisma chinskiego.
Osoby czytajace w jezykach zapisanych systemem alfabetycznym maja bardziej rozwinigtg §wiadomosé
fonemow, z kolei osoby czytajace w systemie pisma chinskiego maja bardziej rozwinigta §wiadomos¢

tonéw 1 sylab (takze ich czesci sktadowych) (Taylor i Taylor 2014: 152).

Innym istotnym aspektem wplywajacym znacznie na proces czytania W Systemie pisma
chinskiego sa umiejetnosci wzrokowe — w przypadku dzieci moga one by¢ wykorzystywane jako
wskaznik przysziej biegtosci w czytaniu (Taylor i Taylor 2014: 152). Umiej¢tno$¢ kopiowania znakow
takze powigzana jest z kompetencja czytania w przypadku systemu pisma chinskiego — ma ona wigkszy
wplyw niz §wiadomos$¢ fonologiczna na rozwdj kompetencji czytania u dzieci poshugujacych sie

jezykiem chinskim (Perfetti i Dunlap 2008: 23).

Swiadomo$¢ morfemiczna oraz grafemiczno-morfemiczna sa takze bardzo istotne w procesie
czytania w systemie pisma chinskiego — w przypadku czytania wyrazow ztozonych z kilku morfemow
zaréwno cale wyrazy, jak i pojedyncze morfemy sa aktywowane w mentalnym leksykonie; zarowno
dzieci, jak i dorosli uzytkownicy jezyka chinskiego wykorzystuja elementy semantyczne w trakcie
przetwarzania znakow (Lin, Wang i Singh 2018: 41). Swiadomos¢ elementéw znakéw — zaréwno
semantycznych, jak i fonetycznych — ich funkcji oraz mozliwych pozycji jest niezbedna do
wyksztalcenia si¢ wysokiej biegto$ci w rozpoznawania znakow (Toyoda i Scrimgeour 2009: 66).
Badania przeprowadzone na osobach uczacych sie jezyka chinskiego jako jezyka drugiego wykazaty,
ze podobnie jak natywni uzytkownicy jezyka chinskiego polegaja one na semantycznych i fonetycznych
elementach znakow oraz ze ich §wiadomos¢ jest powigzana z kompetencja czytania stow w jezyku

chinskim (Zhang i Ke 2018: 106-109).

Wszystkie aspekty $wiadomosci metajezykowej (§wiadomos$¢ fonologiczna, morfemiczna,
grafemiczna, grafemiczno-morfemiczna, grafemiczno-fonetyczna) maja wplyw na proces rozwoju
kompetencji czytania w j¢zyku chinskim. Dla 0s6b uczacych si¢ jezyka chinskiego jako jezyka drugiego
i pochodzacych spoza sinograficznego krggu kulturowego konieczne bedzie rozwinigcie
niewykorzystywanych wczesniej aspektow §wiadomosci metajezykowej. W przypadku systemu pisma
chinskiego szczegolnie istotne bedzie rozwinigecie $swiadomosci grafemicznej (umiejetnosci analizy
struktury znaku, umiejgtnos¢ rozrézniania znakow, swiadomo$s¢ komponentow znakoéw), grafemiczno-
morfemicznej ($wiadomosé, w jaki sposéb znaki oraz elementy semantyczne powigzane sg ze
znaczeniem); grafemiczno-fonetycznej (swiadomos$é¢, w jaki sposob znaki oraz elementy fonetyczne

powiazane sg z odczytaniem).
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3.1.3.Zrozumienie zasad chinskiego system pisma

Opanowanie systemu pisma chinskiego nie moze polega¢ jedynie na mechanicznym zapamigtywaniu,
jakie dzwigki sg reprezentowane przez poszczegOlne znaki — konieczne jest przede wszystkim
zrozumienie zasad nim rzadzacych. Z tego faktu wynika istotno$¢ $wiadomosci grafemicznej dla
postugiwania si¢ systemem pisma chinskiego, takze w przypadku kompetencji czytania (Hong i in. 2016: 403;
Wang i Yang 2008: 134; Wei i in. 2014: 2). Najwazniejsze cechy systemu pisma chinskiego powigzane ze

swiadomoscig grafemiczng, ktore musza zosta¢ przyswojone, to:

e opanowanie struktury znaku na poziomie pojedynczych kresek i relacji migdzy nimi;
e opanowanie struktury znaku na poziomie elementow znaku, ich relacji migdzy soba
i mozliwych pozycji;

e opanowanie zalezno$ci migdzy pozycja elementu a jego funkcja.

Swiadomo$¢ dotyczaca kresek i relacji migdzy nimi jest kluczowa do rozpoznawania roznic pomiedzy
poszczegbdlnymi znakami — w niektorych przypadkach réznice miedzy znakami mogg opierac sig
jedynie na dlugo$ci kresek (na przyktad: £ i 4=; K i K; H i H)® lub ich ukladzie (na przyktad:
KiRKiK;, Ni A% Swiadomosé pozycji elementéw znaku jest takze niezbedna do poprawnego
rozpoznawania znakow systemu pisma chinskiego — czasem réznica migdzy znakami wynika jedynie z

innego uktadu elementéw (na przyktad: 73 i Bl; %€ i #%; & i 5 & i )%,

3.1.4. Wplyw swiadomosci metajezykowej na proces czytania

Swiadomos¢ metajezykowa jest istotna dla procesu czytania niezaleznie od systemu pisma i jezyka,
jednak w zaleznos$ci od systemu jej aspekty beda wykorzystywane w réznym stopniu i na rozne sposoby.
Badania wskazuja, ze dzieci w trakcie procesu nauki staja si¢ wrazliwe na aspekty typowe dla jezyka

i systemu pisma, ktorego si¢ uczg (Toyoda i Scrimgeour 2009).

W przypadku systemu pisma chinskiego udowodniono, ze $wiadomo$¢ morfemiczna oraz
grafemiczno-morfemiczna maja duzy wptyw na kompetencje czytania u natywnych uzytkownikow
jezyka chinskiego. Udowodniono miedzy innymi wptyw umiejetnosci manipulowania morfemami oraz
$wiadomosci struktury morfemicznej wyrazow na kompetencje zwigzane z czytaniem znakoéw oraz

czytanie ze zrozumieniem. Udowodniono takze wptyw $wiadomosci elementéw semantycznych na

7+ “zotnierz’ (shi); 1t ‘ziemia’ (#i); & ‘jeszcze nie’ (wéi), K ‘koncowka’ (mo); H ‘oko’ (mu); H. ‘nawet’
(gie).

88 K ‘niebo’ (tian) ; % ‘maz’ (fit); K ‘mlodo umrzeé’ (ydo); A\ ‘cztowiek’ (rén) i N ‘wchodzié’ (ri).

8 5 “inny’ (ling); N ‘dodawaé’ (jia); ¢ ‘sprawa’ (an); ¥% ‘eukaliptus’ (an); & ‘dzwigk’ (vin); 5 ‘promienie
stofica’ (yi); & ‘ghupi’ (dai); 7% ‘morela’ (xing).
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kompetencje czytania ze zrozumieniem (Chen, Ke i Koda 2021; Zhang i in. 2012). Swiadomosé
fonologiczna takze jest wykorzystywana w procesie czytania w jezyku chinskim i jest niezbedna w
trakcie rozwoju kompetencji jezykowych (Wong 2013). Z przeprowadzonych badan na osobach
uczacych sie jezyka chinskiego jako jezyka obcego roéwniez wynika, ze $wiadomosé
grafemiczno-morfemiczna wywiera wplyw na kompetencje czytania ze zrozumieniem niezaleznie od

zasobu stownictwa (Chen i in. 2021).

3.1.5.Modele przetwarzania znakow

Bioragc pod uwagg analizg strukturalng, sinogram moze by¢ postrzegany na cztery rozne sposoby: jako
cato$¢; jako zestaw funkcjonalnych elementow semantycznych i fonetycznych; jako zestaw
komponentéw znakow; jako zestaw kresek (Anderson i in. 2013: 44). Kreska jest najmniejszg mozliwg
do wyznaczenia czg¢$cig znaku. Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie znaki mogg by¢ poddane analizie na
elementy semantyczne i fonetyczne — w niektorych znakach mozna wyznaczy¢ jedynie elementy
semantyczne (znaki semantyczno-semantyczne, na przyktad /K xiii ‘odpoczywaé’ mozna podzieli¢ na

elementy semantyczne 1 ‘cziowiek’ oraz X ‘drzewo’), sg tez takie, w ktorych elementy semantyczne

i fonetyczne w ogodle nie wystepuja (cze$¢ znakow wskazujacych na pojecia, na przyktad: = san ‘trzy’).

Jak wspomniano wczesniej, wiekszo$¢ modeli dotyczacych przetwarzania wyrazow na potrzeby
badan nad czytaniem zostalo stworzonych na bazie badan nad alfabetycznymi systemami pisma.
Ze wzgledu na roznice miedzy chinskim a alfabetycznymi systemami pisma nie mozna bezposrednio
przektadac¢ tych modeli na grunt badan dotyczacych przetwarzania znakow. W kontekscie czytania w
systemie pisma chinskiego Perfetti i Tan (1998) zaproponowali model ztozonos$ci leksykalnej — patrz
Rysunek 9 na stronie 84. Wedtug niego reprezentacja sinogramu w mentalnym leksykonie sktada sie z
trzech cze$ci: ortografii, fonologii i semantyki — kazdy znak kodowany jest jako forma ortograficzna,
odczytanie oraz znaczenie. Reprezentacja fonologiczna i semantyczna sinogramu moze by¢
aktywowana dopiero po rozpoznaniu jego struktury ortograficznej, rozpoczynajacej si¢ od analizy
kresek (ich rodzajow oraz wzajemnych relacji), ktora pozniej przechodzi do analizy elementow znaku.
Model ten byt wykorzystywany migdzy innymi w badaniach dotyczacych rozwoju $wiadomosci
grafemicznej u 0s6b uczacych si¢ jezyka chinskiego jako obcego (Wang i in. 2003) oraz swiadomosci

grafemiczno-morfemicznej takze w kontekscie nauki chinskiego jako obcego (Tong i Yip 2015).
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Rysunek 9 Model ztozonosci leksykalnej (Wang, Perfetti, Liu 2009)

Taft i Zhu (1997) na bazie badan dotyczacych czytania w jezyku chinskim zaproponowali model
wielopoziomowej aktywacji, ktory pozwala na teoretyczny opis przetwarzania wyrazow — patrz
Rysunek 10 na stronie 85. Podobnie jak w przypadku modelu ztozonosci leksykalnej, zaktada on
wspotoddziatywanie na siebie trzech rodzajow informacji: ortograficznej, fonologicznej oraz
semantycznej. Aktywacja informacji takze, jak w modelu zlozonosci leksykalnej, przebiega
hierarchicznie, przyktadowo w warstwie ortograficznej najpierw aktywowane sg kreski, potem elementy
znaku, nastgpnie poszczegolne znaki, a na samym koncu stowo sktadajace si¢ z wigcej niz jednego
znaku. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze model wielopoziomowej aktywacji jest bardziej ztozony ze wzgledu
na wystepowanie wiekszej liczby poziomow i relacji (ortograficzne: stowa wieloznakowe; fonologiczne:
stowa wielosylabowe; semantyczne: znaczenie stow) ze wzglgdu na to, ze dotyczy on przetwarzania
stow, ktore moga sktadaé si¢ z wigkszej liczby znakoéw. Analiza komponentow — czgsci strukturalnych
znakow — jest jednym z kluczowych etapow w trakcie procesu aktywacji warstwy ortograficznej,
a wedlug zaproponowanego modelu najpierw rozpoznawane sa komponenty znaku, a potem

analizowana jest ich pozycja w wewnetrznej strukturze znaku (Hong i in. 2016: 403).
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Rysunek 10 Model wielopoziomowej aktywacji (Taft, Zhu, Peng 1999: 499)

Liu, Wang i Perfetti (2007) na bazie modelu ztozono$ci leksykalnej oraz przeprowadzonych badan
zaproponowali model przetwarzania znakéw dotyczacy osob uczacych sie jezyka chinskiego jako
jezyka obcego — patrz Rysunek 11 na stronie 86. Wskazuja dwie rdznice migdzy tymi modelami:
silniejsze potaczenie migdzy ortografia i semantyka niz ortografia i fonologia oraz — w przypadku
modelu przetwarzania znakow przez osoby uczace si¢ jezyka chinskiego jako obcego — mniejszy zasob
stownictwa. Podobnie jak w modelu zlozonosci leksykalnej warstwa fonetyczna i semantyczna

aktywowana jest dopiero po przekroczeniu poziomu rozpoznania ortograficznego.
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Rysunek 11 Model przetwarzania znakow u oséb uczqcych sie chinskiego jako jezyka obcego (Liu, Wang, Perfetti 2007: 477)

Model przetwarzania znakéw u 0sob uczacych si¢ chinskiego jako jezyka obcego zaproponowany przez
Liu, Wang i Perfettiego (2007) i ich koncepcja rozpoznania struktury ortograficznej zostaty podane w
watpliwos¢ przez badania przeprowadzone przez Tong i Yip (2015). Wedlug przeprowadzonych przez
nie eksperymentow elementy znakow nie sg uzywane jedynie do stworzenia ortograficznej reprezentacji
danego sinogramu, a informacje ortograficzne, semantyczne i fonetyczne sg kodowane od samego
poczatku procesu aktywowania sinogramu. Z tego wzgledu wskazujg one na koniecznos$¢ stworzenia
nowego modelu przetwarzania znakow, ktory uwzglednialby miedzy innymi wykorzystywanie
mentalnej reprezentacji elementow znakoéw — szczegolnie elementéw semantycznych i fonetycznych —
jak réwniez potrzebe wigkszej liczby badan dotyczacych proponowanego w modelu zlozonos$ci

leksykalnej sposobu aktywacji informaciji semantycznej i fonetycznej (Tong i Yip 2015).

Brak kompatybilnosci modelu zaproponowanego przez Liu, Wang i Perfettiego (2007) moze

wynika¢ z innego profilu grupy badawczej — zostat on stworzony na bazie badan przeprowadzonych na
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grupie poczatkujacej osob uczacych si¢ jezyka chinskiego (po 12-15 tygodniach, 12 godzin nauki
tygodniowo), z kolei grupa badawcza w badaniach Tong i Yip (2015) miata $rednio ponad trzy lata
doswiadczenia z jezykiem chinskim. Grupa badawcza w badaniu Liu, Wang i Perfettiego (2007) mogta
nie mie¢ jeszcze wystarczajacej znajomosci elementow semantycznych i fonetycznych, zeby moc
korzysta¢ w zauwazalnym stopniu z informacji w nich zawartych. Sugerowa¢ to moze konieczno$¢
stworzenia dynamicznego modelu przetwarzania znakow bioracego pod uwage rozwéj kompetencji
jezykowych oraz $wiadomosci metajezykowej (w szczegdlnosci: grafemicznej, grafemiczno-morfemicznej

i grafemiczno-fonetycznej) u osob uczacych si¢ jezyka chinskiego jako obcego.

3.1.6.Etapy rozwoju §wiadomosci ortograficznej w kontekscie systemu pisma chinskiego

W przypadku fonograficznych (konkretnie: alfabetycznych) systemow pisma ogoélnie przyjeto sie, ze
dzieci przechodza przez kolejne stadia rozwoju $wiadomosci ortograficznej. Czegsto stosowanym
podziatem sa nastgpujace cztery etapy rozwoju wyznaczane przez dominujacy rodzaj strategii uzywanej
przez dzieci: przedalfabetyczna, cz¢Sciowo alfabetyczna, w pelni alfabetyczna, utrwalona alfabetyczna
(Ehri 2005). Wedtug tego podziatu dzieci, uczac si¢ czytaé, poczatkowo opierajg si¢ przede wszystkim
na skojarzeniach wizualnych, pdzniej bazujg na rozpoznanych przez siebie zasadach, by koncowo przejs¢

do catkowicie zautomatyzowanego procesu przetwarzania tekstu (Tong, Tong i McBride 2017: 1252).

Zostal rowniez zaproponowany model rozwoju $wiadomo$ci ortograficznej Systemu pisma
chinskiego wyznaczajacy kolejne etapy, przez ktore przechodzi dziecko uczace si¢ czyta¢ w jezyku
chinskim (Ho, Yao i Au 2003). Wedtug tego modelu znaki najpierw postrzegane sg jako niepodzielne
jednostki w etapie logograficznym, p6zniej wraz z nabyta wiedzg strukturalng i dotyczaca elementow
znakow dzieci postrzegaja znaki jako zbiory czgéci w etapie dekodowania, by na koniec by¢ w stanie
wykorzystywaé catosciowo wiedze strukturalng i funkcjonalng dotyczacg elementow znakow w etapie
ortograficznym. W kazdym z trzech etapow wyznaczy¢ mozna rdézne umiejetnosci petnigce kluczowa
role, odpowiednio: pami¢é¢ fonologiczng i umiejetnosci przetwarzania wzrokowego; umiejetnosci
ortograficzne; umiejetnosei szybkiego nazywania (ang. rapid naming skills) (Wei i in. 2014: 2). Model
ten zostat potwierdzony przez niektore badania dotyczace rozwoju kompetencji czytania i pisania wsrod
dzieci (Tong, Tong i McBride 2017), jednak skupia si¢ on przede wszystkim na funkcjonalno$ci
elementow semantycznych i fonetycznych — nie bierze on pod uwage rozwoju wiedzy i umiejetnosci

dotyczacych struktury znakow (Loh, Liao i Leung 2018: 208).

Model zaproponowany przez Ho, Yao i Au (2003) zostat zakwestionowany przez pdzniejsze
badania dotyczace roli réznych rodzajow s$wiadomosci ortograficznej i ich wplywu na rozwdj

kompetencji czytania wérdd dzieci przedszkolnych i wczesnoszkolnych (Wei i in. 2014: 8-9).
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Wyniki badan wykazaty, ze $wiadomo$¢ grafemiczna’ byta kluczowa na samym poczatku rozwoju
kompetencji czytania — dzieci szybko zdawaly sobie sprawe z istnienia elementow semantycznych oraz
fonetycznych i byly w stanie wykorzysta¢ niesione przez nie informacje. W drugim wyznaczonym
etapie rozwoju kompetencji czytania najwazniejsza role pelnita $wiadomos¢é fonologiczna,

z kolei w trzecim dominowata $§wiadomos$¢ morfemiczna (Wei i in. 2014: 8-9).

Stworzenie modelu rozwoju $wiadomosci metajezykowej oraz jej wplywu na kompetencije
jezykowe w przypadku osob uczacych si¢ chinskiego jako jezyka obcego jest problematyczne z kilku
powodow. Po pierwsze, nie mozna bezposrednio przektada¢ modeli stworzonych na bazie badan
przeprowadzonych na natywnych uzytkownikach jezyka ze wzgledu na inny kontekst jezykowy osob
uczacych sie chinskiego jako jezyka drugiego. Osoby takie posiadajg juz rozwinigte r6zne umiejgtnosci
zwigzane ze S$wiadomos$cia metajezykowa powiazang z ich pierwszym jezykiem, co wigcej,
poszczegoblne aspekty swiadomosci metajezykowej moga si¢ rozni¢ ze wzgledu na pierwszy jezyk osoby
uczacej sie. Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze osoby natywne rozpoczynaja nauke pisma zazwyczaj
po osiagnigciu pewnego poziomu kompetencji jezykowej w innych aspektach, a osoby uczace si¢
chinskiego jako jezyka drugiego zazwyczaj musza rozwija¢ wszystkie kompetencje od poczatku w tym
samym czasie — przyktadowo, nie maja rozbudowanego stownictwa w przeciwienstwie do natywnych
uzytkownikow jezyka chifiskiego rozpoczynajacych nauke systemu pisma chinskiego. Po drugie, nie
ma powszechnie przyjetych definicji §wiadomosci metajezykowej i jej poszczegdlnych aspektow —
przyktadowo wiedza dotyczaca elementow semantycznych moze by¢ zaliczana do wiedzy
ortograficznej, morfemicznej, grafemiczno-morfemicznej lub po prostu nazwana kompetencja

rozpoznawania i wykorzystywania elementéw semantycznych.

3.2. Elementy skladowe metajezykowej swiadomosci systemu pisma chinskiego

Dotychczasowe badania udowodnily znaczacy wplyw roéznych aspektow swiadomosci metajezykowe;j
na kompetencje czytania i pisania w jezyku chinskim. Wykazano szczegdlny wptyw $wiadomosci
grafemicznej (a szczegdlnie: $wiadomosci struktury sinogramoéw), swiadomosci morfemicznej oraz
$wiadomosci fonologicznej (konkretnie: §wiadomosci sylab) na pisanie oraz odczytywanie sinogramow
(Lin i in. 2019: 1-4; Lin, Wang i Singh 2018: 34-35; Wong i Zhou 2022: 854-857, 870).
Lin, Wang i Singh (2018: 34-35) zwracaja uwagg na role $wiadomosci morfemicznej w kontekscie
systemu pisma chinskiego. Jej duze znaczenie wynika z faktu, ze zazwyczaj jedna sylaba moze by¢

zapisana przy pomocy kilku réznych sinogramoéw w przeciwienstwie do morfemu, ktory zwykle

0 Autorzy artykutu nazywajg ja $wiadomoscig ortograficzng (wedtug ich definicji: $wiadomo$¢ mozliwosci
analizy strukturalnej znakoéw oraz zasad dotyczacych pozycji elementéw w znaku).
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zapisywany jest przy pomocy jednego sinogramu’®. Przez fakt, ze na relacji morfem — sinogram mozna
polegac¢ bardziej niz na relacji sylaba — sinogram, $wiadomo$¢ morfemiczna moze mie¢ rownie duzy
wptyw na kompetencje czytania i pisania w systemie pisma chinskiego jak §wiadomos¢ fonologiczna w

alfabetycznych systemach pisma (Lin, Wang i Singh 2018: 34).

Udowodniono wptyw roéznych aspektow swiadomosci metajezykowej na kompetencje pisania i
czytania w jezyku chinskim u natywnych uzytkownikéw jezyka chinskiego, przyktadowo: swiadomosci
polisemii i rozpoznawania homofonow ($wiadomos¢ morfemiczna), znajomos$ci i umiejetnosci
wykorzystania  elementow  fonetycznych do czytania nowych znakéw  ($wiadomosé
grafemiczno-fonetyczna), znajomos$¢ pozycji i znaczenia elementdéw semantycznych podczas czytania
stow i tekstow ($wiadomos¢ grafemiczno-morfemiczna) (Lin i in. 2019: 3-4; Lin, Wang i Singh 2018: 34;
Wong i Zhou 2022: 854-856). Swiadomo$é metajezykowa rozwija si¢ wraz z wzrostem kompetencji
czytania i pisania, pomaga ona takze w procesie laczenia znaczenia, odczytania oraz formy sinogramow
w mentalnym leksykonie uzytkownikow jezyka, w efekcie zwigkszajac efektywnos¢ wspomnianych

kompetencji oraz pomagajac w nauce nowych stow.

W kontekscie badan nad rozwojem roznych aspektow §wiadomosci jezykowej dotyczacych
systemu pisma chinskiego wskaza¢ mozna istotne problemy definicyjne — przede wszystkim brak
spdjnej terminologii. Badacze rdznie nazywajg i definiujg rdézne rodzaje Swiadomosci metajezykowej,
roznice wida¢ takze w klasyfikacji konkretnych umiejetnosci taczacych si¢ ze swiadomoscia jezykows.
Przyktadowo, §wiadomos¢ pozycji, funkcji oraz znaczenia elementdéw semantycznych w znakach bywa
laczona ze $wiadomos$cia morfemiczng, ortograficzng (rozumiang jako $wiadomo$¢é zasad
obowiazujacych w systemie pisma) lub grafemiczna. Swiadomo$¢ zasad ortograficznych i elementow
sinogramow czasami tgczona jest nawet z wiedza leksykalng (Hong i in. 2016: 402). W niektorych

9972

przypadkach badacze pisza po prostu o “$wiadomosci kluczy”’4, nie podajac doktadnej definicji tejze

$wiadomosci (por. Chen i Pasquarella 2017; Shen i Ke 2007).

3.2.1. Specyfika systemu pisma chinskiego i Swiadomos$¢ metajezykowa

Swiadomo$¢ metajezykowa danego uzytkownika jezyka $cisle powiazana jest z jezykiem,
jakim postuguje si¢ dana osoba. O ile §wiadomos$¢ metajezykowa jest istotna dla rozwoju
kompetencji postugiwania si¢ kazdym jezykiem, to w zaleznosci od jezyka istotnos$¢ jej

poszczegblnych aspektow bedzie si¢ rozni¢. Przywolywanym juz wczesniej przykladem jest

" Lin, Wang i Singh (2018: 34) podajg jako przyklad sylabe shii, ktéra moze by¢ zapisana miedzy innymi
sinogramami: 15 (ksigzka), &% (warzywa), X (wuj). O ile dany morfem zazwyczaj zapisywany jest przy uzyciu
jednego sinogramu, czasami dany sinogram moze zapisywa¢ wigcej niz jeden morfem.

2 Temat r6znic migdzy terminami ,.element semantyczny” i ,,klucz” zostat poruszony w podrozdziale 2.2.3.2
niniejszej pracy.
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$wiadomos$¢ fonologiczna — W zalezno$ci do jezyka rozwija¢ si¢ moze na rézne sposoby i moze miec
tez ro6zng wazno$¢ dla danej kompetencji w pordwnaniu do innych aspektéw swiadomosci jezykowe;j
(Bassetti i Cook 2005: 18). Uzytkownicy jezyka angielskiego beda mieli lepiej rozwinigta $wiadomosé
fonologiczng w zakresie manipulowania fonemami, natomiast uzytkownicy jezyka chinskiego beda
lepsi w manipulowaniu sylabami i jej czeSciami, co wynika z réznic migdzy tymi dwoma jezykami.
Podobnie w przypadku réznych systemow pisma — osoby uczace si¢ musza rozwing¢ odpowiednie dla
danego systemu pisma aspekty §wiadomosci metajezykowej, co pozwoli im na efektywna nauke i
poOzniejsze sprawne poshugiwanie si¢ danym systemem pisma. Udowodniono, Zze juz na poczatku
procesu nauki dzieci uwrazliwiajg si¢ na charakterystyczne cechy systemu pisma, ktorego si¢ ucza
(Tolchinsky i in. 2012: 1594).

Osoby uczace si¢ systemu pisma chinskiego musza rozwing¢ $wiadomo$¢ metajezykowa
i powigzane z nig umiejetnosci, ktore pozwola na rozwoj kompetencji jezykowej i efektywne
postugiwanie si¢ tym systemem pisma. Ze wzgledu na cechy strukturalne sinograméw musza one
rozwing¢ §wiadomo$¢ grafemiczna; jednym z jej kluczowych elementéw jest umiejetno§¢ dokonania
analizy strukturalnej znakow. Swiadomos¢ grafemiczna pozwala na rozréznianie sinograméw od nie-
sinogramow (na przyktad symboli czy obrazkéw) oraz rozr6znianie sinograméw mig¢dzy sobg — €O jest
istotne szczegolnie ze wzgledu na liczbe grafeméw koniecznych do opanowania. Dzigki swiadomosci
grafemicznej mozliwe jest tez rozpoznawanie poprawnych i niepoprawnych pod wzgledem struktury
sinogramow migdzy innymi poprzez wskazywanie poprawnych i niepoprawnych pozycji komponentow.
Zostat udowodniony duzy wpltyw $wiadomosci grafemicznej na kompetencje zardwno czytania, jak i
pisania (Tong i Yip 2015: 160; Tseiin. 2010: 77; Wong i Zhou 2022: 859). Jak zauwaza Lam (2006: 31),
nauka systemu pisma chinskiego nie polega jedynie na nauce pamig¢ciowej dotyczacej formy, odczytania

i znaczenia danego sinogramu, ale tez na zrozumieniu strukturalnych regut rzadzacych sinogramami.

W kontekécie nauki systemu pisma chinskiego czesto wskazywany jest problem relacji
pomiedzy grafemem a dzwigkiem bardziej skomplikowanej niz w przypadku alfabetycznych systemow
pisma. O ile w systemie pisma chinskiego nie funkcjonuje prosta relacja grafem — fonem, to wystgpuja
w nim inne zasady odnoszace si¢ do warstwy fonologicznej, ktorych opanowanie jest niezbedne do
postugiwania si¢ tym systemem. Istotny wigc bedzie rozwdj §wiadomosci grafemiczno-fonetycznej —
zarowno $wiadomos¢ relacji sinogram — sylaba, jak i funkcjonalnosci elementéw fonetycznych.
Analogicznie osoby uczace si¢ systemu pisma chinskiego rozwijajg takze §wiadomos¢ dotyczaca relacji
pomiedzy grafemem a informacjami dotyczacymi znaczenia, czyli $wiadomos$¢ grafemiczno-
morfemiczna: po pierwsze, rozpoznajg relacj¢ sinogram — morfem; po drugie, potrafia wykorzystywaé
elementy semantyczne sinograméw. Swiadomos$¢ regularno$ci wystepujacych w systemie pisma
chinskiego dotyczacych zarowno struktury sinogramow, jak rowniez ich relacji z informacjg fonologiczng

oraz morfemiczng pomaga w procesie czytania oraz pisania (Ho, Wong i Chan 1999; Lam 2006).
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Ze wzgledu na skomplikowang sie¢ relacji taczacej aspekty §wiadomosci metajezykowej oraz
rozne kompetencje jezykowe konieczne jest systematyczne uporzadkowanie terminologii, co umozliwi
konceptualizacje roznych przejawow tejze Swiadomosci na wystarczajacym poziomie szczegdtowosci.
W niniejszej pracy zaproponowany jest nastepujacy podziat i opis aspektow $wiadomosci

metajezykowej taczacych sie z systemem pisma chinskiego”:

Swiadomo$¢ ortograficzna: termin zbiorczy obejmujacy wszystkie aspekty $wiadomosci
metajezykowej powigzanej z systemem pisma; oznacza §wiadomos¢ grafemow (umiejetnosé
ich rozpoznawania, analizowania oraz manipulowania nimi), ich struktury oraz relacji taczacej
je z roznymi jednostkami jezykowymi. Wyr6zni¢ mozna nastgpujgce aspekty $wiadomosci

ortograficznej:

o $wiadomos$¢ grafemiczna: $wiadomos$¢ struktury sinogramoéw, umiejetnos¢ analizy
tejze struktury oraz podziatu sinograméw na mniejsze czesci (elementy, komponenty,
kreski); do tej $wiadomosci zaliczane bgdg takze umieje¢tnosci i wiedza zwigzane
z kolejnoscia pisania kresek czy tez relacji migdzy cze$ciami sinogramu;

o $wiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna: §wiadomos¢ réznych sposobéw powigzania
sinogramu z jego znaczeniem; do tej §wiadomosci zaliczana bedzie zaréwno
swiadomo$¢ relacji sinogram — morfem, jak i $wiadomos¢ elementéw semantycznych;

o $wiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna: $wiadomo$¢ réznych sposobow powigzania
sinogramu z jego odczytaniem; do tej Swiadomosci zalicza¢ si¢ bedzie §wiadomos¢

relacji sinogram — sylaba oraz $wiadomosc¢ elementow fonetycznych.

Zaproponowany powyzej podziat pozwoli odrézni¢ od siebie aspekty swiadomos$ci metajezykowe;j
powigzane bezposrednio z grafemami od tych z nimi bezposrednio niezwigzanymi — przyktadowo,
pozwala rozrozni¢ $wiadomo$¢ fonologiczna (w kontekscie jezyka chinskiego migdzy innymi
swiadomo$¢ i umiejetno§¢ manipulowania sylabami, naglosami, wyglosami) od $wiadomosci
grafemiczno-fonetycznej (w kontekscie jezyka chinskiego i systemu pisma chinskiego miedzy innymi
swiadomo$¢ funkcji elementow fonetycznych i ich relacji z odczytaniem sinogramow). Dzigki takiemu
podziatowi mozliwe jest precyzyjne okreslanie relacji pomigdzy danym aspektem $wiadomosci

metajezykowej a rozwojem danej kompetencji jezykowe;.

W kolejnych podrozdzialach zostana dokladniej opisane roézne rodzaje metajezykowej
$wiadomos$ci ortograficznej w kontek$cie systemu pisma chinskiego. Zagadnienia dotyczace

$wiadomosci fonologicznej oraz morfologicznej wykraczaja poza zakres badawczy niniejszej pracy,

8 Ogolny opis i definicje $wiadomosci metajezykowej zostaly omdwione w podrozdziale 1.2.4 niniejszej pracy.
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jednak zostang rowniez pokrotce opisane ze wzgledu na swoj wpltyw na kompetencje postugiwania sie

systemem pisma chinskiego.

3.2.2. Swiadomo$é ortograficzna

Swiadomo$¢ ortograficzna najszerzej i najogolniej definiowana jest jako znajomos$¢ zasad
ortograficznych odnoszacych si¢ do danego systemu pisma oraz umiejetno$¢ przetwarzania konkretnych
powtarzalnych wzorow pozwalajacych na identyfikacje grafeméw (Loh i in. 2021; Shum, Ki i Leong 2014;
Wei i in. 2014). We wcze$niejszych pracach dotyczacych $§wiadomosci ortograficznej systemu pisma
chinskiego obiektem analizy zazwyczaj jest tylko pewien aspekt §wiadomosci ortograficznej systemu
pisma chinskiego (na przyktad: swiadomo$¢ elementow semantycznych; §wiadomos$¢ elementow
fonetycznych; §wiadomos$¢ struktury sinogramow) i najczesciej nie jest proponowana nazwa zbiorcza
obejmujaca rézne aspekty swiadomosci metajezykowej taczacej si¢ bezposrednio z systemem pisma.

Swiadomo$¢ ortograficzna w kontekscie systemu pisma chinskiego definiowana byta na przyktad jako:

e S$wiadomo$¢ struktury sinograméw, relacji pomiedzy czesSciami sinogramow oraz czescia
sinogramu i sinogramem (Lam, 2006);

e znajomos$¢ roli oraz ograniczen pozycji strukturalnej elementéw semantycznych oraz
fonetycznych (Shum i in. 2014);

o Swiadomo$¢ czesci skltadowych sinogramow i ich mozliwych pozycji oraz $wiadomosé
struktury sinogramoéw (Li, Li i Ao 2014);

e zrozumienie zasad ortograficznych chinskich znakéw (Wei i in. 2014);

e zrozumienie zasad ortograficznych chinskich znakoéw oraz konwencji ich zapisu (Wong 2017);

e umiejetnos¢ identyfikacji czes$ci sktadowych sinograméw i znajomo$¢ zasad, wedtug ktorych
sa tworzone, w co wlicza si¢ znajomo$¢ elementdéw, znajomos$¢ struktury oraz znajomos$¢ zasad

dotyczacych pozycji elementéw w znakach (Loh i in. 2021).

W obszernej pracy dotyczacej tego zagadnienia Lam (2006) uzywa terminu ,,§wiadomos¢ ortograficzna”
w znaczeniu $wiadomosci dotyczacej gtdownie struktury sinogramow. Obejmuje on przede wszystkim
swiadomo$¢ tego, ze struktura sinograméw moze by¢ obiektem analizy (§wiadomo$¢ grafemiczna w
niniejszej pracy); swiadomos$é relacji zachodzacych pomiedzy elementami sinograméw (to znaczy:
kiedy dany element petni funkcje¢ semantyczng lub fonetyczng w danym sinogramie) oraz §wiadomos¢
relacji zachodzacych pomiedzy elementem sinogramu a calym sinogramem (to znaczy: funkcja
elementow semantycznych i fonetycznych). Lam (2006: 53-56) nie nazywa i nie kategoryzuje
wyrdznionych aspektéw metajezykowej §wiadomosci ortograficznej poza zaproponowanymi przez
siebie nazwami dwoch kluczowych dla jego badan relacji: cze$¢ — cze$¢ (ang. part — part relation) oraz
czes¢ — catos¢ (ang. part — whole relation). Jednoczesnie wskazuje na cztery aspekty $wiadomosci

metajezykowej dotyczacej sinogramow: S$wiadomo$¢ fonologiczna, $wiadomo$¢ elementu
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fonetycznego, §wiadomos¢ elementu semantycznego oraz §wiadomos¢ ortograficzna. Zauwazy¢ mozna,
ze w zasadzie definiowane przez niego relacje strukturalne, ktérych zrozumienie jest kluczowe dla
swiadomosci ortograficznej, zawieraja w sobie takze aspekt swiadomosci elementu semantycznego oraz

$wiadomo$¢ elementu fonetycznego, co jest pewna niescistoscia terminologiczng (por. Lam 2006: 20).

Tong i McBride (2014: 293, 301, 304) podobnie zwracajg uwage na niescistosci w badaniach
dotyczacych metajezykowej swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego ze wzgledu na
czesto pojawiajace si¢ mylenie badz taczenie dwoch réznych kwestii: swiadomosci dotyczacej struktury
sinogramow (na przyktad: wskazywanie mozliwych i niemozliwych pod wzgledem strukturalnym
sinogramow, znajomo$Ci mozliwych pozycji danego elementu w sinogramie) oraz $wiadomosci
dotyczacych informacji jezykowych zawartych w znakach (przede wszystkim funkcji elementow
semantycznych i ich odniesienia do znaczenia znaku oraz elementéw fonetycznych i ich odniesienia do
odczytania znaku). Chcac skupi¢ si¢ na $wiadomosci ortograficznej rozumianej jako $wiadomos$¢
strukturalna sinogramow, Loh, Liao i Leung (2018: 209) definiujg ja jako sktadajaca si¢ z trzech
elementow: umiejetnosci analizy strukturalnej sinograméw i ich podziatu; znajomosci mozliwych

struktur sinograméw; znajomos$ci mozliwych pozycji elementow.

W niniejszej pracy $§wiadomos$¢ ortograficzna definiowana jest jako aspekt $§wiadomosci
metajezykowej majacej bezposrednie powigzanie z umiejetno$ciami identyfikacji, analizy oraz
manipulowania grafemami, jak réwniez swiadomo$¢ powigzan wystepujacych pomiedzy systemem
pisma (oraz grafemami) a jednostkami jezyka (zar6wno w warstwie fonetycznej jak i znaczeniowej).
Definicja $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego jako $wiadomosci struktury
sinograméw pozwala na przeprowadzenie dokltadniejszych badan dotyczacych $wiadomosci
metajezykowej i jej wplywu na rozwdj kompetencji jezykowej. Nie rozwigzuje jednak problemu
uporzadkowania terminologicznego innych aspektow $wiadomosci metajezykowej powigzanych
bezposrednio z systemem pisma — stad tez zaproponowana W niniejszej pracy bardziej szeroka definicja
swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego oraz jej dalszy bardziej szczegétowy podziat, co
pozwala na analiz¢ oraz opis na wystarczajacym poziomie szczegdlowosci. Wczesniej przytoczone
definicje $wiadomosci ortograficznej skupiajace si¢ przede wszystkim na $wiadomosci dotyczacej
struktury sinogramow mozna zatem uzna¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu za odpowiedniki tego,

co w niniejszej rozprawie bedzie nazywane Swiadomoscig grafemiczng.

3.2.3. Swiadomosé grafemiczna

4

Swiadomos$¢ grafemiczna systemu pisma chinskiego w niniejszej pracy rozumiana bedzie ogdlnie jako
swiadomo$¢ wewnetrznej struktury sinogramow (obejmujaca takze znajomos¢ mozliwych ukladow
strukturalnych, umiejetno$¢ analizy struktury sinogramow oraz wiedze dotyczaca poprawnego ich
zapisu — na przyklad kolejno$¢ pisania kresek). Do umiejetno$ci analizy struktury zalicza sie:

umiejetno$¢ podziatu sinogramu na mniejsze czeSci (czyli: elementy semantyczne i fonetyczne,
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komponenty i kreski), wiedzg dotyczaca mozliwych i1 poprawnych pozycji czesci sinogramow i relacji
migdzy nimi. W tym rozumieniu definicja §wiadomosci grafemicznej pokrywac si¢ bedzie z niektorymi
definicjami $wiadomos$ci ortograficznej systemu pisma chinskiego — zostaly one omdwione w
podrozdziale 3.2.2. Wiedza i umiej¢tnosci dotyczace kresek — na przyktad ich poprawnego kierunku
oraz kolejnosci zapisu — sa istotne zdecydowanie bardziej w przypadku kompetencji pisania niz

czytania, a przede wszystkim pisania r¢cznego (Lo i in. 2016: 371).

Swiadomo$é grafemiczna, a szczegdlnie umiejetnosé przeprowadzania analizy strukturalnej
sinogramow, jest kluczowa w trakcie nauki systemu pisma chinskiego. Pozwala ona na zmniejszenie
obciazenia kognitywnego, a przede wszystkim zmniejszenie obcigzenia pamigci roboczej — dzigki niej
sinogramy moga by¢ postrzegane jako zestawy powtarzajacych si¢ komponentow. Badacze wskazuja,
ze strategie opierajace si¢ na dzieleniu wigkszej cato$ci na mniejsze znaczace czgsci i pdzniejsze ich
grupowanie sa skuteczng forma przetwarzania informacji i pozwalaja na usprawnienie procesu
nauczania i nauki oraz pozniejszego wykorzystywania nabytej wiedzy w praktyce (Loh i in. 2021;
Shen 2004; Xu i Padilla 2013). Analiza struktury sinogramu pozwala rowniez na glgbsze jego przetwarzanie,
co prowadzi do znaczaco lepszego zapamigtania zardwno jego znaczenia, jak i wymowy niz w przypadku

przetwarzania plytkiego typowego dla tak zwanego zapamigtywania mechanicznego (Shen 2004: 180).

Kolejng sktadowa wchodzaca w sktad swiadomosci grafemicznej jest $wiadomos¢ dotyczaca
mozliwej pozycji elementow sinogramu. Badacze wskazujg na mozliwg kluczowg rolg tej $wiadomosci
w procesie nauki systemu pisma chinskiego ze wzgledu na wigkszg efektywnos¢ kodowania
sinogramow oraz w efekcie bardziej ptynnego procesu czytania oraz pisania (Loh i in. 2021: 301).
Swiadomo$¢ dotyczaca pozycji elementéw w znakach jest kluczowa dla rozpoznawania i rozrézniania
sinogramow ztozonych — szczegolnie takich, ktore sa do siebie podobne graficznie (Loh i in. 2021: 300;
Yeh i Li 2002: 944-945). Jak zwraca uwage Lam (2010: 53-56), $wiadomo$¢ struktury sinograméw i
pozycji elementéw pozwala na zwracanie uwagi na krytyczne aspekty sinogramow, konieczne do
rozrozniania ich migdzy soba, oraz pominigcie aspektow, ktore nie sg istotne — na przyktad rozmiaru
samych poszczegolnych znakow. Swiadomosé wewnetrznej struktury sinograméw jest niezbedna do
rozwoju aspektow §wiadomosci grafemiczno-morfemicznej oraz grafemiczno-fonetycznej powiazane;j
z informacjami niesionymi przez elementy semantyczne i fonetyczne, poniewaz bez poprawnego

rozpoznania elementéw sinogramu nie jest mozliwe ich wykorzystanie (Toyoda i Scrimgeour 2009: 66).

Waznym aspektem $wiadomosci grafemicznej, na ktérg zwraca uwage Lam (2006: 56), jest
swiadomo$¢ relacji zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami sinogramu nazwanych przez
niego relacjami cze$¢ — czg$¢ (ang. part — part relations). Pozwala ona na rozroznienie, ktore elementy
w danym sinogramie moga pei¢ role elementu semantycznego lub fonetycznego. Lam (2006: 56)

podaje przyktad sinogramu fif yé ‘palma kokosowa’, ktory sktada si¢ z elementu semantycznego

K (wskazujacego na powigzanie znaczenia tego sinogramu z drzewem) oraz elementu fonetycznego Hfb
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(wskazujacego na powiazanie odczytania tego znaku z sylabg yé). Nie jest to jedyny sposob, w jaki
mozna podzieli¢ strukturalnie ten sinogram — mozna wyznaczy¢ trzy komponenty: A, H- oraz [ .
Jednoczesnie osoby postugujace si¢ systemem pisma chinskiego musza zdawac sobie sprawe z tego, w
ktorych pozycjach dany element moze petni¢ funkcje elementu semantycznego badz fonetycznego.
Swiadomos¢ relacji zachodzacych miedzy cze$ciami sinogramu bedzie wiec kluczowa do rozwoju oraz
wykorzystywania $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej oraz grafemiczno-fonetycznej. Lam (2006:
58-60) zwraca uwage, ze zrozumienie relacji zachodzacych pomigdzy czeSciami znaku moze by¢ dla
0s0b uczacych si¢ bardziej problematyczne niz zrozumienie relacji zachodzacych pomiedzy elementem
semantycznym lub fonetycznym a znaczeniem badz odczytaniem danego sinogramu (relacja cze$¢ —
catos¢, ang. part —whole relation). Pozycja elementéw w sinogramie jest wigc istotna w procesie czytania
—wplywa na proces rozpoznawania sinogramu, szybkos¢ tego procesu oraz jest kluczowa dla sSwiadomosci

grafemiczno-morfemicznej i grafemiczno-fonetycznej (Lam 2006; Lin, Wang i Singh: 2018: 33).

Swiadomos¢ grafemiczna, a szczegélnie $wiadomo$é pozycji elementdw jest uznawana za
czynnik pozwalajacy na prognozowanie p6zniejszego rozwoju kompetencji czytania wérod natywnych
uzytkownikow jezyka chinskiego, zarowno w kontekscie odczytywania pojedynczych znakow, jak i w
przypadku czytania ze zrozumieniem dtuzszych tekstow. Wynika to z tego, ze §wiadomos¢ grafemiczna
pozwala na efektywna analize sinogramu, co w efekcie ulatwia proces odnajdywania informacji niesionej
przez dany sinogram w mentalnym leksykonie (Anderson i in. 2013: 54-55; Chen i Pasquarella 2017: 44-45;
Wong i Zhou 2022: 856). W kontekscie nauki chinskiego jako jezyka obcego, §wiadomos¢ grafemiczna
wplywa na kompetencje pisania — szczegOlnie pisania recznego (Wong i Zhou 2022: 870).
Wang, Perfetti i Liu (2003) zwracajg uwage na duzg role swiadomos$ci grafemicznej szczeg6lnie na
poczatkowym etapie nauki, ze wzglgedu na konieczno$¢ przetwarzania duzej liczby skomplikowanych

informacji ortograficznych przez osoby, ktore pochodza spoza sinograficznego kregu kulturowego.

3.2.3.1. Umiejetno$ci wzrokowe i wzrokowe przetwarzanie grafemow

Podczas korzystania ze §wiadomos$¢ grafemicznej, czyli migdzy innymi umiejetnosci analizy struktury
sinogramow, niezbedne jest wykorzystanie umiejetnosci wzrokowych. Badacze zwracajg uwage na ich
waznos$¢ ze wzgledu na skomplikowanie graficzne sinogramow oraz wigksze obcigzenie wzrokowe
podczas ich przetwarzania niz w przypadku innych, przede wszystkim fonograficznych, systemow
pisma. Umiejetnosci wzrokowe uwazane sg za bardzo wazne w konteks$cie kompetencji pisania oraz

czytania w jezyku chinskim (Anderson i in. 2013: 43; McBride 2016: 543).

Umiejetnosci wzrokowego przetwarzania grafemow sg bardziej istotne podczas odczytywania

chinskiego niz alfabetycznych systemow pisma, co zostato potwierdzone w badaniach poréwnawczych
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miedzy uzytkownikami jezyka kantonskiego’®, hiszpanskiego oraz hebrajskiego, jak rowniez w
badaniach poréwnujacych dzieci z Hongkongu’®, Korei, Izraela oraz Hiszpanii (McBride 2016: 543;
Tolchinsky i in. 2012). Udowodniono takze wptyw umiejetnosci przetwarzania wzrokowego na rozwoj
kompetencji czytania w jezyku chinskim, szczegélnie na poczatkowym etapie tego rozwoju
(Mcbride-Chang i in. 2005). Pomimo waznosci tych zaleznosci w przypadku systemu pisma chinskiego
nie zostaty one do tej pory jednak wystarczajaco doktadnie zbadane — luka ta powinna zosta¢ zapeiniona
w dalszych badaniach nad rozwojem kompetencji czytania i pisania w kontekScie Systemu pisma

chinskiego.

3.2.4. Swiadomos¢ grafemiczno-fonetyczna

Swiadomo$é grafemiczno-fonetyczna bedzie ogodlnie definiowana jako $wiadomo$é relacji
przebiegajacej pomiedzy sinogramem a informacjami dotyczacymi ich odczytania. Zalicza¢ si¢ do niej
bedzie zaré6wno $wiadomo$¢ relacji sinogram — sylaba, jak i §$wiadomos$¢ elementow fonetycznych —ich
pozycji oraz funkcji. System pisma chinskiego niekiedy opisywany jest jako nieposiadajgcy regularnych
zaleznosci pomigdzy grafemami a jednostkami fonologicznymi ze wzgledu na brak prostej
i bezposredniej zgodnosci grafem — fonem, typowej dla alfabetycznych systemow pisma. Nie oznacza
to jednak, ze w systemie pisma chinskiego nie wystepuja zadne regularne powiazania miedzy grafemami
a jednostkami fonologicznymi, czego przyktadami sa wspomniana powyzej relacja sinogram — sylaba
oraz wystepowanie elementow fonetycznych w czesci znakow (Chen i Pasquarella 2017; Ho i in. 1999).
Wyrdzni¢ mozna dwie $ciezki dekodowania informacji fonologicznych: uzyskiwanie ich z rozpoznania
catego sinogramu lub z elementu fonetycznego (Wang i Yang 2008: 141), z czego druga $ciezka nie
bedzie zawsze dostgpna — dany sinogram moze elementu fonetycznego nie posiadaé, dany element
fonetyczny moze nie zawierac przydatnej informacji dla wspotczesnego uzytkownika jezyka chinskiego,

element fonetyczny tez by¢ po prostu nierozpoznany przez danego uzytkownika jezyka.

Swiadomo$¢ elementow fonetycznych bedzie istotnym aspektem $wiadomosci grafemiczno-
fonetycznej pozwalajacym na ustalenie, czy w danym sinogramie wystepuje element fonetyczny
(konieczna bedzie wigc wiedza dotyczaca pozycji elementdw fonetycznych w znakach) oraz wiedzy,
jaka informacj¢ fonologiczng dany element potencjalnie ze sobg niesie. Jednocze$nie

swiadomo$¢ elementéw fonetycznych oznacza¢ bedzie wiedze co do ich mniejszej lub wigkszej

74 Badanie zostato przeprowadzone na bazie znakéw tradycyjnych. Sa one bardziej skomplikowane graficznie
niz znaki uproszczone, jednak pod wzgledem ogélnych cech strukturalnych (na przyklad: grafemy tej samej
wielko$ci na planie kwadratu, wystepowanie elementow semantycznych i fonetycznych) oraz relacji grafem-
jednostka jezyka nie r6znig si¢ zasadniczo od znakéw uproszczonych.

75 Hebrajski system pisma klasyfikowany jest takze jako abdzad, ze wzgledu na to, ze grafemy zapisujg w nim
glownie spotgloski.

76 Badanie zostalo przeprowadzone na bazie znakow tradycyjnych (por. przypis 74).
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doktadnosci — w kontek$cie wspodlczesnego jezyka chinskiego rzadko pozwalaja one na uzyskanie
wiernej informacji o odczytaniu danego znaku, czesto ograniczaja si¢ do samego wygtosu badz
przyblizonej wymowy wyglosu, a czasem nie odnoszg si¢ w ogole do wspotczesnego odczytania danego

sinogramu.

Ze wzgledu na stosunkowo duzg liczbe homofonow wystgpujaca w jezyku chinskim
swiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna nie bedzie wystarczajaca do poprawnego zapisu danego
sinogramu. Uzytkownicy chinskiego w celu zapisania odpowiedniego morfemu w sytuacji, gdy istnieje
kilka innych homofonicznych morfeméow zapisywanych innymi znakami musza korzysta¢ takze ze
$wiadomosci grafemicznej, morfemicznej oraz grafemiczno-morfemicznej (Chen i Pasquarella 2017: 48).
Dotychczasowe badania nie rozstrzygnety definitywnie kwestii tego, ktora ze $wiadomosci,
grafemiczno-fonetyczna czy tez grafemiczno-morfemiczna, rozwija si¢ jako pierwsza w poczatkowym
etapie rozwoju kompetencji czytania oraz pisania przy pomocy systemu pisma chinskiego. Ze wzglgdu
migdzy innymi na wspomniang wczesniej kwesti¢ ograniczonej doktadnosci elementow fonetycznych,
zaktada¢ mozna szybszy rozwoj swiadomosci dotyczacej elementow semantycznych (ich $wiadomos$¢
wchodzi w zakres $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej). Zauwazy¢ nalezy natomiast,
ze $wiadomos¢ relacji sinogram — sylaba jest kluczowa od samego poczatku nauki postugiwania si¢
systemem pisma chinskiego i musi zosta¢ wyksztalcona na bardzo wczesnym etapie rozwoju

kompetencji czytania i pisania.

3.2.5. Swiadomosé grafemiczno-morfemiczna

Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna w niniejszej pracy definiowana jest jako $wiadomosé relacji
pomiedzy sinogramem a informacja dotyczaca jego znaczenia i oznacza umiejetnos¢ analizy, w jaki
sposob informacja semantyczna jest kodowana przez grafemy (Chen i in. 2021: 1; Kuo i Anderson
2008: 54). Na najbardziej podstawowym poziomie bedzie to $wiadomos¢ relacji sinogram — morfem, a
ponadto bedzie to rowniez Swiadomo$¢ elementow semantycznych wystepujacych w sinogramach’” — ich
pozycji, funkcji i niesionej przez nie informacji. Swiadomosé grafemiczno-morfemiczna nie jest tozsama
ze $wiadomos$cig morfologiczng — ta druga dotyczy przede wszystkim umiejetnosci manipulowania
morfemami — na przyktad w analizowaniu i tworzeniu wyrazéw zlozonych z kilku morfeméow.
W przypadku §wiadomosci elementéw semantycznych (wchodzacej w sktad swiadomosci grafemiczno-
morfemicznej), zauwazy¢ nalezy, ze dotyczy ona umiejgtnosci analizy i manipulacji elementami grafemu

wiasciwej dla postugiwania si¢ pismem (Kuo i Anderson 2008: 54; McBride 2016: 529).

" Jak zauwaza McBride (2016), wérod badaczy istniejg rozne podejscia co do klasyfikacji $wiadomosci
elementéw semantycznych do konkretnego aspektu $wiadomosci metaj¢zykowej — w niektorych opracowaniach
bedzie traktowana jako $wiadomo$¢ morfologiczna, inne beda ja klasyfikowac jako $wiadomos¢ ortograficzna.
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Swiadomo$¢ elementéw semantycznych zawiera w sobie umiejetnosé identyfikacji elementu
semantycznego w sinogramie ztozonym (czyli wiedzg dotyczaca pozycji elementu semantycznego) oraz
wiedzg dotyczacg niesionej przez dany element informacji semantycznej — ktora moze pokrywac si¢ z
przyblizonym zakresem znaczeniowym danego sinogramu (Chen 2022: 74; Wang i Yang 2008: 135).
Ogodlnie rzecz bioragc, elementy semantyczne uznawane sg za czgsciej wykorzystywane niz elementy
fonetyczne — czgséciej maja wigkszy zwigzek ze znaczeniem sinograméw niz elementy fonetyczne z
odczytaniem — jednak $wiadomo$é elementdw semantycznych oznacza roéwniez $wiadomosé
mozliwego réznego stopnia ich przydatnosci. Na §wiadomosci elementéw semantycznych nie mozna
tez polega¢ w przypadku wszystkich znakow, poniewaz nie wszystkie sinogramy beda zawiera¢ ten

element w swojej strukturze.

Swiadomo$¢ elementéw semantycznych petni wazng role w procesie czytania zaréwno w
przypadku natywnych uzytkownikow jezyka chinskiego, jak i uczacych si¢ jezyka chinskiego jako
jezyka obcego (Chen i in. 2021; Nguyen i in. 2017; Zhang i in. 2012). Wedtug niektorych badan
$wiadomo$¢ elementéw semantycznych u dzieci rozwija si¢ szybciej niz §wiadomos$¢ elementow
fonetycznych i jednocze$nie moze by¢ ona wykorzystywana w prognozowaniu rozwoju kompetencji
czytania (Wang i Yang 2008: 140). Natywni uzytkownicy jezyka chinskiego wykorzystujg $wiadomo$¢
elementéw semantycznych zaréwno podczas rozpoznawania sinogramow, jak i podczas procesu
czytania — przez to naukowcy zaktadaja, ze $wiadomos¢ ta bedzie rowniez istotna w przypadku osob
uczacych si¢ jezyka chinskiego jako obcego (Shen i Ke 2007: 98). Hipoteza ta zostata potwierdzona w
badaniach prowadzonych na dorostych osobach uczacych si¢ chinskiego jako obcego — zostat
udowodniony migdzy innymi pozytywny wptyw umiejetnosci wykorzystania elementow semantycznych
na proces zapamietywania nowych znakow (Chan, Loh i Hung 2021: 3; Tong i Yip: 2015; Wong 2017).

3.2.6. Swiadomo$¢é morfologiczna

Swiadomo$¢ morfologiczna pehni istotng role zardwno w procesie czytania, jak i pisania, a najczesciej
definiowana jest szeroko jako umiejetno$¢ analizy i przeksztalcania informacji morfologicznej — czyli
glownie jako umiejetnos¢ analizy morfemdw i manipulowania nimi, jak réwniez kontroli nad procesem
przetwarzania wyrazow (Kuo i Anderson 2008: 47; Wong i Zhou 2022: 855; Tolchinsky i in. 2012: 1575).
Jako umiejetnosci sktadowe wchodzace w sktad $wiadomosci morfologicznej wymieniane sg tez
umiejetnos¢ rozpoznawania znaczenia morfemu oraz umiejetnos¢ przeksztalcania struktury
morfologicznej wyrazow ztozonych (Chen i Pasquarella 2017: 41). W kontekscie jezyka chinskiego
szczegolnie istotne beda Swiadomos¢ struktury morfologicznej wyrazow oraz swiadomos$¢ morfemiczna

(Koh, Chen i Gottardo 2018: 81-82; Taylor i Taylor 2014:146).

Ze wzgledu na cechy morfologiczne wspodlczesnego jezyka chinskiego oraz strukture
morfologiczng wyrazow w jezyku chinskim, ich uzytkownicy muszg mie¢ rozwini¢ta $wiadomosc¢

morfemiczng. Jeden morfem odpowiada zazwyczaj jednej sylabie i jednemu sinogramowi — jednak
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jedna sylaba moze odpowiada¢ wiecej niz jednemu morfemowi, przyktadowo sylaba ndn moze by¢
zapisana jako: 7, 5 lub %, a kazdy z tych sinograméw odpowiada innemu morfemowi, odpowiednio:
‘potudnie’, ‘meski’, ‘trudny’. W rozrdznianiu homofonow i homografow pomaga wtasnie §wiadomosé
morfemiczna (Bassetti i Cook 2005: 21; Koh, Chen i Gottardo 2018: 82; Taylor i Taylor 2014: 146).
Wigkszo$¢ wyrazow we wspolczesnym jezyku chinskim jest dwusylabowa 1 jednocze$nie
dwumorfemowa — stad §wiadomos¢ struktury morfologicznej oraz §wiadomo$¢é morfemiczna sg istotne
W procesie rozumienia znaczenia danego wyrazu ztozonego. W wyniku badan potwierdzono wptyw obu
wymienionych aspektow $wiadomosci morfologicznej na proces rozpoznawania wyrazow, rozrozniania
homofondéw, czytania, nauki slownictwa oraz pisania recznego (McBride 2016: 533;
Koh, Chen i Gottardo 2018: 82-83; Shum i in. 2014: 154; Toyoda i Scrimgeour 2009: 68; Wong i Zhou 2022:
855-856). W badaniach poréwnawczych wykazano, ze wplyw swiadomosci morfologicznej na kompetencje

czytania byt wiekszy niz swiadomos¢ fonologiczna (Chen i Pasquarella 2017: 43-44; Wei i in. 2014: 2).

3.2.7. Swiadomo$¢ fonologiczna

Swiadomo$é fonologiczna oznacza wrazliwo$¢ na strukture fonologiczng danego jezyka, jak rowniez
umiejetno$é analizy oraz manipulowania jednostkami fonologicznymi. Swiadomo$é fonologiczna
moze przejawiac si¢ w rozny sposob w zaleznosci od jezyka jako na przyktad swiadomos¢ fonemow
lub sylab i ich czgéci sktadowych (Bassetti i Cook 2005: 20; Koh, Chen i Gottardo 2018: 75;
Taylor i Taylor 2014: 143, 145). Przyktadowo, u dzieci uczacych si¢ jezyka chinskiego jako jezyka
pierwszego rozwija sie¢ przede wszystkim §wiadomos$¢ tonow i sylab (§wiadomo$¢ fonemow rozwija
si¢ w sytuacji, kiedy uczg si¢ rowniez transkrypcji pinyin); dzieci uczace si¢ jezyka japonskiego jako
pierwszego rozwijaja przede wszystkim $wiadomos$¢ sylab (Swiadomo$¢ fonemow rozwija sie
podczas nauki transkrypcji romaji); dzieci uczace si¢ jezyka angielskiego jako pierwszego rozwijaja
glownie $wiadomos¢ fonemow (Taylor i Taylor 2014: 145). Jak pokazuja przywotane powyzej
przyktady, system pisma ma rowniez wplyw na to, jaki aspekt Swiadomosci fonologicznej rozwija si¢ u

jego uzytkownikow (Bassetti i Cook 2005: 20; Taylor i Taylor 2014: 145).

W  konteks$cie s$wiadomosci fonologicznej rozwijajacej si¢ u o0sob uczacych sie
jezyka chinskiego najwazniejszymi aspektami bedzie swiadomos$¢ tondw oraz sylab i ich czgéci —
naglosow i wyglosow. Jak zauwazaja Chen i Pasquarella (2017: 39), ze wzgledu na sposob nauczania
fonetyki w chinskich szkolach dzieci uczace si¢ jezyka chinskiego mogg mie¢ problemy z
rozwijaniem $wiadomosci fonemow. Podaja przyktad nauczania wyglosow, ktore nie sg w kontekscie
szkolnym rozbijane na poszczegélne fonemy, tylko traktowane jako catos¢, przez co rozwdj
swiadomosci fonemow jest wolniejszy niz w przypadku dzieci uczacych si¢ na przyktad jezyka

angielskiego.
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Swiadomo$¢ fonologiczna wplywa na kompetencje czytania w przypadku systemu pisma
chinskiego, jednak w przeciwienstwie do alfabetycznych systemow, w przypadku chinskiego systemu
to $wiadomos¢ sylab ma kluczowy wptyw (Chen i Pasquarella 2017: 43; Koh, Chen i Gottardo 2018: 77).
Jednoczesnie badacze zwracaja uwage na to, ze §wiadomos¢ fonologiczna nie ma tak duzego powiazania
z rozwojem kompetencji czytania w systemie pisma chinskiego jak w przypadku alfabetycznych
systemow pisma — w przypadku tego pierwszego to inne aspekty §wiadomosci metajezykowej moga

mie¢ bardziej znaczacy wptyw (McBride 2016: 534; Wei i in. 2014: 1).
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4. Glottodydaktyka systemu pisma chinskiego

Liczba osob uczacych si¢ jezyka chinskiego jako obcego jest znaczna — wedhug statystyk w 2016 roku
uczyly si¢ go ponad dwa miliony oséb (Gong, Lyu i Gao 2018: 277); dane Ministerstwa Edukacji
Chinskiej Republiki Ludowej wskazuja na liczbg ponad dwudziestu miliondow 0sob uczacych si¢ poza
granicami Chin w 2021 roku (Loh i in. 2021: 297). Duza popularno$¢ jezyka chinskiego jako jezyka
obcego wigze sie takze ze wzrostem liczby przeprowadzanych badan dotyczacych réznych aspektow
dydaktyki tego jezyka — w przypadku publikacji poza Chinami znaczacy wzrost liczby publikacji
naukowych mozna zauwazy¢ szczegolnie od roku 2010 (Chan i in. 2022; Deng i Xie 2022: 1261).
Jednym z kluczowych obszaréw badawczych z zakresu nauczania chinskiego jako jezyka obcego jest
system pisma chinskiego — zagadnienie to zglgbiane jest zarowno przez badaczy w Chinach oraz

Tajwanie, jak i poza nimi (Chan i in. 2022; Li 2020: 47, Xing 2013: 117).

Jednym z gtdwnych powodow zainteresowania badaczy nauczaniem systemu pisma chinskiego
jest duza trudnosc¢, jaka sprawia on osobom uczacym si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego —
szczegolnie w przypadku os6b pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego.
Grupg najszerzej badang zarowno w Chinach, jak i poza nimi sg osoby rozpoczynajace nauke jezyka
chinskiego w wieku dorostym, szczegdlnie w kontekscie akademickim (Chan i in. 2022; Ma i in. 2017,
Shen i Ke 2007; Wong i Zhou 2022). Znaczna wigkszos¢ badan przeprowadzana jest w Stanach
Zjednoczonych oraz na osobach, ktorych jezykiem natywnym jest jezyk angielski (Chan i in. 2022).
Najczgsciej poruszane zagadnienia dotyczace nauczania systemu pisma chinskiego w ostatnich dwudziestu

latach obejmujg (Deng i Xie 2022; Li 2020; Mai in. 2017; Xing 2013: 117-118; Zhang i Ke 2018)7®:

e strategie uczenia si¢ oraz nauczania (migdzy innymi: skupienie na nauce znakéw kontra na
nauce stow; relacje migdzy nauczaniem pisania a mowienia; oddzielne nauczanie pisania i
rozpoznawania sinogramow; wykorzystanie systemowosci sinograméw w dydaktyce; rozne
modele nauczania; poszukiwanie najbardziej skutecznych metod uczenia si¢ i nauczania; wplyw
pisania recznego na nauke znakow);

e sposOb 1 moment rozpoczg¢cia nauczania sinogramow (miedzy innymi: opoOznienie
wprowadzenia sinogramo6w a nauczanie ich od poczatku nauki jezyka; stosunek wykorzystania
sinogramow 1 transliteracji pinyin);

e $wiadomos¢ ortograficzna oraz kognitywne przetwarzanie sinogramow (migdzy innymi: wplyw
liczby kresek na przetwarzanie sinograméw; struktura sinogramow, elementy semantyczne;

elementy fonetyczne; proces rozwoju $wiadomosci ortograficznej; wplyw nauczania

8 Po szczegdlowe dane na temat opublikowanych badaf dotyczacych nauczania chinskiego jako jezyka
obcego w Chinach oraz poza nimi siggna¢ mozna mig¢dzy innymi do opracowan Chan i in. (2022) oraz Ma i in.
(2017).
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eksplicytnego na rozwdj $wiadomosci ortograficznej; kognitywne aspekty przetwarzania
sinogramow);

e rdznice i podobienstwa w nauce i nauczaniu systemu pisma chinskiego w konteks$cie nauczania
jezyka chinskiego jako jezyka pierwszego i jako jezyka drugiego (migdzy innymi: porownanie
rozwoju réznych aspektow §wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego natywnych i
nienatywnych uzytkownikow jezyka chinskiego; wpltyw roéznych aspektow $wiadomosci
metajezykowej na rozw6j kompetencji czytania i pisania u 0s6b natywnych i nienatywnych);

e trudnosci w nauczaniu sinogramow (migdzy innymi: analiza bledow w zapisie sinogramow;
rodzaje btedow w sinogramach; czynniki wplywajace na pojawianie si¢ btedow);

o wykorzystanie nowoczesnych technologii w nauczaniu (mi¢dzy innymi: wykorzystanie
platform internetowych i baz danych w nauczaniu sinograméw; wykorzystanie aplikacji

mobilnych; wptyw technologii na sposoby uczenia si¢ i nauczania).

Jak zauwazaja Zhang i Ke (2018: 120), znaczna wigkszo$¢ badan dotyczaca nauczania i uczenia si¢
systemu pisma chinskiego w kontek$cie nauczania chinskiego jako jezyka obcego zostata
przeprowadzona z uzyciem metod iloSciowych, ktére bazowaly przede wszystkich na metodach
wykorzystywanych w psycholingwistyce, badaniach nad akwizycja jezyka pierwszego i drugiego, oraz
z pogranicza jezykoznawstwa i pedagogiki. Jedynie w kilku przypadkach badacze siggneli do metod
jakosciowych i podluznych podczas badan z zakresu glottodydaktyki systemu pisma chinskiego.
Natomiast Huang (2017: 6) zwraca uwage, ze wickszo$¢ badan dotyczaca systemu pisma chinskiego w
konteks$cie nauczania chinskiego jako jezyka drugiego skupia si¢ przede wszystkim na umiejetnosciach
rozpoznawania (powigzanych z kompetencja czytania). Badania dotyczace kompetencji pisania znakow

dotycza przede wszystkim analizy btgdow w zapisie sinogramow przez osoby uczace sig.

4.1. Koncepcje dotyczace nauczania znakow

Debata dotyczaca najbardziej skutecznego sposobu nauczania sinograméw, zarowno w kontekscie
nauczania chinskiego jako jezyka pierwszego jak i jako jezyka obcego, trwa od lat i wydaje si¢
pozostawac nadal bez definitywnej odpowiedzi. W przypadku nauczania natywnych uzytkownikoéw
jezyka wyr6zni¢ mozna nastgpujace dwa gtowne podejscia do nauczania systemu pisma chinskiego:
,hakierowane na znaki” (ang. character-centered approach) oraz ,nakierowane na znaczenie”
(ang. meaning-centered approach) (Chang i in. 2014; Lam 2011)"°. W przypadku pierwszego podejscia
badacze postuluja, ze osoby uczace si¢ powinny najpierw poznac¢ wystarczajaco duzg liczbe sinogramow,

a dopiero pozniej zacza¢ wykorzystywaé je w praktyce, piszac i czytajac. Metody nauczania znakow

7 Po szczegdlowy opis réznych metod nauczania systemu pisma chinskiego w obrebie tych dwoch podejsé w
konteks$cie nauczania jezyka chinskiego jako jezyka pierwszego siggna¢ mozna do opracowania Lam (2011) oraz
Tse i Martona (2010: 78-80).
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pozostajace w zgodzie z tym podejsciem to miedzy innymi nauczanie poprzez elementy znakéw lub ich
etymologie. Kolejno$¢ wprowadzanych sinogramow moze zaleze¢ od ich poziomu skomplikowania (na
przyktad: prostsze znaki nauczane najpierw; najpierw nauczane komponenty znakow, a potem znaki
z nich si¢ skladajace); znaki moga by¢ tez grupowane ze wzgledu na wystepujace w nich komponenty

i elementy (Chang i in. 2014; Lam 2011; Taylor i Taylor 2014:135; Tse i in. 2010: 79-80).

Drugie podejscie zaktada wykorzystywanie tekstow zapisanych sinogramami juz od samego
poczatku nauki — osoby uczace si¢ maja dzicki lekturze ,,w naturalny sposob” przyswajac¢ znaczenie
poszczegolnych znakoéw. W przeciwienstwie do metod skupiajacych si¢ na nauczaniu znakoéw w izolacji,
kolejnos¢ nauczanych znakéw powigzana jest z tym, jakie znaki wystepuja w wykorzystywanych
materiatach dydaktycznych. W trakcie nauczania zgodnym z podejsciem nakierowanym na znaczenie gtowny

nacisk kladzie si¢ na pragmatyczne uzycie znakéw w stowach oraz tekstach (Chang i in. 2014; Lam 2011).

Bez wzgledu na wybrane podej$cie do nauczania systemu pisma chinskiego, w praktyce
dydaktycznej dominuje tradycyjna metoda uczenia sinogramow — nauczanie polegajace na nakazywaniu
osobom uczacym si¢ wielokrotnego recznego pisania danego znaku az do opanowania jego formy
graficznej (Tse i Marton 2010: 81). Na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku
zostala zaproponowana nowa zintegrowana metoda nauczania znakoéw laczaca techniki podejscia
nakierowanego na znaczenie (wykorzystywania specjalnie przygotowanych tekstow) oraz
nakierowanego na znaki (przyktadania duzej wagi do struktury i elementow znakoéw). Podczas
nauczania zwraca si¢ uwage¢ osob uczacych si¢ na réznice i podobienstwa sinogramoéw pod katem
struktury, komponentéw, elementow oraz odczytania, jak rowniez wilacza roéznego rodzaju gry i
¢wiczenia dotyczace rdéznych aspektow wiedzy 1 umiejetnosci zwigzanych z sinogramami.
Zintegrowane podejscie do nauczania systemu pisma chinskiego zyskato popularnos¢ przede wszystkim

w Hongkongu, Singapurze i Tajwanie (Tse i Marton 2010: 94).

Nie mozna w prosty sposob przetozy¢ metod wykorzystywanych w nauczaniu natywnych
uzytkownikow jezyka chinskiego na grunt glottodydaktyczny. Wynika to z innej sytuacji osob uczacych
si¢ jezyka chinskiego jako jezyka drugiego — maja one juz doswiadczenie z uczenia si¢ swojego
pierwszego jezyka i systemu pisma jezyka pierwszego, czesto tez nie sg juz dzie¢mi. Jak zwraca uwage
Guder-Manitius (1999: 99), metody nauczania stosowane w nauczaniu natywnych uzytkownikow
jezyka chinskiego nie moga by¢ bezposrednio przetozone takze ze wzgledu na inne tradycyjne podejscia do
nauki w r6znych krajach i odmienne relacje pomiedzy nauczycielem a uczniami — co wptywa migdzy innymi

na preferowane metody nauczania, sposob prowadzenia zaje¢ czy tez na materiaty glottodydaktyczne.

Nie mozna jednak catkowicie poming¢ zagadnienia nauczania natywnych uzytkownikow
chinskiego, poniewaz podejscia i metody wykorzystywane w tym kontekscie edukacyjnym wywieraja
wplyw takze na sposoby nauczania w kontekscie glottodydaktycznym. Dostrzec mozna mi¢dzy innymi

wplywy tradycyjnych metod nauczania natywnych uzytkownikoéw jezyka chinskiego na strategie
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nauczania i uczenia si¢ znakow wykorzystywane podczas nauczania jezyka chinskiego jako jezyka
drugiego. Najczesciej spotykanym sposobem nauczania znakow w obu kontekstach dydaktycznych jest
kopiowanie i wielokrotne rgczne pisanie danego znaku (Huang 2017: 8; Mcbride-Chang i in. 2005),
a najczesciej wykorzystanym sposobem na sprawdzenie, czy uczniowie opanowali dane znaki, jest dyktando

oraz pozniejsze wielokrotne przepisywanie bigdnie napisanych znakow w sposob poprawny (Tse i in. 2010: 77).

Jak zauwaza Lam (2011: 66), wspotczesnie w przypadku nauczania chinskiego jako jezyka
drugiego dominuje podejscie ,,nakierowane na znaczenie” ze wzgledu na nacisk na rozwdj kompetencji
komunikacyjnych. Metody z nurtu ,nakierowanego na znaki” sa zdecydowanie rzadziej
wykorzystywane w kontekstach nauczania chinskiego jako jezyka obcego (Huang 2017; Lam 2011).
Jednoczesnie juz od lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku niektorzy badacze zalecali sigganie do
metod wywodzacych sie z podej$cia nakierowanego na znaki takze podczas nauczania chinskiego jako
jezyka obcego w celu utatwienia nauki struktury znakoéw (na przyktad poprzez wykorzystanie metod
skupiajacych sie na elementach znakow) oraz rozbudzenia zainteresowania osdb uczacych si¢

(na przyktad dzieki przedstawianiu etymologii i historii sinograméw) (Lam 2011).

4.1.1. Gléwne podejscia do nauczania systemu pisma chinskiego w konteks$cie nauczania

chinskiego jako jezyka drugiego

Lii Cao (2018: 226) w swojej ksigzce dotyczacej glottodydaktyki jezyka chinskiego wymieniajg pig¢
réznych metod nauczania systemu pisma chinskiego w kontekscie nauczania jezyka chinskiego jako

jezyka obcego:

e nauczanie najpierw jezyka mowionego, a potem pisanego (5515 J5 3L xian yii hou wén);

e jednoczesne nauczanie jezyka moéwionego i pisanego (1 3 H:33 yiiwén bingjin);

e mieszane uzycie transliteracji pinyin i sinogramow (& 3738 XN pinyin hanzi jiaocha
chiixian);

e oddzielenie nauczania méwienia i stuchania od pisania i czytania (FT i A1 5 2 5 B 2R
tingshuo he duixié fenbié sheke);

e nauczanie komponentow i struktury znakow (M- BB S5 M 2L hanzi bujian jiégou jidoxué).

Pierwsza z wymienionych metod — nauczanie najpierw jezyka mowionego, a potem pisanego — zaktada,
ze na poczatku nauki osoby uczace si¢ skupiajg si¢ wylacznie na nauce przy uzyciu transliteracji Hanyu
Pinyin. Dopiero poézniej, po opanowaniu w wystarczajacym zakresie podstaw fonetycznych,
gramatycznych 1 leksykalnych jezyka chinskiego, wprowadzona zostaje nauka Systemu pisma
chinskiego (Sroka-Gradziel i Lee 2020: 135). Metoda ta do pewnego stopnia inspirowana jest
sposobem, w jaki natywni uzytkownicy jezyka ucza si¢ jezyka — dzieci rozpoczynaja nauke
systemu pisma, posiadajac juz pewng kompetencj¢ moéwienia oraz stuchania (Knell i West 2017,

Sroka-Gradziel i Lee 2020: 135). Zwolennicy tej metody argumentuja, ze dzieki jej zastosowaniu osoby
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uczace si¢ szybciej i lepiej opanowuja system fonetyczny jezyka chinskiego; ponadto transliteracja
Hanyu Pinyin ma by¢ przystepniejsza i tatwiejsza w uzyciu niz sinogramy dla os6b pochodzacych spoza

sinograficznego krggu kulturowego (Osborne, Zhang i Zhang 2018).

Wedlug badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych (Ye 2013), dydaktycy preferujacy
opoznione wprowadzenie nauczania sinogramow uwazaja takze, ze kompetencje mdwienia oraz
stuchania sg wazniejsze niz kompetencje czytania i pisania; skupienie si¢ od razu na wszystkich czterech
kompetencjach jest zbyt duzym obcigzeniem kognitywnym dla os6b uczacych si¢ i zniecheca je do
nauki; osoby te tatwiej rozwijaja kompetencje pisania i czytania, kiedy majg juz rozwini¢te w zakresie

podstawowym kompetencje méwienia oraz stuchania.

Kwestia ewentualnych pozytywnych skutkéw opodznienia wprowadzenia sinogramoéw nie
zostala jeszcze wystarczajgco zbadana — przeprowadzono do tej pory jedynie dwa badania empiryczne.
Wyniki badan przeprowadzonych na osobach uczacych si¢ na poziomie akademickim przez Packarda
(1990) wykazaty, ze osoby z grupy, w ktdérej opdzniono wprowadzenie sinogramow o trzy tygodnie,
lepiej rozwingly kompetencje mowienia oraz sluchania, a jednoczesnie ich kompetencje pisania i
czytania byly takie same jak w grupie kontrolnej®. Drugie badania dotyczace tej kwestii zostaly
przeprowadzone na uczniach gimnazjum (Knell i West 2017) i ich wyniki nie pokrywaja si¢ z badaniami
Packarda (1990). Wykazaty one, ze grupa uczniow, ktora rozpoczeta nauke sinograméw wraz z poczatkiem
nauki jezyka chinskiego, rozwingta kompetencje¢ mowienia oraz shuchania na réwni z grupa, w ktorej

opdzniono ich wprowadzenie; radzita sobie rowniez lepiej z czytaniem i pisaniem zdan (Knell 1 West 2017).

Opoznienie wprowadzenia sinogramoéw nie jest powszechnie stosowang metoda — wedlug
wspomnianych wczesniej badan przeprowadzonych na terenie Stanéw Zjednoczonych w prawie 85%
przypadkach sinogramy byly wprowadzane na samym poczatku nauki, a okoto 75% badanych
dydaktykow uwazalo tez, ze poczatek nauki jezyka chinskiego jest odpowiednim momentem na
rozpoczgcie nauki sinogramow (Ye 2013: 618). Lam (2011) rowniez zwraca uwage, ze wspoOlczesnie
dominuje metoda jednoczesnego nauczania jezyka mowionego i pisanego. Zaktada ona réwnolegle
rozwijanie wszystkich kompetencji jezykowych i nauczanie sinograméw od samego poczatku nauki jezyka
chinskiego (Lam 2011; Osborne i in. 2018). Wedtug badan przeprowadzonych przez Ye (2013: 619)
dydaktycy wykorzystujacy te¢ metode wskazuja, ze nauczanie sinograméw od poczatku nauki jezyka
chinskiego ulatwia przyswajanie systemu pisma chinskiego w dtuzszej perspektywie czasu. Jednoczesnie
uwazajg, ze sinogramy sg wazng i integralng czeScig chinskiej kultury oraz Zze osoby uczace si¢ sg nimi
zainteresowane. Niektorzy dydaktycy zwracali uwage, ze opOznienie wprowadzenia sinograméw moze

skutkowa¢ tym, ze studenci za bardzo beda polegali na systemie pinyin (Sroka-Gradziel i Lee 2020: 136).

8 Poziom kompetencji zostal stwierdzony na poziomie wynikow studentéw po pierwszym semestrze i po roku
nauki (Packard 1990).
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Innym problemem pojawiajacym si¢ przy opdznieniu wprowadzenia nauki sinogramow jest
nagromadzenie materiatu koniecznego do opanowania w momencie rozpoczecia nauki pisania oraz
czytania przy wykorzystaniu znakow (Sroka-Gradziel i Lee 2020: 136). Zajdler (2010: 79) podkresla,
ze rownolegte nauczanie jezyka moéwionego oraz pisanego jest niezwykle istotne dla rozwoju
kompetencji poslugiwania sie jezykiem chinskim ze wzgledu na poszerzanie zasobu stlownictwa oraz

rozwoj umiejetnosci czytania ze zrozumieniem.

Lam (2011: 67) zwraca jednak uwage na to, ze rownolegle nauczanie jezyka mowionego i
pisanego nie jest rozwigzaniem idealnym. Najczesciej osoby uczace si¢ poznajg sinogramy stuzace do
zapisu stow, ktorych uczg si¢ w danym momencie, co prowadzi¢ moze do réznych problemow — na
przyktad konieczno$ci opanowania skomplikowanych strukturalnie i graficznie znakoéw na poczatku
nauki (Sroka-Gradziel i Lee 2020: 137) czy tez tendencji do zapamigtywania wieloznakowych ztozen
w calodci, bez zrozumienia znaczenia ich czesci sktadowych (Lam 2011: 67)%. Lam (2011: 67)
stwierdza, ze wynika¢ to moze tez z przyjecia wyrazu jako podstawowej jednostki nauczania
(zaczerpnigtego z nurtu ,,nakierowanego na znaczenie” w nauczaniu systemu pisma chinskiego w
kontekscie nauczania chinskiego jako jezyka pierwszego). Innym problemem pojawiajacym si¢ w
przypadku stosowania metody jednoczesnego nauczania jezyka pisanego i mowionego jest duze obcigzenie
kognitywne, szczeg6lnie na poczatku nauki jezyka chinskiego jako obcego, co moze prowadzi¢ tez do

zniechecenia 0sob uczacych sie do nauki jezyka chinskiego (Sroka-Gradziel i Lee 2020: 136-137).

Metoda mieszanego uzycia systemu Hanyu Pinyin oraz znakdéw zostata zaproponowana przez
osoby zwigzane z Pekinskim Uniwersytetem Jezykowym po roku 1975 (Chang 2013: 110). Miataby ona
rozwigza¢ problemy wynikajace z omowione] powyzej metody rownoleglego nauczania jezyka
moéwionego i pisanego. Teksty i stowa w materiatach glottodydaktycznych miaty by¢ zapisywane przy
uzyciu systemu Hanyu Pinyin, a wraz ze stopniowym wprowadzaniem sinogramow wedtug ustalonego
kryterium jednostki zapisywane wczesniej przy pomocy alfabetu tacinskiego bylyby zapisywane
znakami. Przyktadowo, poczatkowo wyraz ‘restauracja’ R IH (fangudn) zapisywany bytby jako
»fanguin”, po wprowadzeniu znaku 9% (fan) zapisywany bylby jako ,,¥x guin”, a po wprowadzeniu
znaku TE (gudn) zapisywany bylby jako ., % 1F . Guder-Manitius (1999: 129) podaje nastepujacy

przyktad z podrecznika wykorzystujacego t¢ metode nauczania systemu pisma chinskiego:

Ith 11 718 A K ndnguo, yinwéi it zhidao i A FT suan 25 E 22,

8 Swiadomos¢, w jaki sposob znaczenie danego znaku taczy sie ze znaczeniem wieloznakowego stowa, w
ktorym dany znak wystgpuje, pomaga mi¢dzy innymi w rozréznianiu homofonicznych sinogramow i unikania
btedéw zwigzanych z uzyciem nieprawidtowego znaku — jak na przyklad zapisanie stowa ‘do widzenia® Ff L
(zaijian) jako 7E M. (zai jian) (Lam 2011: 67).
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Standardowy zapis powyzszego zdania przy uzyciu sinograméw, oraz transliteracja i thumaczenie:

W IF A E R Ok i, B A b K1 b R A 4T S % b E % 5.
Ta likai Déguo bu tai nanguo, yinweéi ta zhidao ta de péngyou ddsuan qu Zhongguo xuéxi.
Nie jest jej przykro opusci¢ Niemcy, poniewaz wie, ze jej przyjaciel planuje pojecha¢ do Chin

uczy¢ sig.

Wedhug tej metody znaki powinny by¢ nauczane wedtug kolejnos$ci wynikajacej z ich struktury —
najpierw wprowadzone powinny by¢ znaki proste oraz komponenty znakéw, a dopiero potem znaki
ztozone (Chang 2013: 110). Na przyktad najpierw powinien by¢ wprowadzony znak = (gong ‘tuk’)
oraz K (chdng ‘dhugi’) a dopiero potem znak 5K (zhdng ‘rozciagaé’)® ztozony z tych dwodch

komponentow.

Mieszane uzycie systemu pinyin i sinograméw ma pewne zalety — na przyktad zmniejsza
obcigzenie 0sob uczacych si¢ na poczatkowym etapie ze wzgledu na mniejsza liczbg znakéw konieczna
do opanowania; pozwala tez na wprowadzanie znakéw wedtug kryterium stopnia ich ztozonosci. Wiaza
si¢ z nig takze problemy — ze wzgledu na sposéb wprowadzania sinogramow niektore bardzo czesto
uzywane znaki ztozone mogg by¢ wprowadzone bardzo pézno (Chang 2013: 110). Przyktadowo znak
shuzacy do zapisania zaimka osobowy ‘ty’ /% (ni) mozna wprowadzié¢ dopiero po stosunkowo rzadko
wystepujacym i przez to zwykle p6zno wprowadzanym znaku /K (&7 archaiczny zaimek osobowy ‘ty’).
Inng kwestig jest tez przyzwyczajanie oso6b uczacych si¢ do nietypowego zapisu jezyka chinskiego —
mieszanie systemu pinyin oraz sinograméw nie jest ogdlnie stosowane . Wymaga ono tez
przygotowania specjalnie przystosowanych materiatdow glottodydaktycznych. Metoda mieszanego
uzycia systemu pinyin i znakow nie jest czgsto stosowana, a materiaty glottodydaktyczne z jej uzyciem

sg tez bardzo nieliczne.

Alternatywnym rozwigzaniem dla probleméw metody jednoczesnego nauczania jezyka
moéwionego 1 pisanego jest metoda rozdzielenia nauczania kompetencji méwienia i stuchania od
kompetencji pisania i czytania (Lam 2011: 67; Chang 2013: 110). Metoda ta zaktada prowadzenie
rownolegte dwoch rodzajow zajec z nauczania jezyka chinskiego. Pierwsze z nich nazywane ,,zajeciami
z jezyka chinskiego” (WIE R Hanyii ké) miatyby za zadanie nauczanie konwersacji we wspoiczesnym
chinskim, traktujac wyraz jako podstawowg jednostke nauczania (tak jak w podej$ciu nakierowanym na

znaczenie). Drugie z nich miatyby by¢ ,,zajeciami ze znakow chinskich” (Y FUR hanzi ké), w trakcie

82 Podane przyktady znakéw maja réwniez inne znaczenia — nie sa one jednak istotne dla zrozumienia
omawianej zasady.

8 Niekiedy zdarza si¢ podwojny zapis tekstu — w sinogramach wraz z transliteracjg pinyin nad nimi — dotyczy
to jednak glownie materiatow glottodydaktycznych dla osob uczacych si¢ jezyka chinskiego, badz niektorych
ksiazek przeznaczonych dla dzieci.
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ktorych nauczany bylby system pisma chinskiego, a podstawowa jednostka nauczania byltby sinogram
(tak jak w podejsciu nakierowanym na znaki zaczerpnigtym z nauczania chinskiego jako jezyka
pierwszego) (Lam 2011: 67-68). Wprowadzenie osobnych zaje¢ pozwala na dostosowanie sposobu
nauczania oraz materialdow glottodydaktycznych do rozwiniecia danych kompetencji jezykowych —
przyktadowo, na ,,zajeciach z jezyka chinskiego” mozna wprowadza¢ potrzebne i czesto uzywane
wyrazy bez wzgledu na skomplikowanie ich zapisu w znakach; natomiast na ,,zajgciach ze znakow
chinskich” mozliwe jest omawianie sinogramow wedtug kryteriow takich jak struktura czy wystgpujace
w nich komponenty i elementy. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze metoda rozdzielnego nauczania
wymaga od o0sob uczacych si¢ rownoleglego opanowywania czgsciowo rozbieznych materiatow —

poznawane stownictwo i znaki nie pokrywaja si¢ w obrebie obu rodzajow zajec.

Za pewnego rodzaju rozwinigcie metody rozdzielnego nauczania kompetencji mowienia i
stluchania od kompetencji czytania i pisania moze zosta¢ uznana metoda rozdzielnego nauczania
rozpoznawania (czytania) i pisania sinogramow (5 73Vt shi xié fenliyr) (Li i Cao 2018). Zaktada ona
czgsciowa rozdzielnos¢ kompetencji czytania i pisania — osoby uczace si¢ na poczatkowym etapie nauki
majg by¢ przede wszystkim w stanie rozpoznawac dang liczbe sinogramow, a zdecydowanie mniejsza
ich liczbg umie¢ napisac rgcznie. Wraz ze wzrostem kompetencji jezykowej 0osob uczacych sie proporcje
miedzy tymi dwoma zakresami znajomosci sinogramoéw powinny si¢ zmniejsza¢ — czyli wraz ze
wzrostem kompetencji osoby uczace si¢ powinny by¢ w stanie pisa¢ coraz wigcej sinogramow, ale tez
powinny by¢é w stanie zapisa¢ wigkszo§¢ znanych sobie sinograméw (Du 2019). Metoda ta ma
zmniejszy¢ obciazenie 0osob uczacych si¢ jezyka chinskiego, poniewaz nie wymaga od nich recznego
pisania duzej liczby znakow — co jest postrzegane jako wigksza trudnosc¢, szczegdlnie na poczatkowym
etapie nauki. Zmniejszenie liczby znakéw, ktore osoby uczace si¢ majg by¢é w stanie zapisac,
niekoniecznie jednak utatwi opanowanie systemu pisma chinskiego ze wzgledu na to, Ze r¢czne pisanie
znakow pomaga w rozwoju kompetencji pisania: rozwija wiedz¢ i umiejetnosci ortograficzne, ale tez

pomaga w zapamigtaniu znaczenia sinogramow i ich rozpoznawaniu (Hsiung i in. 2017, Lyu i in. 2021).

Ostatnia metoda nauczania systemu pisma chinskiego zaktada skupienie na elementach i
strukturze sinogramow. Laczy si¢ ono z nurtem nakierowanym na znaki w nauczaniu jezyka chinskiego
jako jezyka pierwszego. Idea wykorzystywania elementow znakow, poczatkowo przede wszystkim
kluczy, w nauczaniu chinskiego jako jezyka obcego zaczg¢la rozwija¢ si¢ w Chinach od lat
osiemdziesiatych dwudziestego wieku. W poézniejszych latach zaproponowano takze nauczanie
elementow semantycznych oraz fonetycznych (Yan 2010). W 2005 roku zostata zaproponowana metoda

nauczania sinogramow wykorzystujgca ponad sto powtarzalnych komponentow (B4 bijian)®, ktore

8 Xu i Padilla (2013: 404) proponujg liste 132 komponentéw wystepujacych w 3500 najczesciej
wystepujacych sinogramach.
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nie sg przedstawiane jako elementy semantyczne lub fonetyczne, ale jako powtarzalne elementy
strukturalne sinogramow (Xu i Padilla 2013). Huang (2017) proponuje jeszcze bardziej ograniczong
podstawowg liste komponentéw — ,,grafabet” (7 BEEAY: zimii bujian) sktadajacy si¢ z dwudziestu jeden
komponentow® . Nauczanie sinogramo6w na bazie grafabetu jest oderwane od tradycyjnej analizy

sinogramow wykorzystujacej elementy i komponenty — przyktadowo komponent grafabetu ,,/~”

wystepuje we wszystkich nastepujgcych sinogramach: A, 3, 4=, %5, A, J\ (Huang 2017: 16).

Zwolennicy tej metody wskazuja, ze eksplicytne nauczanie elementéw znakéw pomaga osobom
uczacym si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego w korzystaniu ze stownikow (ze wzgledu na
nauczanie kluczy), jak rowniez w zapamigtywaniu i rozpoznawaniu znaczenia oraz odczytania
sinogramow i rozréznianiu znakow stuzacych zapisowi homofonicznych morfemow (Huang 2017; Li i
Cao 2018; Williams 2013; Xing 2013). Swiadomo$é struktury znakéw oraz umiejetno$é ich analizy
wplywa pozytywnie na umiejetno$¢ rgcznego pisania (Huang 2017). Niektorzy badacze stwierdzaja
réwniez, ze nalezy nauczaé elementow znakdéw, poniewaz sg no$nikiem kultury chinskiej (Xing 2013).
Najprawdopodobniej przekonanie to wynika z taczenia tej metody z podej$ciem nakierowanym na znaki
w konteks$cie nauczania chinskiego jako jezyka pierwszego skupiajagcym si¢ na wyja$nianiu etymologii
sinogramow i ich elementéw — podczas omawiania etymologii danego znaku konieczne jest tez
przedstawianie informacji z zakresu historii i kultury. Gtéwna krytyka metody skupiajgcej si¢ na
nauczaniu elementéw i struktury znakdéw opiera si¢ na réznym poziomie dokladnosci elementow
semantycznych i fonetycznych oraz ich niespojnosci (Wang 1998: 70)%. W przypadku nauczania
ktadacego nacisk na komponenty gtdwnym zarzutem jest to, ze nie petnig one w sinogramach funkcji
semantycznej badz fonetycznej, co moze podwazac ich rzekoma funkcje zmniejszania obcigzenia

pamigci 0sdb uczacych sie (Guder-Manitius 1999: 197).

4.1.2.Nauczanie implicytne — metoda ,,braku nauczania”

Poza wymienionymi w poprzednim podrozdziale pigcioma metodami nauczania systemu pisma
chinskiego mozna wyréznic¢ jeszcze jedng — brak jakiegokolwiek eksplicytnego nauczania sinogramow.

Badacze wskazujg na kilka mozliwych powodow wyboru ,,nienauczania” systemu pisma chinskiego.

8 Lista zaproponowanego komponentow to: >, —, |, /,\, +, 7, 7, L, ~, 2, 7, ', L, ), 1%, H,
H, H, [ (od wczesniejszego rozni sie tym, ze jest obramowaniem i nie moze by¢ ,,pusty”) (Huang 2017: 14).
Zwrécié nalezy uwage, ze zaproponowany grafabet nie wyréznia kreski z haczykiem ( ] ). Huang (2017: 20) nie
uwaza tego za zarzut zasadny, stwierdzajac, ze ,,Zz czasem osoby uczace si¢ samoistnie zdaja sobie sprawe z
wartosci estetycznych, a ich znaki stopniowo staja si¢ takie same jak osob natywnych”. Bardziej optymalnym
rozwiagzaniem wydawaloby si¢ dodanie kreski z haczykiem do listy grafabetu — dzigki temu osoby uczace si¢
uniknetyby popetniania doé¢ istotnych bledow (na przyktad: nie rozrozniania /> oraz 4 )

8 Kwestia spojnosci i przejrzystosci elementdw semantycznych i fonetycznych zostata oméwiona w
podrozdziale 2.2.3.2.3 niniejszej pracy.
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Niektorzy dydaktycy uwazaja, ze nauczanie kompetencji czytania i pisania w jezyku chinskim jest zbyt
czasochtonne i wolg poswieci¢ wiecej czasu na rozwijanie , kompetencji komunikacyjnej” rozumianej
jako przede wszystkim umiej¢tnosci postugiwania si¢ jezykiem moéwionym — czyli kompetencji
mowienia i stuchania w jezyku chinskim (Williams 2013: 298). Przekonanie to cz¢$ciowo moze taczy¢
si¢ z omoéwiong wczesniej metodg nauczania najpierw jezyka mowionego, a potem jezyka pisanego,
jednak jest jego radykalnym przejawem, poniewaz nie tyle op6znia wprowadzenie nauki Systemu pisma

chinskiego, ile odktada je na blizej nieokreslong przysztosc.

Innym powodem dla wyboru metody ,,braku nauczania” jest przekonanie, ze znaki muszg zostac¢
samodzielnie zinternalizowane przez osoby uczace si¢, gtownie dzigki indywidualnemu wysitkowi oraz
przede wszystkim mechanicznej nauce polegajacej na wielokrotnym przepisywaniu kazdego
pojedynczego sinogramu (Wang 1998: 71). Zwolennicy tego podejscia twierdza, ze po opanowaniu
pewnej okreslonej ,,masy krytycznej” sinograméw osoby uczace si¢ beda w stanie same z siebie
analizowa¢ znaki pod katem struktury oraz rozpoznawaé elementy semantyczne oraz fonetyczne

w trakcie dalszej nauki (Wang 1998: 70; Williams 2013: 298).

Glownym zarzutem wobec metody ,braku nauczania” jest zmuszenie osdb uczacych do
samodzielnego mierzenia si¢ z probg opanowania systemu pisma chinskiego — czyli czesto jednego z
najtrudniejszych badz tez najtrudniejszego aspektu nauki jezyka chinskiego, szczeg6lnie dla osob
pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego (Wang 1998: 71). Zajdler (2010: 101) réwniez
podkresla, ze ze wzgledu na konieczno$¢ opanowania bardzo odmiennego systemu pisma (oraz
jednoczesnie innych aspektow jezyka chinskiego) nie mozna stosowa¢ metody ,,braku nauczania” —
zwlaszcza na poczatkowym etapie nauki konieczne jest wspieranie 0sob uczacych si¢ w wypracowaniu
kluczowych podstawowych umiejetnosci pozwalajacych na dalsza, bardziej samodzielng nauke.
Kolejnym problemem jest wspominana wczesniej niezbedna do opanowania przez osoby uczace si¢
,»masa krytyczna” sinogramow — konkretna liczba znakéw majacych wchodzi¢ w jej zakres pozostaje

nieokreslona (Williams 2013: 298).

4.1.3. Techniki wykorzystywane w nauczaniu i uczeniu si¢ systemu pisma chinskiego

Dominujaca technika wykorzystywana podczas nauczania i uczenia sinogramow jest wielokrotne
przepisywanie danego znaku (McBride 2016: 541; Tse i in. 2010: 81). Jest to jedna z najbardziej
popularnych technik uzywanych w kontek$cie nauczania jezyka chinskiego jako jezyka pierwszego i
jest rdbwniez wykorzystywana w nauczaniu chinskiego jako jezyka obcego (Osborne i in. 2018: 3-4).
Szczegblnie od ostatnich dziesigciu lat badacze wskazuja na problemy wynikajagce z wylacznego
stosowania tej techniki — samo mechaniczne kopiowanie znakow czesto prowadzi do licznych bledoéw
w ich zapisie, poniewaz osoby uczace si¢ nie sa w stanie zidentyfikowac istotnych cech ortograficznych
danego znaku (na przyktad: relacji miedzy poszczegolnymi kreskami, roznicy pomiedzy podobnymi do

siebie komponentami) (Tse i in. 2010: 81). Badacze wskazuja takze na to, ze w trakcie mechanicznego
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kopiowania znakdéw sg one przetwarzane jedynie na bardzo ptytkim poziomie, co skutkuje niska

efektywnoscig tej strategii w poréwnaniu do tych wymagajacych przetwarzania glebokiego

(na przyktad: porownywanie nowych informacji do juz posiadanych i restrukturyzacja dotychczasowej

wiedzy) (Shen 2004; Sroka-Gradziel i Lee 2020: 137). Z tych wzgledéow technika r¢cznego

przepisywania znakodw powinna by¢ uzupetiona w celu zwigkszenia jej skutecznosci.

Poza mechanicznym przepisywaniem w literaturze dotyczacej glottodydaktyki jezyka

chinskiego mozna odnalez¢ propozycje innych strategii nauczania i uczenia si¢ Systemu pisma

chinskiego. Li i Cao (2018: 232-233) wyro6zniajg nastepujace techniki:

¢wiczenie kolejnosci kresek (poczawszy od znakow z mata liczba kresek; zwrocenie uwagi osob
uczacych si¢ na zasady zapisu);

zwracanie uwagi na elementy sinogramow (ze szczego6lnym uwzglednieniem zwracania uwagi
na elementy semantyczne);

porownywanie podobnych graficznie znakow (na przyktad: porownywanie ze soba sinogramow
z tym samym elementem fonetycznym lub semantycznym);

wizualizacja znakdéw przy pomocy obrazkdéw (szczegodlnie w przypadku sinogramow
wywodzacych si¢ od piktogramow);

wyjasnienia etymologiczne (przedstawienie etymologii oraz zmian zachodzacych w zapisie
danego sinogramu);

dodawanie i odejmowanie kresek w celu stworzenia innego znaku (na przyktad dodanie jednej
kreski moze zmieni¢ znak Il (kou ‘usta’) w H (i ‘stonce’) lub H' (zhong “Srodek’));
wykorzystanie stownikéw (pozwala na przyktad na praktyczne wykorzystanie wiedzy i
umiejetnosci zwiazanej z kluczami);

poprawianie btednych znakéw (zwraca uwage osob uczacych sie na czesto pojawiajace sig
btedy oraz ich zrédlo, na przyklad podobne pod wzgledem graficznym komponenty

sinogramow).

Xing (2013: 141-144) w swojej ksigzce poswieconej roznym zagadnieniom z zakresu glottodydaktyki

jezyka chinskiego wspomina o nastgpujacych technikach nauczania sinograméow:

¢wiczenia zwigzane z kreskami i1 ich kolejnoscig (wlacznie z opowiadaniem historyjek
pomagajacych w zapamigtaniu kolejnosci kresek);

opowiadanie historyjek stuzacych jako mnemotechniki (moga, ale nie muszg odwotywac¢ si¢ do
rzeczywistej etymologii znaku, czgsto odnosza si¢ do elementow znaku);

zgadywanie znaczenia/odczytania sinogramu na podstawie elementéw semantycznych i

fonetycznych;
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e uczenie poprzez kontekst (na przyklad: tworzenie list wyrazéw wielosylabowych zawierajacych
ten sam znak; tworzenie zdan z wykorzystaniem danych znakow);

e analiza porownawcza synoniméw i antonimow;®’

e uczenie wulgaryzmow i wyzwisk;%

e zagadki i gry znakowe (na przyktad ,,znakowe bingo”);

e przeksztalcanie znakow tradycyjnych w uproszczone i na odwro6t (nauczenie osob uczacych sie

wykorzystywania obu skryptow oraz zasad uproszczen sinogramow).

Xing (2013: 144-145) podkresla, ze nie kazda z przedstawionych technik nauczania sinograméw bedzie
odpowiednia i efektywna dla kazdego sinogramu badz w kazdym kontekscie glottodydaktycznym. Jako
przyktad podaje metode dotyczaca wykorzystania elementow semantycznych i fonetycznych — nie
zawsze s3 one dokladne, a niektdre sinogramy w ogéle ich nie posiadaja. Zeby moc zastosowaé metode
mnemotechnik, konieczna jest znajomo$¢ struktury oraz elementow znakow (na przyktad: stonce (H
1) obok ksigzyca (H yué) to jasny (B ming)). Podkres$la tez, ze celem niektorych z zaproponowanych

technik jest przede wszystkim rozbudzenie zainteresowania osob uczacych si¢ i zachecenie ich do

dalszej nauki (Xing 2013: 145, 149).

Przyktady technik nauczania systemu pisma chinskiego, szczego6lnie istotnych na poczatkowym

etapie nauki jezyka chinskiego jako jezyka obcego, wymienia takze Zajdler (2010: 114-115, 122-123):

o liczenie kresek oraz szukanie znakow w stownikach na podstawie liczby kresek (rozwijanie
umiejetnosci rozrozniania kresek w sinogramach);

e rozbidr sinogramu na pojedyncze kreski;

e rozbidr sinogramu na elementy (oraz rozpoznawanie elementow znakéw, na przykiad
elementow semantycznych lub kluczy);

e wyznaczanie Kluczy w sinogramach;

e reczny zapis znakow (zarowno w trakcie zajeé, jak i w ramach pracy samodzielnej; zar6wno
znakow tradycyjnych, jak i uproszczonych);

e poréwnywanie znakéw tradycyjnych oraz uproszczonych (takze porownywanie ze soba
komponentéw w obu skryptach);

e wyszukiwanie i poroOwnywanie sinogramow z tym samym elementem semantycznym oraz

wyrazow wielosylabowych z tym samym sinogramem.

87 Niektore wyrazy synonimiczne i antonimiczne mogg zawiera¢ te same sinogramy, jednak ¢éwiczenie to
wydaje si¢ by¢ bardziej ¢wiczeniem leksykalnym niz skupiajacym si¢ na systemie pisma.
8 Podobnie jak wczesniejsza technika jest to raczej ¢wiczenie dotyczace leksyki i jej wykorzystania.
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Zajdler (2010: 113) podkresla réwniez, ze sinogramy moga by¢ postrzegane jako no$nik informacji
kulturowej, a nauka postugiwania si¢ systemem pisma chifiskiego moze stac si¢ ,,narzedziem przekazu
koncepcji, mentalnosci, kultury i tradycji”. Przedstawianie przez nauczyciela informacji z zakresu
etymologii sinograméw oraz znaczenia poszczegOlnych elementdw semantycznych, takze w
odniesieniu do znaczenia poszczegélnych znakdéw, moze rozbudzi¢ zainteresowanie, zwickszyc

motywacj¢ 0sob uczacych si¢ oraz zwiekszy¢ ich wrazliwos¢ kulturowa (Zajdler 2010: 115).

Wigkszos¢ wymienionych powyzej technik nauczania systemu pisma chinskiego ma na celu
wsparcie rozwoju $swiadomos$ci grafemicznej (Swiadomosci kresek, komponentow, elementow i
struktury znakéw, jak rowniez powtarzalno$ci wystepujacych w obrebie systemu pisma chinskiego),
$wiadomosci grafemiczno-fonetycznej (Swiadomosci znaczenia i pozycji elementow fonetycznych)
oraz $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej ($wiadomos$ci znaczenia 1 pozycji elementow
semantycznych). Pozwalaja one takze na glebsze przetwarzanie sinograméw niz w przypadku jedynie
wielokrotnego przepisywania — osadzajg znaki w kontekscie (wskazujac na ich uzycie; relacje migedzy
znaczeniem sinogramu a znaczeniem stowa), wykorzystanie dotychczasowej wiedzy (porownanie

réznych sinograméw miedzy soba) oraz jej restrukturyzacje.

4.1.4. Strategie wykorzystywane podczas uczenia si¢ systemu pisma chinskiego

Badania dotyczace strategii wykorzystywanych przez osoby uczace si¢ systemu pisma chinskiego w
kontekscie nauczania jezyka chinskiego jako jezyka drugiego rozpoczely sie¢ mniej wiecej w latach
osiemdziesigtych dwudziestego wieku i poczatkowo skupialy sie przede wszystkim na strategiach dotyczacych
rozpoznawania znakéow (Jiang i Cohen 2016: 14). Temat ten zyskat na popularnosci na przetomie dwudziestego

i dwudziestego pierwszego wieku, a tematyka badan objeta (Jiang i Cohen 2016: 16):

e przeglad strategii dotyczacych uczenia si¢ sinogramow;

e analiza konkretnych strategii uzywanych w celu uczenia si¢ sinogramow;

e pordwnanie strategii uzywanych przez osoby uczgce si¢ pochodzace z sinograficznego i spoza
sinograficznego kregu kulturowego;

e efektywno$¢ uzywanych strategii do uczenia si¢ systemu pisma chinskiego;

e cksplicytne nauczanie strategii uczenia si¢ sinogramow.

Wsrod aktualnych badan dotyczacych strategii uczenia si¢ sinograméw w kontekscie chinskiego jako

jezyka drugiego najbardziej kompleksowe mozna uznac:

e badania Shen (2005) na studentach sinologii studiujgcych w Stanach Zjednoczonych na réznych

poziomach zaawansowania z wykorzystaniem przygotowanych ankiet;

113



e badania Zahradnikovej (2016) obejmujace caty drugi semestr nauki czeskich studentéw
sinologii przy uzyciu metod jako$ciowych (dane zebrano z dziennikéw prowadzonych przez

osoby uczace sig).

Strategie uczenia si¢ zazwyczaj dzielone sa na strategie metakognitywne oraz kognitywne. Te pierwsze
dotycza swiadomego i krytycznego podej$cia do procesu wiasnej nauki oraz jego kontroli — jak na
przyktad planowanie, ocena i monitorowanie. Te drugie opieraja si¢ na bezposrednim operowaniu na
danym materiale jezykowym i jego manipulowaniem — jak na przyklad analiza danego materiatu,
wnioskowanie, zapamigtywanie, organizacja wiedzy, ¢wiczenie uzycia jezyka. W kontekscie uczenia
si¢ systemu pisma chinskiego do strategii metakognitywnych mozna zaliczy¢: samodzielne testowanie
si¢ z poznanych sinogramow, przygotowanie do zaje¢ poprzez przejrzenie nowych znakdw, powtarzanie
wczesniej poznanych sinograméw przed zajeciami lub testami (Shen 2005; Zahradnikova 2016).
Przyktadami strategii kognitywnych uzywanych przez osoby uczace si¢ w trakcie nauki sinograméw s3:
wynotowywanie nowych znakéw, uzywanie wiedzy ortograficznej podczas zapamigtywania
sinogramow, uzywanie znakow w praktyce, wizualizowanie znakéw, czytanie znakow na glos w celu

powiazania ich z dzwiekiem (Shen 2005, Zahradnikova 2016)%.

Shen (2005) na podstawie analizy odpowiedzi ponad dziewigcdziesigciu 0s6b uczacych sie¢
jezyka chinskiego jako jezyka obcego na poziomie akademickim ustalita, Zze uzycie strategii
metakognitywnych bylo raczej ograniczone. Sposrdd nich najczesciej uzywane byly te zwigzane z
przygotowaniem si¢ do zaje¢ (przegladaniem nowych sinograméw) oraz powtorek. Mato powszechne
uzycie strategii metakognitywnych moze wigzac si¢ z wolniejszym rozwojem samo$wiadomosci oséb
uczacych sie w kontekscie monitorowania procesu wiasnej nauki — fakt, ze wraz ze wzrostem
kompetencji jezykowej wzrasta uzycie strategii metakognitywnych oraz przekonanie o ich skutecznosci,

moze by¢ tego dowodem (Shen 2005: 62).

W tym samym badaniu potwierdzono preferencje oséb uczacych si¢ do stosowania réznych
strategii kognitywnych w trakcie uczenia si¢ systemu pisma chinskiego, a najchgtniej stosowane
strategie odnosity si¢ do wiedzy ortograficznej obejmujgcej zwracanie uwagi na strukturg sinogramu,
poréwnywanie nowych znakéw do innych podobnych graficznie i juz wczesniej poznanych,
wizualizacja struktury graficznej i wykorzystanie elementéw semantycznych oraz fonetycznych.
Wykorzystanie strategii powigzanych z wiedzg ortograficzng i przekonanie o ich skutecznosci
zwiekszaja si¢ wraz ze wzrostem wiedzy ortograficznej osob uczacych si¢ (Shen 2005: 61, 67). Innymi
chetnie uzywanymi strategiami byly: tworzenie skojarzen pomiedzy dzwigkiem, ksztaltem i znaczeniem

sinogramu, wykorzystywanie zarowno pisania, jak i moéwienia oraz stuchania podczas zapamigtywania

8 Po wigcej przyktaddéw mozna siegngé do Shen (2005) — przedstawia gotowy formularz pozwalajacy na
zbadanie rodzajow strategii uzywanych przez osoby uczace si¢ systemu pisma chinskiego.
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nowych znakdw, skupienie si¢ na warstwie dzwiekowej, aby polaczy¢ ja ze znaczeniem oraz ksztattem
sinogramu, wykorzystywanie roznych sposobow w celu zrozumienia praktycznego uzycia danego
sinogramu (Shen 2005: 59).

Zahradnikova (2016: 125-127) na bazie dziennikow prowadzonych przez studentow sinologii
przez caty okres ich drugiego semestru nauki wyznaczyta nastgpujace kognitywne strategiec uzywane

samodzielnie lub w kombinacjach:

e tworzenie historyjek (zawierajacych opis ulatwiajacy zapamigtanie znaczenia danego
sinogramuy);

o wykorzystanie elementéw znaku (dekompozycja strukturalna znaku oraz odwotanie si¢ do
elementow semantycznych);

e wyobrazenia (poréwnywanie znaku badz jego czeSci do innego obiektu lub symbolu
podobnego do niego graficznie);

e pordéwnanie komponentéw (wyszukiwanie podobnych czg¢éci w znaku nowym oraz znakach juz
poznanych);

e uczenie si¢ wyrazoOw (uczenie si¢ sinogramow poprzez wskazywanie i zapamigtywanie
wyrazow wielosylabowych, w ktorych wystepuja);

e zauwazanie podobienstw (wyszukiwanie podobienstw miedzy znakiem nowym a znakami juz
poznanymi, polegajacych nie na kanonicznych elementach sinogramu, ale na graficznym
podobienstwie migdzy znakami lub ich czgSciami);

e rysunki (nawigzujgce na przyktad do znaczenia znaku);

e cmocje (zwrdcenie uwagi i opisanie emocji zwigzanych z danym znakiem lub sposobem
jego zapisu);

e etymologia (wykorzystanie wiedzy o pochodzeniu znaku);

e podobienstwo wymowy (porownanie odczytania danego sinogramu z wymowa stowa o

podobnym znaczeniu w jezyku angielskim lub czeskim).®

Zauwazy¢ mozna preferencje o0sob uczacych si¢ do stosowania strategii opierajagcych si¢ na
,porcjowaniu” (ang. chunking), czyli w przypadku sinograméw graficznego ich podzialu na mniejsze
czesci, wykorzystaniu innych aspektow wiedzy i §wiadomosci ortograficznej oraz skojarzeniach i
poszukiwaniu mozliwych polaczen z warstwg znaczeniowa (Shen 2005; Zahradnikova 2016).
Swiadczy¢é to moze o probie zmniejszenia obecnego podczas nauki sinograméw obciazenia

kognitywnego oraz obcigzenia pamigci poprzez uzywanie strategii aktywujacych glebokie

% W swoim artykule Zahradnikova (2016) podaje przyktady konkretnych zastosowan wymienionych strategii
przez studentow.
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przetwarzanie informacji. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze strategie te uzywane sg przez osoby
osiggajace bardzo dobre wyniki w nauce (Ke 1998 za: Zahradnikowa 2016: 120). Bioragc pod uwage
wyniki przytoczonych badan, mozna wysuna¢ teze, ze eksplicytne nauczanie struktury oraz elementéw
znakow powinno by¢ wiaczone w zakres nauczania systemu pisma chinskiego w celu utatwienia

osobom uczacym si¢ samodzielnej nauki sinogramow.

4.1.5. Wybér metody i strategii nauczania systemu pisma chinskiego

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie wymienione przez Li i Cao (2018) i oméwione w podrozdziale
4.1.1. metody nauczania systemu pisma chinskiego wykluczajg si¢ wzajemnie, a niektore z nich sa
mozliwe do potaczenia. Przyktadowo, jesli zaktada si¢ oddzielne nauczanie kompetencji méwienia i
stuchania oraz pisania i czytania, mozna jednocze$nie zawrze¢ w spreparowanych materiatach

glottodydaktycznych informacje i ¢wiczenia dotyczace elementéw, komponentow i struktury znakow.

Wydaje sie, ze nie mozna wskazac¢ jednej idealnej metody nauczania systemu pisma chinskiego
ani strategii sprawdzajacej si¢ w kazdej sytuacji. Nauczyciel powinien by¢ wyposazony w jak najszerszy
wachlarz strategii oraz technik nauczania sinograméw, by moéc dostosowaé je do danej sytuacji
glottodydaktycznej — biorgc pod uwage rozne jej aspekty, jak na przyktad uzywane materiaty
glottodydaktyczne, tryb i sposoéb nauki, charakterystyke osob uczacych sie¢ (na przyktad: ich wiek, cele,
motywacje do nauki) (Lam 2011: 68; Sroka-Gradziel i Lee 2020: 139; Xing 2013: 118).
Przyktadowo, Sroka-Gradziel i Lee (2020: 142-143) proponuja zastosowanie nastepujacych metod

nauczania systemu pisma chinskiego w zaleznosci od sytuacji glottodydaktyczne;j:

e dziecko: gtdwnie nauka mowienia wraz z elementami nauczania znakéw w formie zabawy;

e dorosly biorgcy udziat w ksztalceniu dlugoterminowym (na przyktad w ramach studiow
sinologicznych): nauka jezyka mowionego i pisanego roéwnolegle; w celu zmniejszenia
obcigzenia kognitywnego przez pierwsze dwa-trzy tygodnie nauki wigksze skupienie na
rozpoznawaniu znakow (nauczanie struktury) niz pisaniu;

e dorosly bioracy udziat w ksztatceniu krotkoterminowym: tylko nauka jezyka méwionego;

e dorosly uczacy si¢ w celach biznesowych, turystycznych lub hobbystycznych: najpierw
nauczanie jezyka mowionego, a potem pisanego, skupienie bardziej na rozpoznawaniu niz

pisaniu sinogramow.

4.2. Trudnosci w glottodydaktyce systemu pisma chinskiego

Opanowanie systemu pisma chinskiego stanowi najwigksze i najtrudniejsze wyzwanie stojace przed
osobami uczacymi si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego, szczegolnie jesli pochodzg one spoza
sinograficznego kregu kulturowego — przekonanie to rozpowszechnione jest zar6wno wsrod nauczycieli

jak 1 uczniow. Od tego stwierdzenia rozpoczynajg si¢ takze praktycznie wszystkie opracowania
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naukowe dotyczace zagadnienia glottodydaktyki systemu pisma chinskiego, znalazto ono tez
potwierdzenie w licznych badaniach (Chan, Loh i Hung 2021; Chang i in. 2014; Huang 2017; Lam 2010;
Loh, Liao i Leung 2018; Nguyen i in. 2017; Shen 2004, 2005; Sroka-Gradziel i Lee 2020; Wang 1998;
Wong 2017). Sinogramy sprawiaja trudno$¢ osobom uczacym si¢ w kazdym aspekcie z nimi zwigzanym
— zapamig¢tywaniu, rozpoznawaniu oraz czytaniu (Li, Li i Ao 2014), sa przez to tez czesto powodem
frustracji i obaw (Sung i Wu 2011: 685; Wong i Zhou 2022) oraz catkowitej rezygnacji z nauki jezyka
chinskiego (Huang 2017: 3).

Wskazywane sg roézne powody trudno$ci w nauczaniu i nauce sinogramow: duza liczba
sinogram6w konieczna do opanowania (Nguyen i in. 2017), logograficzna natura systemu pisma
chinskiego i inny od systemow alfabetycznych sposob kodowania jezyka (Loh i in. 2021; Shen 2004;
Wong i Zhou 2022), skomplikowanie graficzne i ortograficzne sinograméw (Chang i in. 2014; Huang
2017; Nguyen i in. 2017; Li, Li i Ao 2014). Wang (2019) zwraca uwage rowniez na to, ze nauczanie
sinogram6éw jest problematyczne takze dla dydaktykow, miedzy innymi ze wzgledu na brak
wystarczajaco doglebnego zrozumienia chinskiego systemu pisma przez nauczycieli, jak rowniez

strategii oraz metod ich nauczania.

W zaleznosci od przyjetych kryteriow liczba sinogramoéw, ktdra osoba uczaca si¢ jezyka
chinskiego powinna opanowac, rézni si¢. Nawet biorgc pod uwage najmniejsze pojawiajace si¢ liczby
— dwa tysigce grafeméw — jest to duzo, szczegdlnie dla osob postugujacych si¢ alfabetycznymi
systemami pisma i przyzwyczajonych do konieczno$ci opanowania co najwyzej kilku dziesigtek
grafemow (Nguyen i in. 2017; Sung i Wu 2011; Williams 2013). Zwroci¢ uwage nalezy rowniez na
duza liczbe koniecznych do opanowania jednostek graficznych, z ktérych sktadaja si¢ sinogramy: kresek
oraz komponentow (Chang i in. 2014: 289). Ze wzgledu na liczbe sinograméw, ktorych trzeba sie
nauczy¢, jak rowniez ich skomplikowanie graficzne niektore osoby na poczatku nauki systemu pisma

chinskiego postrzegaja je jako ,,przypadkowe symbole” (Xu i Padilla 2013: 403).

Skomplikowanie graficzne sinograméw jest kolejnym z probleméw, ktore pojawiaja si¢ w
trakcie uczenia oraz nauczania systemu pisma chinskiego (Huang 2017: 3; Nguyen i in. 2017;
Shen 2005: 50; Sung i Wu 2011; Xu i Padilla 2013: 403). Osoby uczace sie systemu pisma chinskiego
muszg przyswoic kilkanascie roznych mozliwych struktur sinograméw, wiedzie¢, w jaki sposob tacza
si¢ ze sobg poszczegolne kreski 1 komponenty znakoéw, oraz by¢ w stanie zastosowaé t¢ wiedze w
praktyce (Chang i in. 2014: 289; Loh i in. 2018: 206). W niektorych przypadkach ro6znice w zapisie
poszczegblnych sinogramow sg nieznaczne i szczeg6lnie trudne do zauwazenia przez osoby dopiero
rozpoczynajgce nauke, ktore nie posiadajg jeszcze wystarczajgco rozwinietej Swiadomosci grafemiczne;j
odnoszgcej sie do systemu pisma chinskiego (Williams 2013). Brak dostrzegania regularnosci oraz

systemowych zasad zapisu sinogramow przez osoby uczace si¢ stanowi duzy problem szczegdlnie na
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poczatku nauki — nie sg one przez to w stanie efektownie przyswajac oraz restrukturyzowa¢ nowych

informacji zwigzanych ze znakami.

Badacze wskazujg rowniez, ze system pisma chinskiego moze sprawia¢ duza trudnos¢ osobom
postugujacym si¢ alfabetycznymi systemami pisma ze wzgledu na odmienny sposéb kodowania
informacji fonologicznej (Williams 2013; Xu, Chang i Perfetti 2014: 773). W przeciwienstwie do
alfabetycznych systemow pisma, w systemie pisma chinskiego nie wystepuje prosta systemowa relacja
pomigdzy grafemem a fonemem (Huang 2017: 3; Li 2020: 40; Xu i in. 2014: 773). Osoby uczace si¢
systemu pisma chinskiego musza przyswoic¢ podstawowa zasade dotyczaca relacji zachodzacej migdzy
grafemami a informacjg fonologiczna, czyli jeden sinogram — jedna sylaba. Pewng wskazoéwke co do
odczytania czgsci sinogramow zawierajg wystepujace w niektorych znakach elementy fonetyczne — nie
mozna jednak na nich catkowicie polega¢ ze wzglgdu na rézny poziom ich dokladnosci.
Kolejna trudnoscia zwiazang z odczytaniem sinogramow jest tez duza liczba homofondéw wystepujacych

w jezyku chinskim — rézne sinogramy mogg mie¢ t¢ samg realizacje fonetyczng (Sung i Wu 2011: 685).

Wszystkie omowione powyzsze trudnosci zwigzane z uczeniem si¢ systemu pisma chinskiego
— duza liczba sinogramow koniecznych do opanowania, ich skomplikowanie graficzne oraz odmienny
od alfabetycznych systemow pisma sposob kodowania informacji fonetycznej — sprawiaja,
ze rozrOznianie oraz zapamigtywanie znakow wigze si¢ z duzym obcigzeniem pamigciowym oraz
poznawczym dla osdb uczacych sie. Aby zapamigta¢ dany sinogram, osoba uczaca si¢ musi opanowac
trzy podstawowe zwigzane z nim aspekty — jego ksztalt, odczytanie oraz znaczenie — oraz by¢ w stanie
szybko przywota¢ te informacje z pamigci dlugotrwalej w trakcie proby rozpoznania sinogramu
(Li 2020: 40; Shen 2004; Xu i in. 2014: 773). Poleganie jedynie na mechanicznym przepisywaniu i
angazowaniu plytkiego przetwarzania informacji nie moze by¢ wiec efektywnym sposobem nauki

sinogramow (Chan i in. 2021).

4.3. Specyfika uczenia si¢ systemu pisma chinskiego jako systemu pisma jezyka obcego

Proces uczenia si¢ nowego systemu pisma rozni si¢ od uczenia si¢ pierwszego systemu — inne wyzwania
stojg przed osobami uczgcymi si¢ (Perfetti i Dunlap 2008: 30; Lin, Wang i Singh 2018: 35).
W przypadku uczenia si¢ systemu pisma jezyka drugiego osoba uczaca si¢ posiada juz podstawowg
wiedz¢ 1 umiejetnosci zwigzane z postugiwaniem si¢ pismem — na przyktad zdaje sobie sprawe, ze
grafemy shuzg do reprezentacji jednostek jezykowych — i1 moze wykorzystywac te wiedze¢ i umiejetnosci
takze w kontekscie jezyka drugiego (Lin, Wang i Singh 2018: 35). Z drugiej strony, stoja przed nig tez
wyzwania — najczesciej rozpoczyna nauke systemu pisma jednoczes$nie z nauka jezyka drugiego, a w
zaleznosci od tego, do jakich kategorii nalezg pierwszy oraz nowy system pisma, moze tez by¢
zmuszona do zrozumienia oraz opanowania odmiennych zasad dotyczacych relacji grafem — jednostka
jezykowa. Kompetencja jezykowa wypracowana podczas akwizycji pierwszego jezyka moze wigc

utatwia¢ lub utrudniaé proces opanowywania nowego systemu pisma (Lin, Wang i Singh 2018: 36).
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Dotychczasowe badania wykazaty takze rdéznice w poziomie $wiadomosci metajezykowej U
0s6b jedno- i dwujezycznych — u tych drugich jest on wyzszy. Wynika¢ to moze z dostgpnosci
wiekszego i bardziej r6znorodnego kontekstu jezykowego, co powoduje wigksza wrazliwos$¢ na rdézne
aspekty jezyka. Udowodniono takze, ze zwiekszony poziom $wiadomo$ci metajezykowej wywiera
pozytywny wpltyw na rozwdj kompetencji czytania oraz pisania w jezyku drugim (Wong i Zhou 2022:
858). W przypadku badan dotyczacych 0sob uczacych sig sinograficznych systemow pisma chinskiego
i japonskiego jako systemow pisma jezyka drugiego stwierdzono takze szybszy niz u natywnych
uzytkownikow rozwdj metajezykowej swiadomosci grafemicznej. Doroste osoby uczace si¢ szybciej
niz natywne dzieci wyksztatcaly wrazliwos¢ na strukturg graficzng sinograméw oraz §wiadomosc¢
elementow sinograméw — u 0sob dorostych prog ten to okoto 250-400 znakéw, a w przypadku dzieci
uczacych si¢ sinograficznego systemu pisma jako pierwszego jest to okoto dwoch tysiecy znakdéw (Koda
2005: 324). Osoby uczace sie systemu pisma chinskiego jako systemu pisma jezyka drugiego Szybciej
zauwazaly wigc powtarzalne zasady wystepujace w systemie pisma chinskiego niz dzieci uczace si¢ go

jako pierwszego systemu pisma®’,

Pomimo réznic wystgpujacych w dwoch réznych kontekstach uczenia si¢ systemu pisma
chinskiego — w konteks$cie uczenia si¢ go jako pierwszego systemu pisma oraz systemu pisma jezyka
drugiego — wskaza¢ mozna réwniez podobienstwa w procesie rozwoju kompetencji czytania oraz
pisania u osob uczacych si¢ jezyka chinskiego jako pierwszego i jako jezyka obcego. Pomimo
potencjalnej rdéznicy w szybkos$ci rozwoju swiadomosci grafemicznej, szczegolnie w zakresie struktury
znakow oraz ich elementow, rozwija si¢ ona u obu grup (Tong i Yip 2015: 162). Wykazano rowniez, ze
informacje ortograficzne, semantyczne oraz fonetyczne zawarte w elementach sinograméw
wykorzystywane sg w podobny sposob zaréwno przez natywnych uzytkownikow jezyka chinskiego, jak
1 przez osoby uczace si¢ go jako jezyka drugiego (Tong i Yip 2015: 159). Badania wykazaty réwniez
podobienstwa w zakresie wptywu wywieranego przez §wiadomos$¢ metajezykowa oraz jej rozne aspekty
na kompetencje czytania w obu tych kontekstach, chociaz na poczatkowym etapie nauki w przypadku
0sOb pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego dostrzega si¢ wigksze poleganie na

$wiadomosci fonologicznej (Lam 2010; Wong i Zhou 2022; Zhang i in. 2016).

Zarowno w przypadku osob uczacych si¢ systemu pisma chinskiego w kontekscie nauki jezyka
chinskiego jako jezyka pierwszego i jako jezyka drugiego $wiadomo$¢ ortograficzna wptywa na rozwoj

kompetencji czytania oraz pisania w jezyku chinskim (Lam 2010; Shum, Ki i Leong 2014).

91 Zwrdcié nalezy uwage, ze pordwnywane sg tu dwie grupy wiekowe — dzieci w przypadku natywnych
uzytkownikow jezyka oraz dorosli w przypadku oséb uczacych si¢ jezyka drugiego. R6éznice w szybkos$ci rozwoju
$wiadomosci metaj¢zykowej moga wynikac z innych czynnikéw niz fakt uczenia si¢ pierwszego lub tez kolejnego
systemu pisma. Zasadnym byloby wigc poréwnanie szybkosci rozwoju §wiadomosci metajezykowej u dzieci
uczacych si¢ systemu pisma chinskiego jako systemu pisma jezyka drugiego.
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Swiadomo$¢ ortograficzna moze byé rowniez wykorzystywana do przewidywania umiejetnosci
rozpoznawania sinogramow (Chan i in. 2021). Mozna wigc do pewnego stopnia wykorzystywaé badania
przeprowadzone na natywnych uzytkownikach jezyka chinskiego dotyczace $wiadomosci
metajezykowe;j i jej wptywu na kompetencje czytania oraz pisania, nie jest jednak mozliwe ich proste i

bezposrednie przetozenie do kontekstu glottodydaktycznego.

4.4. Swiadomos$¢ grafemiczna w kontekscie glottodydaktyki systemu pisma chinskiego

Swiadomo$¢ grafemiczna rozwija si¢ stosunkowo szybko u 0s6b uczacych sie jezyka chiniskiego jako
jezyka drugiego, rozwija si¢ ona takze jako pierwsza sposrdd innych aspektéw $wiadomosci
ortograficznej systemu pisma chinskiego. Podobnie jak natywni uzytkownicy jezyka chinskiego, osoby
uczace si¢ chinskiego jako jezyka drugiego, takze te pochodzace spoza sinograficznego kregu
kulturowego i bez wzgledu na swoj wiek, sa wrazliwe na strukture sinogramow — sg na przyktad w
stanie rozpoznawa¢ elementy znakéw w sinogramie, jak rowniez wskazywac btedne formy i pozycje
tych elementow (Loh i in. 2018; Wang, Liu i Perfetti 2004: 359; Wang, Perfetti i Liu 2003;
Zhang i in. 2016: 511). Wykazano jednak, ze $wiadomo$¢ dotyczaca struktury sinogramoéw rozwija si¢
w réoznym tempie w zalezno$ci od tego, czy osoba uczaca si¢ ma do$wiadczenie z sinograficznym
systemem pisma — na przyktad u natywnych uzytkownikow japonskiego i koreanskiego $wiadomosé
struktury znakéw lewo-prawo oraz gora-dot rozwija si¢ rownolegle do siebie; w przypadku osob
postugujacych sig alfabetycznymi systemami pisma najpierw rozwija si¢ $wiadomos¢ struktury znakow

lewo-prawo, a dopiero potem gora-dot (Feng 2006).

Prawdopodobnym powodem, dla ktérego swiadomos¢ grafemiczna rozwija sie jako pierwsza,
jest specyfika systemu pisma chinskiego zwigzana z konieczno$cia opanowania duzej liczby
skomplikowanych graficznie sinograméw (Wang i in. 2003). Osoby uczace si¢ rozwijaja $wiadomos¢
grafemiczng, poniewaz muszg analizowa¢ oraz poréwnywac ze sobg roézne znaki w trakcie nauki.
Udowodniono, ze nawet w przypadku ograniczonego zasobu stownictwa oraz braku eksplicytnego
nauczania dotyczacego struktury sinogramow juz osoby poczatkujace postugujace si¢ alfabetycznym
systemem pisma jako pierwszym sa wrazliwe na strukture znakow (Wang i in. 2003; Wang i in. 2004).
Wykazano rowniez, ze §wiadomos¢ grafemiczna rozwija si¢ tak samo szybko w poczatkowym etapie
nauki w dwoch roéznych sytuacjach — zardéwno w przypadku oddzielnego nauczania kompetencji
moéwienia i stuchania od czytania i pisania, jak i w przypadku zintegrowanego nhauczania tych
kompetencji. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze proba badawcza w powyzszych badaniach byta raczej
mata — odpowiednio dziewigciu 1 szesciu studentéw sinologii uczeszczajacych na zajecia w dwoch

roéznych osrodkach akademickich (Wang i in. 2003).

U o0s6b rozpoczynajacych nauke jezyka chinskiego jako drugiego swiadomos$¢ grafemiczna nie
tylko rozwija si¢ jako pierwszy aspekt metajezykowej swiadomosci ortograficznej, ale rozwija si¢ ona

tez stosunkowo szybko (Loh i in. 2021; Shen i Ke 2007; Liu 2013). Ogoélnie rzecz biorac,
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swiadomo$¢ grafemiczna rozwija si¢ szybciej u o0sOb pochodzacych z sinograficznego kregu
kulturowego niz u 0s6b pochodzacych spoza niego (Liu 2013). Réznice pomiedzy tymi dwoma grupami
w tym zakresie zacieraja si¢ jednak wraz ze wzrostem kompetencji jezykowej — im wigkszy poziom
znajomosci jezyka chinskiego, tym mniejsza jest réznica w zakresie rozpoznawania oraz odczytywania
sinogram6w; widoczne s3 jednak nadal r6znice w przypadku kompetencji pisania, szczeg6lnie pisania

rgcznego (Li i in. 2014).

Rozwdj $wiadomosci grafemicznej u oséb pochodzacych spoza sinograficznego kregu
kulturowego nadal przebiega stosunkowo szybko. Juz po kilku tygodniach nauki i z ograniczonym
zasobem znanych znakow oraz znanych elementéw znakdéw (w przypadku cytowanego badania: kluczy)
osoby uczace si¢ sa w stanie dokonywa¢ analizy strukturalnej znaku (dzieli¢ sinogram na czgsci) oraz
odtwarza¢ z pamigci znaki ztozone (Shen i Ke 2007: 106). Zwroci¢ nalezy uwagg, ze w przypadku tych
badan wiedza dotyczaca elementdéw znakéw (tu: kluczy) byla nauczana eksplicytnie
(Shen i Ke 2007: 101) — moze to by¢ jeden z czynnikéw wptywajacych pozytywnie na szybko$¢ rozwoju
swiadomosci grafemicznej. Grupa badang przez Shen i Ke (2007) byli mtodzi dorosli w wieku od 18 do
26 lat (studenci sinologii z dziewigciu roznych uniwersytetow w Stanach Zjednoczonych), jednak szybki
rozwoj swiadomosci grafemicznej mozna zaobserwowaé takze w przypadku mtodziezy w wieku
szkolnym. Loh i in. (2021) przeprowadzili badania na grupie mtodziezy gimnazjalnej (§rednia wieku:
13,6 lat) i takze stwierdzili, ze uczniowie byli w stanie rozpoznawac elementy oraz strukture znakow
(Loh i in. 2021: 309). W przypadku tej grupy, elementy i struktura znakéw nie byly nauczane
eksplicytnie, jednak uczniowie biorgcy udzial w badaniu uczeszczali do szkdét gimnazjalnych w
Hongkongu, a zatem mieli juz wczes$niejsza stycznos¢ z jezykiem chinskim oraz systemem pisma
chinskiego, jak rowniez przebywali w innym $rodowisku jezykowym % (Loh i in. 2021: 303).
Shen i Ke (2007: 106-107) proponuja dwa mozliwe powody, dla ktorych rozwdj $wiadomosci
grafemicznej nastgpuje w tak szybkim tempie wsrod osob dorostych uczacych si¢ jezyka chinskiego
jako jezyka obcego. Po pierwsze, osoby doroste majg juz wyksztatcone w trakcie wieloletniej nauki
odpowiednie umiejetnosci poznawcze i1 percepcyjne pozwalajgce im dostrzegaé graficzne granice
pomiedzy poszczegdlnymi elementami sinogramu — nie muszg zna¢ danych elementéw, aby by¢ w
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stanie analizowa¢ graficznie dany sinogram *°. Drugim powodem jest posiadane juz pewne

doswiadczenie w kwestii struktury sinogramow — elementy znakow (klucze) byty wskazywane

%2 Jezyk chinski byt dla grupy badawczej jezykiem drugim, uczniowie pochodzili przede wszystkim z Filipin,
Pakistanu, Nepalu i Indii (Loh i in. 2021: 303).

% Nie oznacza to jednak, ze beda dzieli¢ dany sinogram na mniejsze jednostki graficzne w taki sam sposob, w
jaki osoby znajace tradycyjnie wyznaczane elementy znaku. Brak znajomosci elementéw sinogramoéw moze
prowadzi¢ na przyktad do zbytniej dekompozycji znaku (por. Loh i in. 2021: 309; Zahradnikova 2016: 132-135).
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studentom w trakcie nauki, musieli tez wykorzystywaé swoja wiedzg w praktyce w trakcie pisania

znakéw (Shen i Ke 2007: 106-107).

Swiadomo$é grafemiczna, a szczegdlnie $wiadomosé¢ struktury sinogramow i $wiadomosé
mozliwosci graficznego podziatu strukturalnego sinogramow na mniejsze czgsci, rozwija si¢ takze w
sposob implicytny (Loh i in. 2021; Wang i in. 2003; Wang i in. 2004). Nastepuje to wraz z ekspozycja
0s0b uczacych si¢ na sinogramy, a im wigksza znana im liczba znakéw, tym wyzszy poziom
swiadomos$ci grafemicznej mozna zaobserwowaé (Feng 2006). Wang i in. (2004: 373) sugeruja,
ze szybki rozwoéj $wiadomosci grafemicznej w zakresie wrazliwosci na strukture sinogramow oraz
umiejetnos$ci podzialu sinogramu na mniejsze jednostki nawet w przypadku braku eksplicytnego
nauczania tych aspektow wynika¢ moze z cech strukturalnych sinograméw. Osoby uczace si¢ Systemu
pisma chinskiego zmuszone sg do rozwinigcia niezbgdnych do przetwarzania znakdéw umiejetnosci
percepcyjnych. Z drugiej strony eksplicytne nauczanie w zakresie struktury oraz elementow znakow
ulatwia osobom uczacym si¢ rozwo6j $wiadomosci grafemicznej oraz umiejetnosci analizy strukturalnej
sinogramow (Wang i in. 2004: 375). Wang i in. (2004: 376) jednocze$nie zwracaja uwage,
ze w przypadku rozwoju innych aspektow swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego, na
przyktad $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej ($wiadomos¢ funkcji elementow semantycznych),

nauczanie implicytne moze nie by¢ wystarczajaco efektywne.

Postrzeganie poszczeg6élnych sinogramow jako zestawow powtarzalnych elementow |
komponentéw wywiera pozytywny wpltyw na proces przetwarzania znakow, ktory wykorzystywany jest
zarowno w przypadku kompetencji pisania, jak i czytania (Chan i in. 2021; Chang i in. 2014;
Shen i Ke 2007; Xu i in. 2014). ,,Porcjowanie” informacji (ang. chunking) — czyli dzielenie wigkszej
porcji informacji na mniejsze 1 przetwarzanie jej dzigki temu w zorganizowany sposob obniza
obcigzenie pamigci i pozwala na bardziej efektywne zapamigtywanie (Chang i in. 2014: 289; Shen i Ke
2007: 107; Xu i in. 2014: 774). Ze wzglgdu na skomplikowanie graficzne sinogramoéw zapamigtywanie
ich jako ,,catoéci” jest bardzo obcigzajace dla pamigci —a w celu opanowania danego sinogramu osoba
uczaca musi opanowa¢ nie tylko jego forme graficzng, ale tez jego odczytanie oraz znaczenie
(Chan i in. 2021). Ograniczone zasoby poznawcze wymuszaja wi¢c poszukiwanie innych, bardziej
skutecznych metod przetwarzania znakow — przetwarzanie ich jako odrgbnych niepodzielnych ,,catosci”
jest zbyt trudne, przetwarzanie ich jako zbioru kresek takze nie jest efektywne ze wzgledu na czesta
duzg liczbe kresek wystepujacych w danym sinogramie (Li 2018). Postrzeganie znakéw ztozonych jako
zorganizowanego zestawu czesci (wigkszych niz pojedyncza kreska) jest sposobem na zniwelowanie
problemu obcigzenia poznawczego — zmnigjsza zarOwno obcigzenie pamigci, jak i czas potrzebny do

rozpoznania oraz zapisania sinogramu (Shen i Ke 2007: 107; Xu i in. 2014: 774).

,Porcjowanie” znaku oznacza jego podziat graficzny na mniejsze czegsci (ang. chunks) —

komponenty ortograficzne skladajace si¢ $rednio z okoto pigciu kresek (Chang i in. 2014: 298).
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Chang i in. (2014: 290) podaja przyktad podziatu znaku /i (yan, ‘dym’) na trzy komponenty: X, ']
oraz ‘X. Graficzne ,,porcjowanie” sinograméw na komponenty zmniejsza obcigzenie poznawcze 0sob
uczacych sie i1 usprawnia zapamigtywanie struktury ortograficznej sinograméw. W badaniach
porownujacych cztery rozne sposoby nauki i zapamigtywania znakow, takich jak mechaniczne rgczne
przepisywanie, czytanie znakow, omawianie kresek oraz podzial sinogramu na komponenty, to wtasnie
ta ostatnia metoda okazata si¢ by¢ najbardziej skuteczna (Chang i in. 2014). Kolejnym czynnikiem
wspierajacym rozwoj $wiadomosci grafemicznej jest grupowanie znakow, w ktorych wystepuja te same
komponenty — kieruje to uwagg osob uczacych si¢ na powtarzajace si¢ regularnosci w systemie pisma
chinskiego (Chang i in. 2014; Xu i in. 2014).

Dotychczasowe badania dotyczace swiadomosci grafemicznej w konteks$cie glottodydaktyki
systemu pisma chinskiego skupiaja si¢ przede wszystkim na $wiadomosci struktury oraz elementéw
sinogramow — szczegolnie czesto wykorzystywane sa w badaniach elementy semantyczne. Kierunkami
jeszcze mato zbadanymi jest wrazliwo$¢ osob uczacych sie na komponenty sinogramow, ktore nie sa
elementami semantycznymi (lub w danym znaku nie petnig funkcji elementu semantycznego) (Li 2022),
jak roéwniez wiedza i umiejetnosci dotyczace kresek (na przyktad: umiejetno$¢ rozrozniania od siebie
kresek, wrazliwo$¢ na wzajemng pozycj¢ oraz stosunki dlugosci kresek). Zwroci¢ nalezy takze uwagg,
ze elementy semantyczne i fonetyczne wystepujace w danym znaku mogg nie by¢ rozpoznawane przez
osoby uczace si¢ jako czes$ci znakow niosace jakie$ informacje semantyczne lub fonetyczne, a jedynie

jako komponent pozwalajacy na rozpoznanie i rozréznienie od siebie podobnych znakdw.

4.5. Swiadomos¢ grafemiczno-fonetyczna w kontekscie glottodydaktyki systemu

pisma chinskiego

Zagadnienie $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej w kontekscie nauczania chinskiego jako jezyka
obcego jest tematem bardzo mato zbadanym — przeprowadzono niewiele badan dotyczacych wptywu
swiadomosci elementéow fonetycznych na kompetencj¢ czytania (przede wszystkim rozpoznawania
znakoéw) (Zhang i Roberts 2019: 166). Wedtug badan przeprowadzonych przez Tong i Yip (2015) osoby
uczace sie chinskiego jako jezyka obcego wykorzystuja informacje fonetyczne kodowane przez
elementy fonetyczne w trakcie swojej nauki — migdzy innymi podczas rozpoznawania znanych juz
znakow oraz zapamigtywania nowych. Do podobnych wnioskow doszli takze Zhang i in. (2016),

stwierdzajgc pozytywny wptyw $§wiadomosci elementéw fonetycznych na kompetencje czytania.

Jednoczesnie we weczesniejszych badaniach dotyczacych $wiadomosci grafemiczno-
fonetycznej stwierdzono preferencje 0sdb uczacych si¢ (szczegdlnie o0sdb pochodzacych spoza
sinograficznego kregu kulturowego) do wigkszego polegania na $wiadomosci grafemiczno-
morfemicznej oraz $wiadomosci elementéw semantycznych niz swiadomos$ci grafemiczno-fonetycznej

oraz $wiadomosci elementéw fonetycznych podczas rozpoznawania oraz uczenia si¢ znakow
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(Tong i in. 2016; Zhang i in. 2016). Moga by¢ rézne powody mniejszego wykorzystania $wiadomosci
elementow fonetycznych przez osoby uczace sie, a jednym z nich jest zdecydowanie wolniejszy rozwoj
swiadomosci grafemiczno-fonetycznej. Na podstawie badan przeprowadzonych na osobach uczacych
si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego na poziomach $redniozaawansowanym oraz zaawansowanym
(cztery lata nauki jezyka chinskiego na uniwersytecie w Stanach Zjednoczonych lub dwa lata nauki na
uniwersytecie w Stanach Zjednoczonych oraz rok nauki w kraju chinskoj¢zycznym) ustalono, ze osoby
te byly $wiadome funkcji elementéw fonetycznych i probowaty wykorzystywac swoja wiedze, jednak
prawdopodobnie ze wzgledu na niewystarczajaca liczb¢ znanych znakow nie osiggaty wystarczajacej
skutecznosci (Williams 2013: 307). Jak zwraca uwagg Williams (2013) w przypadku natywnych
uzytkownikow jezyka chinskiego takze zaobserwowa¢ mozna podobng tendencj¢ pozniejszego i

wolniejszego rozwoju swiadomosci grafemiczno-fonetyczne;j.

Najnowsze badania z zakresu wplywu $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej zostaty
przeprowadzone w 2019 roku przez Zhanga i Roberts (2019) i podaja w watpliwos¢ wyniki
wcezesniejszych badan, poniewaz nie stwierdzili oni znaczacego wplywu $wiadomosci elementow
fonetycznych ani na umiejetno$¢ pisania, ani rozpoznawania znakéw w przypadku osob uczacych si¢
jezyka chinskiego jako obcego na poziomie sredniozaawansowanym (po roku lub dwoch latach nauki).
Zwracaja jednak uwage, ze moglo to wynika¢ z niewystarczajaco rozwinigtej $wiadomosci
grafemiczno-fonetycznej ich grupy badawczej — by¢ moze dopiero po osiagnigciu pewnego poziomu,
swiadomo§¢ ta wywiera zauwazalny wplyw na czytanie 1 pisanie  sinogramow
(Zhang i Roberts 2019: 172-173). Pomimo potencjalnego braku lub niskiego wplywu $wiadomosci
elementow fonetycznych na kompetencje pisania i czytania, osoby uczace si¢ mogag nadal je
wykorzystywa¢ — biorge pod uwage jedynie ich warto$¢ ortograficzng — w celu rozpoznawania i

zapamigtywania sinogramow (Williams 2013: 310).

Ze wzgledu na wolne i1 stosunkowo poOzne rozpoczecie rozwijania si¢ $wiadomosci
grafemiczno-fonetycznej u oséb uczacych si¢ chinskiego jako jezyka obcego badacze sugeruja
koniecznos$¢ wiaczenia do programow nauczania eksplicytnego nauczania elementow fonetycznych —
ich funkcji i pozycji w sinogramach oraz przyktadow tych elementéw — oraz ¢wiczenia ich zastosowania,
na przyktad poprzez zgadywanie mozliwego odczytania danego sinogramu zawierajacego element
fonetyczny (Zhang i in. 2016: 525; Zhang i Roberts 2019: 175). Elementy fonetyczne czgsto pomijane
sa w praktyce dydaktycznej ze wzgledu na duza ich liczbe oraz stosunkowo niska doktadnosc.

W Tabeli 1 zebrano przeglad badan dotyczacych $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej.
Najczesciej badanym aspektem $wiadomos$ci grafemiczno-fonetycznej byta swiadomos$é elementow
fonetycznych oraz porownanie migdzy wykorzystaniem ich i wykorzystania elementéw semantycznych.
Badania pos§wiccone wylacznie swiadomosci grafemiczno-fonetycznej sg w zdecydowanej mniejszosci.

Ze wzgledu na malg liczbe przeprowadzonych badan profil typowej grupy badawczej nie jest fatwy do
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okreslenia. Wszystkie z zebranych w tabeli badan zostaly przeprowadzone przy pomocy metod
iloSciowych, natomiast w przygotowanych testach wykorzystywane bylty zarowno znaki istniejace, jak

i pseudo-znaki.
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Tabela 2 Przeglgd badan dotyczgcych swiadomosci grafemiczno-fonetycznej

Autor Rok  Grupa badawcza Cel badania Sposob przeprowadzania badania®
Williams 2013 30 dorostych uczacych sie chinskiego Wykorzystanie —elementow 1. Decyzja czy dane dwa znaki s3 homofoniczne czy nie
jako obcego (studenci uniwersytetow w  fonetycznych podczas (wykorzystywane rzeczywiste znaki)
Stanach ~ Zjednoczonych,  poziom rozpoznawania znakow Decyzja, czy dany znak istnieje (30 rzeczywistych
zaawansowany: 4 lata nauki na znakow oraz 30 pseudo-znakoéw  ztozonych;
uniwersytecie w kraju lub 2 lata w kraju prezentowane z czeSciowo rozmytymi elementami)
i rok w kraju chinskojezycznym);
Natywni uzytkownicy jezyka
angielskiego
Tong, 2015 84 dorostych uczacych si¢ chinskiego Wplyw swiadomosci Wybdr sinogramu (z zestawu pseudo-znakow) do
Yip jako obcego; elementow fonetycznych na przedstawionego obrazka

72 natywnych uzytkownikow jezykow
indoeuropejskich (w tym 32 natywnych
uzytkownikow angielskiego) 1 12
uzytkownikow jezykow

nieindoeuropejskich;

rozpoznawanie znakow

(obrazki i zestawy prezentowane: bez wskazowek; z
wskazowka dotyczaca znaczenia; ze wskazowka
dotyczacg odczytania)

Test rozpoznawania sinogramow (znaki oraz slowa
dwuznakowe) stuzacy do oszacowania umiejetnosci

rozpoznawania stow

% We wszystkich badaniach w zestawieniu poza ostatnim obecne byly rowniez badania dotyczgce innych aspektow $wiadomoscei ortograficznej (na przyktad: $wiadomosci
elementoéw semantycznych). Zostaty one pominigte w tabeli dla przejrzystosci.
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Zhang,
Li, Dong,
Xu,
Sholar

Wong

2016

2017

8 o0sO6b zadeklarowalo znajomo$¢
innych jezykow (francuskiego,
rosyjskiego, niemieckiego i

japonskiego);

wykluczono osoby, ktérych jeden z
rodzicow byt natywnym
uzytkownikiem chinskiego

34 gimnazjalistbw uczacych sig
chinskiego jako obcego od czterech

miesigcy (Srednia wieku: 13,2 lat);

26 natywnych uzytkownikow
angielskiego, 6 natywnych
uzytkownikow  hiszpanskiego, 1

natywny uzytkownik bosniackiego; 1
natywny uzytkownik wietnamskiego

165 ucznidow podstawdwki uczacych
si¢ chinskiego  jako obcego
(uczgszczajacy do szkét w Hong

Kongu);

Wykorzystanie elementow
fonetycznych  do  nauki
nowych znakow;
przewidywanie poziomu

umiejetnosci czytania stow
na podstawie znajomosci

elementow fonetycznych

Wptyw swiadomosci
elementow fonetycznych na

rozw0j kompetencji czytania
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Prezentacja 16 pseudoznakow wraz z ich odczytaniem
oraz znaczeniem; test wiedzy dotyczacy odczytan oraz
znaczen pseudoznakow

Test znajomosci elementow fonetycznych

Test znajomosci stownictwa (odczytywanie znakow)

Test czytania znakow prostych 1 zlozonych
(odczytywanie na glos znakow)

Test swiadomos$ci elementow fonetycznych: wybor
jednego z trzech odczytan do podanego znaku
(wykorzystywane

osobom badanym)

znaki  rzeczywiste, nieznane



Zhang,
Roberts

2019

Natywni uzytkownicy réznych
jezykow z krajéw poludniowej Azji
(dzieci rodzicow pochodzacych z Indii,
Pakistanu, Nepalu)

83 dorostych uczacych si¢ chinskiego
jako obcego (studenci drugiego i
trzeciego roku sinologii z Egiptu i

Wielkiej Brytanii);

Natywni uzytkownicy arabskiego i

jezyka angielskiego

Studenci trzeciego roku z Wielkiej

Brytanii studiowali rok w Chinach

Wptyw swiadomosci
elementow fonetycznych na
umiejetnosci rozpoznawania

oraz pisania znakow
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Test  $wiadomosci  elementow  fonetycznych
(podawanie odczytan pseudo-znakow)

Test  odczytywania  znakow  (odczytywanie
rzeczywistych znakow)

Test pisania znakow (zapisywanie rzeczywistych
znakOow na podstawie tlumaczenia oraz transliteracji

pinyin)



4.6. Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna w kontekscie glottodydaktyki systemu

pisma chinskiego

Rozwo¢j $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej, a szczegélnie $wiadomosci elementow
semantycznych, oraz jej wplyw na kompetencje jezykowe zostal juz do$¢ szeroko opisany w
dotychczasowej literaturze. Badacze zasadniczo zgadzaja si¢ co do tego, ze swiadomos¢ elementow
semantycznych ma wplyw na znajomo$¢ sinograméw, umiejetnosc ich rozpoznawania oraz zapamietywania,
na nauk¢ nowych stow oraz kompetencje czytania (Chan i in. 2021; Chen, Ke i Koda2021;
Ho, Ng i Ng 2003; Lii i in. 2015; Nguyen i in. 2017; Shen i Ke 2007; Zajdler 2010: 67; Zhang i in. 2016;
Zhou 2022). Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna (zaréwno na poziomie catych znakéw, jak i na
poziomie elementdw semantycznych) moze by¢ wykorzystywana w prognozowaniu rozwoju

kompetencji czytania (Chen i in. 2021).

W zakresie $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej najczgéciej badana jest §wiadomosé
elementow semantycznych — zostal udowodniony ich wpltyw na rozpoznawanie sinogramoéw oraz
kompetencje czytania (Nguyen i in. 2017: 1). Juz poczatkujace osoby uczace si¢ jezyka chinskiego jako
jezyka obcego sg w stanie uzywacé elementéw semantycznych, aby zapamieta¢ znaczenie nowych stow
(Sheni Ke 2007: 99; Zhang i in. 2016: 522). Co wigcej, osoby posiadajgce wyzszy poziom $wiadomosci
elementow semantycznych lepiej radzg sobie z naukg nowych znakéw (Shen i Ke 2007: 99).
Swiadomo$¢ elementow semantycznych wykorzystywana jest przez osoby uczace sie czesciej i chetniej
niz $wiadomos$¢ elementéw fonetycznych (Tong i Yip 2015; Zhang i in. 2016). Wynika to
najprawdopodobniej z ich mniejszej liczby oraz wigkszej uzytecznosci — pomimo ze informacja czerpana z
elementu semantycznego nie jest wystarczajgca, by odgadnaé znaczenie danego sinogramu, moze by¢

wystarczajaca wskazowka w przypadku mozliwosci odwotania si¢ takze do kontekstu (Lii i in. 2015: 170).

Swiadomos¢ elementoéw semantycznych rozwija sie wraz ze wzrostem kompetencji jezykowe;,
a przede wszystkim wraz ze wzrostem liczby znanych sinogramoéow, zarowno u 0s6b wykazujacych
mniejsza, jak i wigksza $swiadomo$¢ w danym momencie ich nauki (Chen 2022). Rozne aspekty
zwigzane z ich $wiadomoscig (wiedza dotyczaca znaczenia poszczegoélnych elemententow
semantycznych, umiejetno$¢ wyznaczenia ich w sinogramie, czy tez zastosowanie tej wiedzy w
praktyce podczas nauki nowych znakdéw) rozwijajg sie jednak w réznym tempie (Chen 2022;
Shen i Ke 2007). Proces tworzenia nowych struktur mentalnych niezbednych do efektywnego
przetwarzania oraz zapamigtywania znakéw z wykorzystaniem elementéw semantycznych jest wigc
procesem stopniowym. Osoby uczgce si¢ najpierw musza rozwinagé¢ odpowiedni poziom wiedzy
deklaratywnej, by potem moc na jej bazie rozwija¢ wiedze proceduralng — ich umiejetnosci dotyczace
analizy 1 manipulacji elementami semantycznymi zalezne sg od ich znajomosci elementow
semantycznych oraz sinogramow (Chen 2022; Li 2020: 53). Chen (2022) zwraca uwagg, ze w przypadku

0s0b uczacych si¢ z nizszym poziomem wiedzy deklaratywnej dotyczacej elementéw semantycznych
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proces rozwoju wiedzy proceduralnej byt opdzniony — po ,,nadgonieniu” brakdéw z zakresu tej pierwszej
byly w stanie rozwija¢ umiej¢tnosci zwiazane z wiedza proceduralna, wykazujac podobny trend jej rozwoju
jak osoby z wyzszym poziomem wiedzy deklaratywnej. Natomiast dopiero po rozwinigciu i skutecznym
zrestrukturyzowaniu zarowno wiedzy deklaratywnej, jak i1 proceduralnej zwigzanej z elementami

semantycznymi proces wykorzystywania ich moze zosta¢ zautomatyzowany (Shen i Ke 2007: 107-108).

Swiadomos¢ grafemiczno-morfemiczna rozwija sie w sposéb implicytny, jednak proces ten jest
tatwiejszy 1 szybszy w przypadku nauczania eksplicytnego (Nguyen i in. 2017). Wskazywanie osobom
uczacym si¢ elementow semantycznych, omawianie ich funkcji, pozycji oraz relacji ze znaczeniem
catego znaku pomaga w budowaniu wiedzy deklaratywnej, dostrzeganiu regularnosci wystepujacych w
systemie pisma chinskiego oraz pozniejszym wykorzystaniu nabytej wiedzy w praktyce — w trakcie
nauki znakow. Jednocze$nie wiaczenie eksplicytnego nauczania o elementach semantycznych na
poczatku nauki utatwia osobom uczacym si¢ pdzniejsze samodzielne rozwijanie zwigzanych z nimi

wiedzy i umiejetnosci (Nguyen i in. 2017: 9).

Przeglad wybranych badan dotyczacych $wiadomos$ci grafemiczno-morfemicznej zostat
zaprezentowany w Tabeli 2. Podobnie jak w przypadku innych badan dotyczacych glottodydaktyki
jezyka chinskiego, bardzo czgsto wystepujaca grupa badawczg sa natywni dorosli uzytkownicy jezyka
angielskiego. W czgéci badan nie sg brane pod uwage jezyki znane osobom badanym (za wyjatkiem
jezyka rodzimego) — nie brany jest pod uwage mozliwy wpltyw znajomosci na przyktad jezyka
japonskiego na poziom $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej o0séb badanych. Badania
przeprowadzane sg z uzyciem metod ilo§ciowych, a w trakcie projektowania narzgdzi badawczych
najczescie] wykorzystywane sg rzeczywiste, ale rzadko uzywane znaki systemu pisma chinskiego.
W przypadku testowania zasobu slownictwa najczgséciej prosi si¢ osoby badane o odczytywanie
wybranego zestawu znakow — w przypadku poprawnego odczytania danego znaku uznaje si¢ go jako

znany osobie badanej.
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Tabela 3 Przeglqd przykladowych badan dotyczgcych swiadomosci grafemiczno-morfemicznej

Autor
Shen, Ke

Williams

Rok
2007

2013

Grupa badawcza
236 dorostych uczacych sie chinskiego
jako obcego (studenci uniwersytetow w
1-4

Stanach  Zjednoczonych, rok

studiow);

(brak danych o jezyku natywnym i

znajomosci innych jezykow)

30 dorostych uczacych si¢ chinskiego
jako obcego (studenci uniwersytetow w

Stanach ~ Zjednoczonych,  poziom

zaawansowany: 4 lata nauki na

Cel badania

Opisanie rozwoju
swiadomosci elementow
semantycznych;

sprawdzenie wptywu
swiadomosci elementow

semantycznych na nauke

stownictwa
Wykorzystanie elementow
semantycznych podczas

rozpoznawania znakow

Sposéb przeprowadzania badania®

1.

Test wrazliwo$ci na strukture znakow ztozonych
(wykorzystujacy rzadko wystepujace znaki; analiza
strukturalna znaku: przyporzadkowanie typu struktury
oraz wskazanie elementow)

Test znajomo$ci znaczenia elementéw semantycznych

(dopisanie  odczytania oraz znaczenia czgsto
wystepujacych elementow semantycznych)
Test umiejetnosci stosowania elementow

semantycznych w praktyce (zgadywanie znaczenia

nieznanych znakow na podstawie elementu
semantycznego; dopisanie elementu semantycznego w
celu stworzenia znaku zlozonego)

Test wiedzy leksykalnej

Decyzja, czy dany znak nalezy do danej kategorii
semantycznej (wykorzystujacy rzeczywiste znaki)
Decyzja, czy dany znak istnieje (30 rzeczywistych
znakow  oraz

30 pseudo-znakow  zlozonych;

prezentowane z czgsciowo rozmytymi elementami)

% W niektérych z badafh w zestawieniu obecne byly rowniez badania dotyczace innych aspektow $wiadomosci ortograficznej (na przyktad: $wiadomosci elementow
fonetycznych). Zostaty one pominicte w tabeli dla przejrzystosci.
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uniwersytecie w kraju lub 2 lata w kraju
i rok w kraju chinskojezycznym);

Natywni uzytkownicy jezyka

angielskiego
Li, 2015 48 dorostych uczacych si¢ chinskiego Wplyw Znajomosci 1. Decyzja, czy dany znak nalezy do danej kategorii
Koda, jako obcego (studenci uniwersytetu, elementéw semantycznych semantycznej (wykorzystujacy rzeczywiste znaki)
Zhang, trzeci semestr nauki); na nauke¢ oraz przetwarzanie 2. Wybor znaczenia nieznanego znaku umieszczonego w
Zhang znakow zdaniu (wykorzystujacy rzeczywiste znaki)

Natywni uzytkownicy angielskiego 3. Test znajomosci elementdw semantycznych (podanie

(22), koreanskiego (13), informacji dotyczacych prezentowanych elementow)

kantofiskiego/chinskiego  (8) %

portugalskiego (1), wtoskiego (1);

3 osoby deklarujace wiecej niz jeden

Jezyk

% Autorzy badania stwierdzili, Ze poziom znajomosci znakéw o0s6b deklarujacych jezyk kantonski/chifski jako natywny nie odbiegat znaczaco od pozostatych uczestnikow,
dlatego zdecydowali si¢ na wiaczenie ich do badania (Lii i in. 2015: 178).
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Tong,
Yip

Zhang,
Li, Dong,
Xu,
Sholar

2015

2016

84 dorostych uczacych sig¢ chinskiego

jako obcego;

72 natywnych uzytkownikow jezykow
indoeuropejskich (w tym 32 natywnych
uzytkownikow angielskiego) 1 12
uzytkownikow jezykow
nieindoeuropejskich;

8 0sob

zadeklarowato znajomos¢

innych  jezykow (francuskiego,

rosyjskiego, niemieckiego i
japonskiego);

(wykluczono osoby, ktorych jeden z
rodzicow byt natywnym
uzytkownikiem chinskiego)

34 gimnazjalistbw uczacych sie
chinskiego jako obcego od czterech

miesiecy (Srednia wieku: 13,2 lat);

26 natywnych uzytkownikow
angielskiego, 6 natywnych
uzytkownikow  hiszpanskiego, 1

Swiadomosci

Wplyw

elementow semantycznych

na rozpoznawanie znakow

Wykorzystanie —elementow
semantycznych do nauki
nowych znakow;
przewidywanie poziomu

umieje¢tnosci czytania stow
na podstawie znajomosci

elementoéw semantycznych
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1. Przyporzadkowanie

sinogramu (z zestawu
pseudoznakow) do przedstawionego obrazka

(obrazki i1 zestawy prezentowane: bez wskazowek; z
wskazéwka dotyczaca znaczenia; ze wskazéwka
dotyczaca odczytania)

Test rozpoznawania sinogramoéw (znaki oraz stowa

dwuznakowe) stuzacy do oszacowania umiejetnosci

rozpoznawania stow

Prezentacja 16 pseudoznakoéw wraz z ich odczytaniem
oraz znaczeniem; test wiedzy dotyczacy odczytan oraz

znaczen pseudoznakow

2. Test znajomosci elementow semantycznych

3. Test znajomosci stownictwa (odczytywanie znakow)



Nguyen,
Zhang,
Li, Wu,
Cheng

Wong

Chen,
Ke, Koda

2017

2017

2021

natywny uzytkownik bo$niackiego; 1
natywny uzytkownik wietnamskiego
54 dorostych uczacych si¢ chinskiego
jako obcego (studenci uniwersytetu w
Hanoi po roku nauki);

Natywni jezyka

wczesniejszego

uzytkownicy
wietnamskiego bez
doswiadczenia z jezykiem chinskim
165 ucznidow podstawowki uczgcych
sie chinskiego  jako obcego
(uczgszczajacy do szkét w Hong
Kongu)
Natywni uzytkownicy roznych
jezykow z krajow potudniowej Azji
(dzieci rodzicow pochodzacych z Indii,
Pakistanu, Nepalu)

105 dorostych uczacych si¢ chinskiego
jako obcego (poczatkujacy; uczacy sie

na uniwersytecie w Chinach)

Wplyw eksplicytnego
nauczania elementow
semantycznych na
umiejetnosé zgadywania
znaczenia nieznanych

znakow podczas czytania

Wplyw swiadomosci
elementow semantycznych
na rozw0] kompetencji
czytania

Wptyw $Swiadomosci
grafemiczno-morfemicznej
na rozwdj kompetencji
czytania; mozliwos¢
przewidywania poziomu
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Uzupehienie zdania wybranym znakiem ztozonym
(rzeczywiste znaki, nieznane uczestnikom badania)
Test znajomosci znakow (zapisanie odczytania oraz

przyktadowego uzycia)

Test czytania znakow prostych 1 ztozonych
(odczytywanie na gtos znakow)

Test §wiadomosci elementow semantycznych: wybor
jednego z trzech znakow (rzeczywiste, nieznane znaki)

do podanego znaczenia

Test  identyfikacji  elementu  semantycznego
(wskazywanie elementu semantycznego w rzadko

wystepujacych nieznanych uczestnikom znakach)



Chen

Natywni uzytkownicy jezykow z

alfabetycznymi systemami

czterdziestu roznych krajow

pisma z

2022 45 dorostych uczacych sie chinskiego

jako obcego (poczatkujacy, uczacy sie

na  uniwersytecie ~w  Stanach
Zjednoczonych);
Osoby bez wczesniejszego

doswiadczenia w uczeniu si¢ jezyka

chinskiego

umiejetno$ci  czytania na
podstawie poziomu
s$wiadomos$ci  grafemiczno-

morfemicznej

Rozwoj swiadomosci
elementow semantycznych
w  zaleznosci od  jej

wyjsciowego poziomu
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Test $wiadomosci znaczenia elementu semantycznego
(wybér znaku dla prezentowanego obrazka;
wykorzystywane rzadko wystepujace znaki)

Test znajomo$ci znakéw (zapisywanie odczytan
znakow)

Test umiejgtnosci manipulacji znakami (tworzenie
dwuznakowych stow z podanych znakow)

Test czytania ze zrozumieniem

Test  identyfikacji  elementu  semantycznego
(wskazanie elementu semantycznego w rzadko
wystepujacych nieznanych uczestnikom znakach)
Test $wiadomosci znaczenia elementu semantycznego
(wybér znaku dla prezentowanego obrazka,
wykorzystywane rzadko wystepujace znaki)

Test umiejetnosci manipulowania elementami znakow
(tworzenie znakdéw z podanych elementow)

Test znajomosci znakoéw (zapisywanie znaczenia oraz
odczytania prezentowanych znakow)

Test znajomosci stlownictwa (decydowanie, czy zna

si¢ dane dwuznakowe stowo)
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5. Badanie rozwoju metajezykowej Swiadomosci ortograficznej systemu

pisma chinskiego w kontekscie glottodydaktycznym

Rézne aspekty metajezykowej swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego byly obiektem
dotychczasowych badan w kontekscie nauczania jezyka chinskiego jako jezyka obcego, a szczegdlnie
obszernie zbadana zostata §wiadomos$¢ grafemiczno-morfemiczna w zakresie $wiadomosci elementow
semantycznych.®” Rozwoj metajezykowej $wiadomosci ortograficznej oraz jej wplyw na kompetencije
jezykowe nie zostal jednak jeszcze wystarczajaco zbadany i opisany, co wynika migdzy innymi
z przyjetych przez znaczacg wickszo$¢ badaczy metod ilosciowych.®® O ile pozwalajg one na zbadanie
roznych zalezno$ci pomiedzy konkretnym aspektem metajezykowej Swiadomos$ci ortograficznej i
kompetencja jezykowa (na przyktad umiejetnoscia pisania lub czytania) czy tez procesem uczenia si¢
nowych znakoéw, t0 nie dostarczajg wystarczajaco doktadnej odpowiedzi na to, jak przebiega proces
rozwoju tej $wiadomosci. Przyktadowo Chen (2022: 85, 87) zwraca uwageg, ze zebranie danych
jakosciowych, przy uzyciu wywiadu lub protokotu gltos$nego myslenia (ang. think-aloud protocol),
pozwolitoby na ustalenie, dlaczego niektorzy byli bardziej wrazliwi na pozycje oraz rolg elementow
sinogramo6w oraz czemu byli w stanie rozwina¢ ich §wiadomos¢ szybciej niz inni badani. Natomiast
Wang (2004: 376) wskazuje, ze dodanie nawet krotkiego wywiadu jakosciowego po zastosowanym
eksperymencie pozwoliloby na zebranie danych dotyczacych eksplicytnej wiedzy dotyczacej struktury
sinogramow. W celu uzupetnienia luk w wiedzy dotyczacej rozwoju roznych aspektéw metajezykowe;j
swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego w kontekscie nauczania chinskiego jako jezyka

obcego konieczne jest wigc zastosowanie innych metod pozyskiwania danych.

Glownym pytaniem badawczym niniejszego badania bylo: w jaki sposdéb rozwija si¢
metajezykowa $wiadomos¢ ortograficzna osdb uczacych sig jezyka chinskiego jako jezyka obcego oraz
pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego. Wyznaczone takze zostaly nastepujace

pytania szczegélowe:

e W jaki sposob przebiega rozwoj §wiadomosci grafemicznej?
o W jaki sposob przebiega rozwoj $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej?

o W jaki sposob przebiega rozwoj $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej?

W niniejszym badaniu zastosowano typowe dla fenomenografii metody jakosciowe w zakresie zbierania

oraz analizy danych. Dzigki zastosowaniu metod fenomenograficznych mozliwe jest dotarcie do

9 Dotychczasowe badania dotyczace metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chifiskiego
opisano szczegdtowo w podrozdziatach 4.4, 4.5 1 4.6 niniejszej pracy.

% Na dominacje metod ilosciowych nad jako$ciowymi zaréwno w przypadku badan przeprowadzonych w
Chinach jak i poza nimi wskazuje mi¢dzy innymi Li (2020: 44).
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informacji niedostgpnych dla metod ilosciowych — na przyktad na podstawie danych pozyskanych przez
zastosowanie protokotu glto§nego myslenia mozna okresli¢ poziom eksplicytnej wiedzy oséb badanych
dotyczacych roznych aspektéow sinogramow. Mozliwe jest tez pordwnanie roznych procesow
decyzyjnych os6b badanych prowadzacych do wybrania tej samej odpowiedzi, co pozwala na
uchwycenie istotnych réznic w poziomach $wiadomosci metajezykowej. Zastosowanie metod
fenomenograficznych w przypadku badan nad metajezykowa §wiadomoscia ortograficzng systemu
pisma chinskiego pozwala wigc na opisanie, w jaki sposob znaki sg postrzegane, konceptualizowane,
analizowane i uzywane przez osoby uczace si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego. Podobnie jak w
przypadku innych badan fenomenograficznych w kontekstach edukacyjnych zrozumienie jakosciowo
réznych sposobdw postrzegania sinogramow przektada si¢ na udoskonalenie procesu nauczania i
uczenia si¢ — w oparciu o wyniki badan mozliwe jest tworzenie strategii uczenia si¢ i nauczania
pozwalajacych osobom uczacym si¢ na restrukturyzacje¢ ich wiedzy dotyczacej sinogramow i w

konsekwencji ich sprawniejsze przetwarzanie (por. Lam 2006, 2010; Lam i Tsui 2013; Orgill 2012).

5.1. Metody badawcze

W tej sekcji omoOwione zostang narzedzia uzyte w trakcie badania oraz kryteria doboru jego uczestnikow.
Badanie sktadato si¢ z dwoch czesci — wywiadu czeéciowo ustrukturyzowanego oraz testu
metajezykowej §wiadomosci ortograficznej. Oba ponizej opisane narzedzia do zbierania danych zostaly

opracowane specjalnie na potrzeby tego badania.

5.1.1. Wywiad cze$ciowo ustrukturyzowany — scenariusz wywiadu

Pierwsza czgScia badania metajezykowej $wiadomosci ortograficznej byt wywiad czgsciowo
ustrukturyzowany. Gtéwnym celem wywiadu byto zgromadzenie danych o roznych aspektach wiedzy
i przekonan dotyczacych sinograméw i systemu pisma chinskiego oséb badanych. Tres¢ wywiadu

obejmowata pig¢ podstawowych blokéw tematycznych:

e Jak sinogramy sa konceptualizowane?

e Co osoby badane mysla o sinogramach?
e (o osoby badane wiedzg o sinogramach?
e Jak osoby badane uczg si¢ sinogramow?

e Jak postrzeganie sinogramow zmienia si¢ w czasie?

Zgromadzenie danych z zakresu powyzszych zagadnien pozwolilo na ustalenie, w jaki sposob
sinogramy i system pisma chinskiego sa postrzegane przez osoby badane. Pierwszy blok tematyczny
dotyczyt tego, jak osoby uczace si¢ konceptualizujg sinogramy — na przyklad: czy mysla o nich jak
o obrazkach, pewnego rodzaju niepodzielnych catosciach, zestawach powtarzalnych czg¢sci. Drugi blok

obejmowat przekonania dotyczace sinograméw — na przyktad: czy zdaniem osob uczacych si¢ sg one
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trudne, ciekawe, fatwe, potrzebne. Trzeci blok skupial si¢ na teoretycznej wiedzy — na przyktad:
strukturze sinogramow, historii, innych sinograficznych systemach pisma. Czwarty blok obejmowat
kwestie zwigzane z naukg sinograméw, zarowno w trakcie zaj¢é, jak i poza nimi. Ostatni blok
tematyczny dotyczyl zmian w zakresie zagadnien ze wszystkich poprzednich tematéw — na przyktad:
zmiana przekonan co do trudnosci sinograméw, zmiana sposobow nauki, zwigkszenie wiedzy na ich

temat.

Na podstawie wyznaczonych pigciu blokéw tematycznych opracowany zostal szczegdtowy

scenariusz wywiadu wykorzystywany podczas badania:

1) Cze$¢ techniczna®®
a) Uzyskanie zgody na nagranie badania
2) Metryczka (informacje dotyczace osoby badanej)
a) Wieki pte¢
b) Znane jezyki obce i ich poziom
c) Dlugos¢ nauki jezyka chinskiego
d) Rok studiow
3) Wywiad wlasciwy
a) Co wiesz!® na temat znakoéw?
i) Czy wiesz co$ na temat historii znakow?
ii) Ile znakéw znasz?
iii) Czy wiesz, gdzie jeszcze uzywane sg znaki?
iv) Czy wiesz, jak znaki si¢ zmieniaty?
v) Czy wiesz, ile jest znakow?
vi) Skad czerpiesz wiedze dotyczaca znakow?
b) Co myslisz na temat znakow?
i) Czy twoim zdaniem znaki sg trudne? Dlaczego?
i) Czy twoim zdaniem znaki sg wazne? Dlaczego?
iii) Czy twoim zdaniem znaki znikng? Czy powinny zniknac¢? Dlaczego?
iv) Czy twoim zdaniem warto si¢ uczy¢ znakow? Dlaczego?
V) Czy lubisz znaki? Dlaczego?

vi) Czy znaki ci si¢ podobaja? Dlaczego?

9 Kwestie etyczne dotyczace poinformowania uczestnikow o celach badania oraz uzyskania zgod na udzial w
badaniu oméwione sg w podrozdziale 5.3.1.

100 W scenariuszu wywiadu dla przejrzystosci w pytaniach zastosowano forme drugiej osoby liczby
pojedynczej. W trakcie samego wywiadu uzywana byta forma grzeczno$ciowa preferowana przez osob¢ badana,
na przyktad: ,,Co pani wie na temat znakow?”
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vii) Czy twoja opinia si¢ zmienita?
c) Jak si¢ uczysz znakow?
i) Jak uczysz si¢ znakow w trakcie zajgc?
ii) Jak uczysz si¢ znakow samodzielnie?
iii) Jakie znasz metody nauki znakow?
iv) Czy umiesz skutecznie uczy¢ si¢ znakow?
V) Czy twoja metoda nauki znakow si¢ zmienita?
d) Pytania dodatkowe (dotyczace watkow powigzanych ze swiadomoscig ortograficzng)
4) Test metajezykowej $wiadomosci ortograficznej'%*
5) Zakonczenie
a) Czy chcesz co$ jeszcze dodac?
b) Czy masz jeszcze jakie$ komentarze?

c) Podzigkowanie za udzial w badaniu

W trakcie wywiadu wlasciwego wykorzystywane byly pytania glowne: 3a, 3b i 3c. Pytania z
podpunktow do pytan glownych sg pytaniami przyktadowymi, ktore mogly by¢ wykorzystane w danej
czesci wywiadu — konkretne pytania zalezalty od watkow, ktore pojawialy si¢ w konkretnych
wypowiedziach osoby badanej. Szczegélna uwaga zwracana byla na wszelkie watki dotyczace
metajezykowej $wiadomo$ci ortograficznej, czyli na przyktad: struktury znakéw, elementow

semantycznych, elementéw fonetycznych, kluczy, komponentow, zasad systemu pisma chinskiego (3d).

5.1.2.Test metajezykowej swiadomosSci ortograficznej

Druga czg$cig badania byt test metajezykowej §wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego
(patrz Zatacznik na stronie 339). Zostat on przygotowany na potrzeby tego badania w celu sprawdzenia
réznych aspektow $wiadomosci ortograficznej, a przede wszystkim: wiedzy dotyczacej struktury
sinogramow, elementow semantycznych i fonetycznych (ich pozycji w sinogramie oraz relacji
pomigdzy elementami a znaczeniem lub odczytaniem sinogramu). W tescie wykorzystano spreparowane
znaki ztozone o roznych typach struktur: lewo-prawo, lewo-srodek-prawo, gora-dot, géra-srodek-dot,
okalajaca z lewej 1 z gory, okalajaca z lewej i z dotu, okalajaca z dotu, okalajaca z gory. Najwigkszy
procent stanowity znaki posiadajace strukture lewo-prawo (50% znakow) oraz strukture gora-dot (33%)

ze wzgledu na to, Ze sg to najczesciej wystepujace struktury sinogramow ztozonych.

Do spreparowania sinogramdw wykorzystano czesto pojawiajace si¢ komponenty (szczeg6lnie

te, ktore moga peti¢ role elementéw semantycznych i fonetycznych) w oparciu o listy frekwencyjne

101 Test opisany jest szczegdtowo w podrozdziale 5.1.2.

142



udostepniane w bazie Hanzicraft (Rouviere 2012-2018). Cze$¢ spreparowanych sinograméw mogtaby
istnie¢ w kontekscie systemu pisma chinskiego, jesli wezmie si¢ pod uwage ich strukture wewngtrzng —

poszczegdlne komponenty tych znakdéw znajdowaty sie¢ we wlasciwym miejscu, na przyklad:

N
\\ W/ . ’ 3:“ K— AN
4
4 7?( (ﬁ /LA
Rysunek 12 Przyktady spreparowanych sinograméw
W zestawie spreparowanych sinograméw znajdowaly si¢ tez znaki, ktére nie moglyby istnie¢ w
kontekscie systemu pisma chinskiego ze wzgledu na niepoprawna strukture wewnetrzng — przynajmniej

jeden komponent wystepujacy w znaku znajdowat si¢ w miejscu, w ktorym standardowo nie wystepuje,

na przyktad:

a—
¥

o1 iy, T
Rysunek 13 Przyklady spreparowanych sinogramow
W pierwszym i drugim z powyzszych znakéw komponenty 1 oraz 1 znajdujg si¢ w niepoprawnym

polozeniu, poniewaz wystepowac one moga tylko po lewej stronie znaku; natomiast w znaku trzecim

niepoprawne polozenie ma komponent H, ktéry powinien znajdowa¢ sie u gory znaku.

5.1.2.1. Test Swiadomosci grafemicznej

Pierwsza czg¢$¢ testu metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego dotyczy
swiadomosci grafemicznej. Zadaniem osoby badanej jest przeanalizowanie dziesigciu znakow i
stwierdzenie, czy jej zdaniem sa one poprawne, czy tez nie, oraz podanie uzasadnienia swojej

odpowiedzi. Znaki wykorzystane w tej czesci testu to:
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Rysunek 14 Test swiadomosci grafemicznej

143



Wszystkie znaki poza znakiem szostym zostaly spreparowane na potrzeby testu. Znak szdsty jest znakiem
rzeczywiscie istniejagcym: & (mo ‘dotykaé’) i zostal wlaczony w celu sprawdzenia, czy komentarze i
wyjasnienia uczestnikow badania beda réznily sie w zaleznosci od tego, czy dany sinogram jest znakiem
spreparowanym, czy tez istniejacym. W czeSci spreparowanych znakéw (2, 3, 8 i 10) komponenty
wystepuja w poprawnych pozycjach, a znaki te moglyby funkcjonowaé¢ w kontekscie systemu pisma

chinskiego. W pozostatych znakach (1, 4, 5, 7 i 9) komponenty wystepujg w nieprawidtowych pozycjach.

W znakach pojawiaja si¢ rowniez rozne usterki w zapisie kresek i relacji miedzy nimi, na przyktad:
w znaku 3 w komponencie t dolna cze$¢ Srodkowej kreski kieruje si¢ delikatnie w lewg strone
(co mogloby by¢ zinterpretowane jako kreska opadajaca w lewo zamiast jako kreska pionowa lub jako

kreska pionowa z haczykiem); w znaku 8 w komponencie U kreska pionowa oraz tamana nie stykajg sie;
w znaku 10 w komponencie ff. dolna kreska jest kreska wznoszaca zamiast pozioma. Tak spreparowane

znaki pozwalajg na sprawdzenie wrazliwo$ci osoby badanej przede wszystkim na strukture sinogramow

oraz pozycje komponentow i relacje pomiedzy kreskami.

Polecenie dla osoby badanej znajdujace si¢ na arkuszu brzmiato nastgpujaco: ,,Czy ten znak jest
poprawny? Dlaczego?”. Polecenie byto takze omdéwione ustnie ze wskazaniem na to, ze w przypadku

uznania konkretnego sinogramu za poprawny nie ma koniecznosci podawania dtugiego uzasadnienia.

5.1.2.2. Test swiadomosci grafemiczno-morfemicznej

Druga cze$¢ testu metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego dotyczy
$wiadomosci grafemiczno-morfemicznej. Zadaniem osoby badanej jest przeanalizowanie dziesigciu
zestawow skladajacych sie z obrazka i pieciu spreparowanych sinogramow, oraz stwierdzenie, ktory z
przedstawionych znakow moglby oznacza¢ to, co przedstawione jest na obrazku. Test wygladat

nastepujaco:

Ktoéry z tych znakéw moglby oznaczac to, co
przedstawiono na ilustracji? Dlaczego?

“~_
J

g 2B £ o B
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Rysunek 15 Test swiadomosci grafemiczno-morfemicznej
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Sinogramy spreparowane do kazdego zestawu zawieraly zawsze: jeden sinogram z elementem
semantycznym, ktéry miat zwiagzek z tym, co byto przedstawione na obrazku; sinogram sktadajacy sig¢
z tych samych komponentow, co sinogram pierwszy, ale w innym uktadzie (znak o niepoprawne;j
strukturze, lub z komponentem, ktéry w pierwszym znaku pehit role elementu semantycznego,
znajdujacym si¢ w innej pozycji); jeden sinogram z innym elementem semantycznym o poprawnej
strukturze. Pozostate dwa sinogramy w konkretnym zestawie byly dowolne — czasem sktadaty si¢ z
komponentéw wystepujacych w pozostatych trzech znakach, czgs¢ z nich byta poprawna pod katem
struktury, a czg$¢ nie. Obrazki wykorzystane w tescie zostaly wykonane na zamdwienie i przygotowane

na potrzeby testu.

Polecenie dla osoby badanej znajdujace si¢ na arkuszu brzmiato nastepujaco: ,,Ktory z tych
znakow moglby oznaczaé to, co przedstawiono na ilustracji? Dlaczego?”. Polecenie bylo takze
omoOwione ustnie, a osoba badana byla rowniez informowana, ze moze zadawa¢ pytania w przypadku

watpliwosci, co znajduje sie na obrazku.

Ponizej omdéwione sg zestawy wykorzystane w tej czgsci testu wraz z opisem stownym ilustracji
oraz zaznaczonym ramka (nie wystepujaca w oryginalnym tescie) znakiem z elementem semantycznym

bezposrednio powigzanym z tym, co jest przedstawione na ilustracji:

1) gwizda¢ lub $piewaé (element semantyczny: [ usta; moze wskazywac¢ na zakres semantyczny
dotyczacy ust i czynnosci zwigzanych z ustami)

T

A P
T 07 < |97z |&7

2) most (element semantyczny: A drzewo; moze wskazywaé na zakres semantyczny dotyczacy
drzew i drewna oraz przedmiotoéw z niego wykonanych)

ik 2 s 4 FE
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3) nudno$ci lub wymiotowaé (element semantyczny: J choroba; moze wskazywaé na zakres
semantyczny dotyczacy choroby)

A

& LA /E | Rers /7

4) by¢ przerazonym lub przestraszonym (element semantyczny: | serce; moze wskazywaé na
zakres semantyczny dotyczacy emocji i uczuc)

4‘»

/f/\N Me|/Z s FF é’&z

5) kupowa¢ lub sprzedawa¢ na straganie (element semantyczny: Il muszla; moze wskazywaé¢ na
zakres semantyczny dotyczacy pieniedzy, ptacenia, wymiany handlowej)

/L\_ = """7"' - +""‘ )"7
— p—@‘) o— = A
& 2

6) malpa (clement semantyczny: J pies; moze wskazywaé na zakres semantyczny dotyczacy
zwierzat)

wall=-!

/

/3 \ -
Wi Y & o dh ; /'3 -~
we Fz @ fr\ ’/K

7) piec ziemniaki w ognisku (element semantyczny: ... ogien, moze wskazywa¢ na zakres
semantyczny dotyczacy ognia i gorgca)

( D) A : =G 79N | 2o
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8) trzcina lub trawa (element semantyczny: H trawa; moze wskazywaé na zakres semantyczny

dotyczacy roslinnosci)

i S

{ fé/‘f& T

9) uderzaé kogo$ w glowe (element semantyczny: F

e

7L

Fh

S

A

R

rgka; moze wskazywaé na zakres

semantyczny czynno$ci zwigzanych z rgkami, wykonywanych przy uzyciu rak)

g

10) kopa¢ dziure pietg (element semantyczny:  stopa; moze wskazywac na zakres semantyczny
dotyczacy stop, ich ruchu oraz czynno$ci zwigzanych ze stopami)
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Tak spreparowane zestawy pozwalajg sprawdzi¢, czy osoba badana wie o istnieniu elementow

semantycznych oraz czy rozumie ich funkcje i zna ich poprawng pozycje.

5.1.2.3.

Test swiadomosci grafemiczno-fonetycznej

Trzecia czes¢ testu metajezykowej swiadomos$ci ortograficznej systemu pisma chinskiego dotyczyta

swiadomosci grafemiczno-fonetycznej. Zadaniem osoby badanej byto przeanalizowanie dziesigciu

zestawow skladajacych sig¢ ze spreparowanego sinogramu i czterech odczytan oraz stwierdzenie, ktore

z przedstawionych odczytan mogtoby pasowa¢ do konkretnego znaku. Test wygladal nastgpujaco:
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Jak mozna przeczytac ten znak? Dlaczego?
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Rysunek 16 Test swiadomosci grafemiczno-fonetycznej
Wszystkie dziesi¢¢ spreparowanych sinogramow mialo poprawng strukture i mogloby istnie¢ w
kontekscie systemu pisma chinskiego. Wérdd odczytan w danym zestawie zawsze znajdowato si¢ jedno
odczytanie bedace bezposrednio zwigzane z odczytaniem elementu fonetycznego wystepujacego w
konkretnym sinogramie (z pominigciem tonu). Jesli ktory$ z pozostatych komponentow wystepujacych
w sinogramie powigzany byt z jakims$ odczytaniem (na przyktad: mégl w innym sinogramie pehic role
elementu fonetycznego, mogt samodzielnie by¢ znakiem, funkcjonowal jako klucz i posiadat

jednosylabowa nazwe), to takie odczytanie takze pojawiato si¢ w danym zestawie.

Ponizej omowione sa zestawy wykorzystane w tej czgéci testu wraz z zaznaczonym ramka (nie
wystepujaca w oryginalnym tescie) odczytaniem powigzanym z elementem fonetycznym wystgpujacym

w sinogramie:

1) element fonetyczny: [H]

i

mu jian lang jié
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

element fonetyczny: M
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10) element fonetyczny: H

&
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W zestawie 6 wykorzystano element fonetyczny, ktory ma inne odczytanie jako samodzielny znak — A<
‘pionek’ ma odczytanie zu, jednak kiedy pojawia si¢ jako element fonetyczny, najczesciej wskazuje na

odczytanie sui, cui lub zui'®?

. W zestawie 8 element fonetyczny znajduje si¢ po lewej, a nie po prawej
stronie!® — zestaw ten pozwala sprawdzi¢, czy osoba badana zna mozliwe wyjatki od typowej pozycji
elementu fonetycznego w znaku o strukturze lewo-prawo. W zestawie 10 komponent petnigcy funkcje

elementu fonetycznego A zmodyfikowany jest przez dodatkowa kreske znajdujacg sie nad nim.
Graficznie przypomina komponent H, ktory rowniez moze pelni¢ funkcje elementu fonetycznego i
wskazywaé na odczytanie zblizone do yong. Spreparowane zestawy pozwolity sprawdzi¢ wiedzg osoéb
badanych dotyczaca funkcji i pozycji elementow fonetycznych w znakach. Polecenie dla osoby badanej
znajdujace si¢ na arkuszu brzmiato nastgpujaco: ,,Jak mozna przeczyta¢ ten znak? Dlaczego?”.

Polecenie bylo takze oméwione ustnie.

5.1.3. Kryteria doboru uczestnikéw badania

Aby odpowiedzie¢ na gléwne pytanie badawcze, konieczne byto ustalenie odpowiednich kryteriow,
ktére musiaty by¢ spelnione przez uczestnikow badania. Kazda osoba badana musiata spenic¢

nastepujace warunki podstawowe:

e uczyc¢ sie jezyka chinskiego jako jezyka obcego;

e pochodzi¢ spoza sinograficznego kregu kulturowego.

Zeby moc opisaé proces rozwoju poszczegdlnych aspektdw metajezykowej §wiadomosci ortograficzne;
1 umozliwi¢ poréwnywanie poszczegolnych osob badanych zostaty wyznaczone trzy gtdéwne grupy ze
wzgledu na poziom znajomosci jezyka chinskiego i posiadanych kompetencji jezykowych na podstawie

kryterium liczby odbytych godzin zaj¢¢ z jezyka chinskiego:

102 Biorgc pod uwage czestotliwo$¢ wystepowania znakow i poziom jezyka chinskiego osob badanych, bardziej

prawdopodobne jest, Ze znaty jaki$ znak z tym elementem fonetycznym (na przyktad: # sui ‘zniszczony’) niz to,
ze znaly sam znak.

103 Osoba badana musi posiada¢ takze wiedze dotyczaca elementéw semantycznych — element semantyczny
9 (wskazujacy na zakres semantyczny powigzany z ptakiem) wystepuje po prawej stronie w znakach o strukturze
lewo-prawo.
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e poczatkujaca: po okoto 50 do 100 godzinach nauki jezyka chinskiego;
e S$redniozaawansowana: po okoto 300 do 350 godzinach nauki jezyka chinskiego;

e zaawansowana: po okoto 600 do 650 godzinach nauki jezyka chinskiego.

Liczba godzin odbytych zaje¢ z jezyka chinskiego dla poszczegodlnych trzech poziomoéw zostata
wyznaczona na podstawie szacunkowych liczb podanych w standardzie dotyczacym poszczegodlnych
pozioméw egzaminu sprawdzajacego bieglos¢ jezyka chinskiego Hanyu Shuiping Kaoshi
(Hanyu Kaoshi Fuwu Wang, ostatni dostep: 25.06.2023) oraz na bazie danych z raportu Cambridge
University Press (Knight 2018) o liczbie godzin koniecznych do opanowania jezyka na danym poziomie
jezykowym. Przyjety zakres rozbieznosci do 50 godzin na poszczegodlnych poziomach pozwala na
zachowanie stosunkowej jednolitosci w zakresie doswiadczenia zwigzanego z nauka jezyka chinskiego

w kazdej z trzech grup.

Zaproponowane Kryterium ma pewne ograniczenia — na przyktad kompetencje jezykowe
réznych 0s6b po tej samej liczbie godzin moga réznic si¢, pomijana jest tez liczba godzin pracy wiasne;,
korzystanie z zewnetrznej pomocy (takich jak stowniki, programy do nauki, korepetycje, wymiana
jezykowa). Dokladne okre§lenie poziomu znajomosci jezyka chinskiego kazdego uczestnika
oznaczaloby konieczno$¢ stworzenia odpowiedniego testu (lub wykorzystanie jakiego$ istniejacego
testu), co znacznie wydtuzyloby czas trwania badania. Liczba godzin pracy wilasnej bytaby rownie
trudna do okreslenia, poniewaz moze ona si¢ r6zni¢ w zaleznosci od wielu czynnikow w danym okresie
czasu — o ile mozna byloby poprosi¢ uczestnikow badania o informacje, ile mniej wigcej godzin spedzaja
tygodniowo na samodzielnej nauce aktualnie, praktycznie niemozliwe byloby na tej podstawie
wyliczenie w miar¢ doktadnej liczby godzin pracy wilasnej w sumie od poczatku nauki jezyka az do
chwili badania. Zagadnienie korzystania z materiatow wykraczajacych poza zakres zajgC jest czesciowo
omawiane w trakcie wywiadu, jednak przetozenie tych danych na wskazniki kwantyfikowalne
wymagatoby stworzenia odpowiedniego przelicznika, a co wigcej nadal moglyby okazac si¢ one mato
wiarygodne. Ze wzgledu na powyzsze trudnosci trzy poziomy znajomosci jezyka chinskiego zostaty
zoperacjonalizowane w oparciu o tatwo dostepny wskaznik — liczbe odbytych zaje¢ z jezyka chinskiego,
ktore mozna wyliczy¢é w przyblizeniu, znajac czas rozpoczgcia nauki oraz S$rednig liczbe zajec

w tygodniu.

Uczestnicy badania zostali ograniczeni do osob dorostych uczacych si¢ jezyka chinskiego w
ramach studiow jako glownego jezyka kierunkowego na kierunku filologicznym. Nauke jezyka
chinskiego powinni rozpoczaé¢ dopiero na studiach — akceptowani mogli by¢ uczestnicy posiadajacy
niewielkie wczes$niejsze doswiadczenie nie przekraczajace kilkunastu godzin nauki na kursie lub nauki
samodzielnej. Osoby badane nie mogly tez wczesniej uczy¢ si¢ innych jezykow wykorzystujacych

sinograficzne systemy pisma — jak na przyktad jezyka japonskiego — ze wzgledu na potencjalny wptyw
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znajomosci tych jezykéw na rozwdj metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma

chinskiego.

Ze wzgledu na powyzsze wymagania dotyczace uczestnikow oraz z uwagi na $redniag liczbe
0s0b przyjmowanych na studia zatozono, ze mozliwe bedzie zrekrutowanie okoto 10 do 15 osdb
badanych w kazdej z trzech grup. Aby uchwyci¢ rozwoj poszczegolnych aspektow $wiadomosci
ortograficznej, optymalne byloby przeprowadzenie badania trzykrotnie z tymi samymi osobami
(pierwszy raz po 50-100 godzinach nauki, ponownie po 300-350 godzinach i ostatni raz po 600-650
godzinach) jednak na wstgpie zalozono, ze zebranie wystarczajacej ilosci danych do badania podtuznego
moze okaza¢ si¢ niemozliwe z roznych wzgledow (na przyktad: osoby biorace udziat w pierwszej turze
badania moga zaprzesta¢ nauki jezyka chinskiego; moga tez nie wyrazi¢ checi udziatu w kolejnych
turach badania; ograniczenia czasowe do przeprowadzenia calego badania)'®. Wyjsciowo zatozono
wiec niezalezna rekrutacje do trzech wyznaczonych grup, ale w przypadku badania na grupie
sredniozaawansowanej i zaawansowanej uwzgledniono potencjalng ponowna rekrutacje osob, ktore

braly udzial we wczes$niejszej turze badania.

5.2. Procedura zbierania i analizy danych

Do zebrania danych wykorzystano narzedzia oméwione w podrozdziale 5.1 — scenariusz wywiadu
czgsciowo ustrukturyzowanego oraz test metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma
chinskiego. Dane byly zbierane przez okres trzech lat, a wywiady i testy byly przeprowadzane
z uczestnikami badania w terminach powiazanych z odbyciem przez nich odpowiedniej liczby godzin
zajec jezyka chinskiego. Osoby badane byty informowane, Ze czas badania bgdzie wynosi¢ od okoto 30
do okoto 60 minut, jednak jego rzeczywisty czas trwania zalezal od osoby badanej (wickszos¢ badan

trwata okoto 40-45 minut, zdarzaty si¢ tez trwajace troche ponad 60 minut lub okoto 20-25 minut).

Wybdr wywiadu czeSciowo ustrukturyzowanego jako jednego z narzgdzi badawczych
umozliwit uczestnikom stosunkowo swobodne opisywanie swojej wiedzy, doswiadczen i przekonan.
W celu zebrania jak najbardziej kompletnych i autentycznych danych na etapie wstgpnym starano si¢
stworzy¢ komfortowa atmosferg. Przez to, ze uczestnicy badania byli studentami, zwracano uwagg, ze
badanie nie powinno by¢ traktowane przez nich jak egzamin oraz ze nie ma poprawnych czy tez
niepoprawnych odpowiedzi (informacja ta byla rowniez powtarzana podczas omawiania wstgpnych

instrukcji do zadan wchodzacych w sktad testu metajezykowej $wiadomosci ortograficznej).

104 Pogrednim sposobem zebrania danych dotyczacych zmian zachodzacych wraz z nabywanym
doswiadczeniem jest tez wlaczenie do wywiadu pytan dotyczacych tego zagadnienia (na przyktad: ,,Czy twoja
opinia si¢ zmienita?”; ,,Czy twoja metoda nauki znakow si¢ zmienita?”).
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Podczas testu metajezykowej S$wiadomos$ci ortograficznej poza danymi ilo$ciowymi
(odpowiedziami na poszczeg6lne zadania) zebrano dane jakoSciowe przy uzyciu protokotu gtosnego
mys$lenia. Uczestnicy badania podczas wstepu do testu byli proszeni o ,,my$lenie na glos”, opowiadanie
0 swoim procesie decyzyjnym w trakcie udzielania odpowiedzi i ich uzasadnianie. Jednocze$nie byli
tez informowani, ze krotkie uzasadnienia typu ,,bo tak mi si¢ wydaje”, ,,bo ten [znak] mi si¢ najbardziej
podoba”, ,.bo inne nie pasuja” tez sg akceptowalne, co miato na celu uniknigcie sytuacji, w ktdrej osoba
badana prébowataby tworzy¢ wyjasnienia, kiedy kieruje si¢ wylacznie intuicja. W przypadku, kiedy
osoba badana milczata, pomijata wyjasnienie do ktorego$ z zadan lub wyrazata si¢ zdawkowo, byly jej

zdawane pytania dodatkowe zach¢cajace do uzupetnienia.

W trakcie badania z poszczegdlnymi uczestnikami zwracano szczegdlng uwageg, aby nie
narzuca¢ osobom badanym zadnych terminéw ani definicji. Zamiast tego wykorzystywane byly stowa
i sformutowania uzywane przez konkretna osobe badang. Jedynym terminem wyjsciowym
pojawiajacym si¢ w tresci pytan i zadan byt wyraz ,,znak”. Osoba badana byta proszona o wyjasnienie
stosowanych przez nig terminéw powigzanych z systemem pisma chinskiego przy ich pierwszym
pojawieniu sie w jej wypowiedzi, a nastgpnie byly one stosowane zgodnie z podana definicja.
Wypowiedzi oséb badanych nie byly tez komentowane pod katem poprawnosci merytorycznej (na
przyktad w sytuacji, kiedy osoba badana uzywata stowa ,,znak” w odniesieniu do elementu lub
komponentu znaku), a o ewentualne potwierdzenie proszono tylko w przypadku podejrzenia o
przejezyczenie (na przyktad w sytuacji, kiedy osoba badana, méwiac o prawym elemencie znaku, uzyta

sformutowania ,,lewy element”).

Aby zapewni¢ wiarygodno$¢ zebranych danych, poza pytaniami o wyjasnienie stosowanych
terminéw, czasami stosowano takze zabieg powtoérzenia czy tez podsumowania konkretnego watku
pojawiajacego si¢ w wypowiedzi osoby badanej z prosba o potwierdzenie, czy o to wtasnie jej chodzito.
Po kazdym gtownym pytaniu z wywiadu, jak roéwniez pod koniec catego wywiadu i testu osoby badane
byly pytane, czy chca do jakiego$ tematu wrocic lub co$ dodac. Pod koniec calego badania osoby badane
mialy tez okazje¢ zada¢ ewentualne pytania dotyczace przebiegu badania lub podzieli¢ si¢ swoimi

uwagami i komentarzami.

Wszystkie badania zostaly nagrane, a nastgpnie przetranskrybowane z zachowaniem
oryginalnego przebiegu rozmowy oraz stownictwa uzywanego przez uczestnikdw. Transkrypty zostaty
poddane kontroli jakoSci poprzez ponowne przeczytanie i sprawdzenie zgodnosci z treScig nagrania, aby
zwigkszy¢ wiarygodno$¢ 1 dokladno$¢ pozyskanych danych. Dokumentacja poszczegdlnych
przeprowadzonych badan w postaci nagran oraz transkryptow przechowywana jest w dwoch
niezaleznych kopiach — na lokalnym zabezpieczonym dysku twardym oraz w bezpiecznej chmurze
danych pozwalajacej na dostgp tylko przy uzyciu uprawnionego konta. Kazde badanie ma przypisany

unikalny kod — taki sam dla nagrania oraz transkryptu.
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5.2.1. Kwestie etyczne

W trakcie procesu rekrutacji potencjalni uczestnicy zostali poinformowani o:

e dobrowolnos$ci udzialu w badaniu;
e ogo6lnym celu badania (zbadanie, w jaki sposob przebiega proces nauki znakow);
e przeprowadzeniu nagrania badania i dalszego jego wykorzystania (transkrypcji oraz

wykorzystaniu danych w celach naukowych).

Uczestnicy badania zostali poproszeni o udzielenie ustnej zgody na nagranie badania na samym
poczatku rozmowy. Brak takiej zgody oznaczal réwniez rezygnacje z udzialu w badaniu.
Po zakonczeniu testu metajezykowej §wiadomosci ortograficznej uczestnicy mogli zada¢ dowolne
pytanie zwiazane z badaniem. Dla zachowania poufnosci i anonimowosci kazdemu badaniu przypisano
unikalny kod. Pierwsza litera kodu oznacza grupe: P — poczatkujaca, S — $redniozaawansowana,
Z — zaawansowana. Nastepnie dwie cyfry kodu oznaczaja indywidualny numer osoby badanej — jesli
dana osoba brata udziat w wigcej niz jednej turze badania, miata przyporzadkowane te same dwie cyfry.
Ostatnia litera kodu stuzy do rozroznienia tur dla konkretnej osoby badanej: A — pierwsza tura, w ktorej
konkretna osoba bierze udzial, B — druga tura, w ktorej konkretna osoba bierze udziat, C — trzecia tura,
w ktorej konkretna osoba bierze udzial. Przyktadowo kod P16A oznacza osobe¢ na poziomie
poczatkujacym o numerze indywidualnym 16, ktora bierze udzial w badaniu po raz pierwszy;
kod SO7B oznacza osob¢ na poziomie sredniozaawansowanym o numerze indywidualnym 07,
ktora bierze udzial w badaniu po raz drugi. W procesie transkrypcji wszystkie potencjalne dane
umozliwiajace identyfikacje zostaly usunigte (na przyktad, jesli w trakcie rozmowy osoba badana

przywotala imi¢ Iub nazwisko pozwalajgce na doktadne wskazanie konkretnej osoby).

5.2.2. Proces analizy danych

Dane zebrane w trakcie wywiadu oraz testu metajezykowej §wiadomosci ortograficznej zostalty poddane
opisowi, analizie i interpretacji zgodnie z fenomenograficzng metodg badawcza opisang szczegdtowo w
podrozdziale 1.3.3. Pierwszym krokiem byla transkrypcja obu czg¢éci badania. Nastgpnie do opisu i
analizy danych zostal wykorzystany program do jakosciowej analizy MAXQDA (wersja: Analytics Pro
2022 Single User) — transkrypcje poszczegolnych rozmow zostaty uzupetnione o zebrane dane ilo§ciowe
(dane z metryki, odpowiedzi na pytania z testu metajezykowej $wiadomos$ci ortograficzne;j).
Dane jakosciowe zostaly poddane standardowej procedurze analizy fenomenograficznej odrgbnie dla
kazdej z trzech grup (poczatkujacej, $redniozaawansowanej i zaawansowanej) oraz poszczegodlnych
aspektow metajezykowej Swiadomosci ortograficznej, a potem zebrane we wspdlnej przestrzeni
wynikowej. Dane ilosciowe zostaly poddane podstawowej analizie jako uzupeklnienie danych
jakosciowych (charakterystyka grupy badawczej, zebrane odpowiedzi w poszczegodlnych zadaniach

testu).
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Ponizej przedstawiono zestaw kodow, ktory powstal w trakcie opracowania tematycznego,
kondensacji znaczenia oraz grupowania wraz z liczba zakodowanych fragmentow w kazdym z kodow.
Zakodowane fragmenty zostaly p6znej porownane w celu wytonienia i nazwania kategorii opisu oraz
finalnie stworzenia przestrzeni wynikowej. Skroty G1-G10, M1-M10 i F1-F10 oznaczaja poszczegdlne
zestawy odpowiednio w zadaniach dotyczacych §wiadomosci grafemicznej, grafemiczno-morfemicznej
oraz grafemiczno-fonetycznej. Liczba podana przy kazdym kodzie odpowiada liczbie zakodowanych

przez niego fragmentow we wszystkich badaniach.

Drzewo kodowe:

1 Zadania — $wiadomos$¢ grafemiczna 0 4 Intuicja 129
11610 48 5 Niepewnosc¢ = 87
1269 4 6 Nauka 0
1.3G8 45 6.1 Przygotowanie 1
1467 i 6.2 Eksplicytnie 1
1566 i 6.3 Kreski kolejnosé 14
1.6 G5 49 6.4 Nastawienie 1
L7G 48 6.5 Pinyin 1
1.8 G3 43 6.6 Powtarzanie 4
1962 46 6.7 Kontekstowe 21
L1061 48 6.8 Kolory 12
2 Zad_ania — $wiadomo$¢  grafemiczno- 0 6.9 Fiszki .
morfemiczna

2.1 M10 48 6.10 Systemowos$¢ 66
22 M9 47 6.11 Skojarzenia 60
23 M8 48 6.12 Metody 17
24 M7 48 6.13 Mechaniczne 50
25M6 48 7 Przekonania 0
2.6 M5 48 7.1 Latwe 6
2.7 M4 48 7.2 Coraz prosciej 44
28 M3 48 7.3 Regularna nauka 1
2.9 M2 48 7.4 Uspokajajace 4
210 M1 53 7.5 Satysfakcja 7
3 Zadania — $wiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna 0 o s 2
3.1 F10 47 7.7 Przyszto§¢ znakow 8
3.2 F9 47 7.8 Powody 7
3.3F8 49 7.9 Pisanie reczne 5
3.4 F7 48 7.10 Czasochtonne 12
35F6 47 7.11 Przyjemne 13
3.6 F5 46 7.12 Odmienno$¢ 22
37F4 47 7.13 Frustrujace 3
3.8F3 47 7.14 Estetyka 14
39F2 48 7.15 Specjalne umiejetnosci do nauki 10
310 F1 48 7.16 Jezyk chinski 30
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7.17 Warto$¢ kulturowa
7.18 Narzedzie komunikacji
7.19 Potrzeba

7.20 Trudne

7.21 Ciekawe

8 Wiedza

8.1 Piktograficzno$¢

8.2 Systemowos$¢

8.3 Relacja znak - jezyk

8.4 Sinografosfera

8.5 Metajezykowa

8.5.1 Klucze

8.5.2 Elementy fonetyczne
8.5.3 Struktura

8.5.4 Kreski

8.5.5 Elementy semantyczne
8.6 Zrodia wiedzy

8.7 Historia

8.8 Odczytania

8.9 Liczba

8.10 Kolejnosé

14

28
40
34

45
80
18
22

11
172
143
76
462
48
55

44
10
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5.3. Charakterystyka uczestnikow badania

Uczestnicy badania zostali zrekrutowani zgodnie z ustalonymi kryteriami spos$rod studentdw,
ktorzy uczyli sie jezyka chinskiego jako jezyka kierunkowego na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W kazdym tygodniu mieli okoto 12 godzin zegarowych zaje¢ z jezyka
chinskiego, wlaczajac w to takze zajecia dotyczace systemu pisma chinskiego na pierwszym roku
studiow w wymiarze 1,5 do 3 godzin zegarowych tygodniowo. Tresci programowe zaje¢ obejmowaty
wiedze 1 umiejetnosci zwigzane ze strukturg sinogramoéw, rodzajami kresek, klasyfikacjg sinogramow,
kluczami oraz elementami semantycznymi i fonetycznymi. Osoby biorgce udziat w badaniu mogty wiec
opanowac wiedzg¢ 1 umiejetnosci dotyczace zasad funkcjonowania systemu pisma chinskiego w trakcie
procesu eksplicytnego nauczania. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze osoby z grupy poczatkujacej ze
wzgledu na czas przeprowadzenia badania byly w trakcie cyklu dydaktycznego w przypadku zajgc
dotyczacych systemu pisma chinskiego. Zakres materialu przerobiony przez osoby z grupy
poczatkujacej obejmowatl: rodzaje kresek, kolejno$¢ kresek, relacja znak — sylaba — morfem,
podstawowe informacje o strukturze znakéw. W momencie przeprowadzania badania osoby z grupy
poczatkujacej byly w trakcie systemowego omawiania kluczy oraz elementéw semantycznych,
natomiast elementy fonetyczne omoéwione byly w bardzo matym stopniu: wskazanych byto tylko kilka
na przyktadach znanych znakoéw. Osoby z grupy $redniozaawansowanej i zaawansowanej musialy
otrzymac zaliczenie z przedmiotu dotyczacego systemu pisma chinskiego, by moc kontynuowac nauke
— powinny wiec mie¢ opanowane przynajmniej w stopniu dostatecznym zakres wiedzy i umiejgtnosci
z podstawy programowej (wlacznie z caloscia kluczy oraz wiedza dotyczaca funkcjonowania

elementow semantycznych i fonetycznych).

Przeprowadzono w sumie 54 badania, z czego 6 nie zostato wiaczonych do analizy ze wzgledu
na brak spehienia ktorego$ z ustalonych wczesniej kryteriow. W efekcie analizie poddanych zostato 48
badan przeprowadzonych na 30 uczestnikach: 16 o0s6b wzigto udziat w badaniu jednokrotnie,
14 osob wzigto udziat w badaniu dwukrotnie (zglaszajac si¢ i kwalifikujac do grup na dwoch
nastepujacych po sobie poziomach kompetencji jezykowej), natomiast 4 osoby braty udziat w badaniu
trzykrotnie (kolejno zgtaszajac si¢ 1 kwalifikujac do grup na trzech nastgpujacych po sobie poziomach

kompetencji jezykowe;j).

Charakterystyka calej grupy badawczej pod wzgledem pici na podstawie danych z deklaracji

uczestnikow ztozonych przy okazji pierwszego udziatu jest nastepujaca: 25 kobiet oraz 5 mezczyzn.
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Pleé

83% (25)

| Kobieta
. Mezczyzna

17% (5)

Wykres 1 Struktura plci - wszyscy badani

Badani byli w wieku od 18 do 28 lat, a ich $redni wiek wynosit okoto 21 lat. Potowa osob miata nie

wigcej niz okolo 21 lat, a trzy czwarte 0sob mialo nie wigcej niz 21 lat.

Tabela 4 Charakterystyka wiekowa — wszyscy badani

Lol 3 Koartyi] — aimum|

20,77 18,00 19,25 20,50 21,00 28,00

Wick

17,5 20 225 25 27,5

Wykres 2 Charakterystyka wiekowa — wszyscy badani

Do badania w grupie poczatkujacej (po okoto 50 do 100 godzinach nauki jezyka chinskiego) przystapito

w sumie 19 0sob, z czego prawie trzy czwarte (13 osob) stanowity kobiety.
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Ple¢

72% (13)

| Kobieta
. Mgzczyzna

28% (5)

Wykres 3 Struktura plci - poczgtkujgcy

Badani z grupy poczatkujacej byli w wieku od 18 do 28 lat, a ich $redni wiek wynosit okoto 21 lat.

Polowa o0s6b miata nie wigcej niz 20 lat, a trzy czwarte osob miato nie wigcej niz okoto 22 lata.

Tabela 5 Charakterystyka wiekowa - poczqtkujgcy

B ) ) T

20,61 18,00 19,00 20,00 21,50 28,00

Wiek

175 20 225 25 275

Wykres 4 Charakterystyka wiekowa - poczgtkujgcy

Do badania w grupie $redniozaawansowanej (po okoto 300 do 350 godzinach nauki jezyka chinskiego)

przystapito w sumie 12 0sdb, z czego trzy czwarte (9 osob) stanowity kobiety.
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Wykres 5 Struktura plci - Sredniozaawansowani

Badani z grupy $redniozaawansowanej byli w wieku od 19 do 21 lat, a ich $redni wiek wynosit okoto

20 lat. Potowa 0sob miata nie wigcej niz 20 lat, a trzy czwarte osob miato nie wigcej niz 21 lat.

Tabela 6 Charakterystyka wiekowa - sredniozaawansowani

N Srednia Minimum 1 Kwartyl Mediana 3 Kwartyl Maximum
12 20,33 19,00 20,00 20,00 21,00 21,00
Wiek

Wykres 6 Charakterystyka wiekowa - sredniozaawansowani

Do badania w grupie zaawansowanej (po okoto 600 do 650 godzinach nauki jezyka chinskiego)
przystapito w sumie 18 0sob, z czego ponad cztery piate (15 osob) stanowity kobiety.
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Ptec

83% (15)

Lk
B

17% (3)

Wykres 7 Struktura plci - zaawansowani

Badani z grupy zaawansowanej byli w wieku od 20 do 29 lat, a ich $redni wiek wynosit okoto 22 lat.

Polowa o0sob miata nie wigcej niz 22 lata, a trzy czwarte osob miato nie wigeej niz 22 lata.

Tabela 7 Charakterystyka wiekowa - zaawansowani

Srednia Minimum 1 Kwartyl Mediana 3 Kwartyl Maximum
18 22,22 20,00 21,00 22,00 22,00 29,00
Wiek

20 22 24 26 28

Wykres 8 Charakterystyka wiekowa — zaawansowani
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5.4. Wiedza i przekonania dotyczace sinogramow

W tym podrozdziale zostang przedstawione i omdéwione wyniki analizy przeprowadzonej na danych
uzyskanych podczas wywiadu cze$ciowo ustrukturyzowanego dotyczace wiedzy oraz przekonan osob
badanych  dotyczacych  sinograméw, jak  roéwniez  sposobow  ich  konceptualizacji.
Kolejno scharakteryzowane beda trzy wyréznione grupy badawcze. W kazdej z grup opisane zostana
wylonione w trakcie analizy kategorie opisu wraz z kilkoma przyktadami wypowiedzi osob badanych.
Liczba cytatow zalezna jest od wewnetrznego zrdéznicowania danej kategorii — w przypadku
powtarzajacych si¢ podobnych wypowiedzi wybierano losowo dwa do trzech cytatow z catej ich puli.
W zestawieniu wskazano tylko glowne kategorie opisu — takie, ktore pojawiaty si¢ w wypowiedziach
przynajmniej polowy osob z danej grupy. Kazdy z cytatow opatrzony jest indywidualnym kodem

badania, z ktérego pochodzi.*®

5.4.1.Grupa na poziomie poczatkujacym

54.1.1. Wiedza

Osoby z grupy poczatkujacej posiadaty podstawowg wiedz¢ dotyczaca systemu pisma chinskiego — jego
historii, sposobéw funkcjonowania, relacji pomigdzy systemem pisma a jezykiem chinskim.
Stosunkowo duzo uwag osoby badane poswigcity komentarzom dotyczacym piktograficznosci —
nieliczne osoby byty przekonane o stosunkowo wysokim stopniu piktograficznosci pisma chinskiego,
wigkszo$¢ jednak stwierdzata, ze tylko mata cze$¢é znakow w kontekscie wspotczesnego systemu pisma
chinskiego jest piktograficzna. Osoby badane przytaczaly pewne podstawowe fakty zwigzane z historig
i rozwojem systemu pisma chinskiego jak na przykiad to, ze sinogramy byly uzywane takze poza
samymi Chinami, czy tez szacunkowg liczbg istniejacych znakow. Osoby badane posiadaly takze
podstawowa wiedzg dotyczaca struktury sinogramow, zdawaty sobie sprawe z mozliwosci podziatu
znaku na powtarzalne czesci, a niektore z nich omawiaty takze funkcje elementéw semantycznych
i fonetycznych. Gtownym deklarowanym zrédlem wiedzy dotyczacym chinskich znakow byty zajecia,

ale niektdre osoby badane wspominaly o korzystaniu z innych Zzroédet — glownie internetowych.
Ponizej przedstawione sa glowne kategorie opisu zwigzane z wiedzg osob badanych:

e Stopien piktograficznosci:
o PO3A: ,,Juz nie do konca, ale mysle, ze mozna w nich dostrzec jednak ten obrazowy
element. Mysle, ze w takim znaku na drzewo, mozna gdzie$ dostrzec to drzewo. (...)

Mysle, ze jakby postawi¢ te¢ osobe przed takim znakiem i jej powiedziec,

105 Sposob kodowania zostat opisany w podrozdziale 5.2.1.
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zeby doszukata si¢ jakiego$ obrazowego znaczenia, mysle, ze bylaby w stanie jakas
droga do tego dojs¢.”

o PO8A: ,,Wiem, ze znaki nie odzwierciedlaja dokladnie tego, co chcemy powiedziec.
W sensie, jakby znak nie jest piktograficzny, czyli nie odzwierciedla rzeczy realnych.
To znaczy wiadomo, sa pojedyncze znaki, ktore mozna, ktére nam wydaje sig,
Ze przypominaja nam cos, ale to jest bardziej nasza psychika, ktora chciataby, zeby tak
bylo, niz rzeczywistos¢.”

o P10A: , Tak. Chcialabym dodac, ze jednak w jezyku chinskim nadal znajduje si¢ dosy¢
mata grupa znakow, ktore nadal moga nies¢ ze sobg to znaczenie piktograficzne, i moze
to by¢ znak na przyktad oznaczajacy stonce, poniewaz znak ten przypomina okno,
a cztowiek zazwyczaj przez okno widzi stonce. Przez to mozemy takim tokiem
myslenia dojs¢ do tego znaczenia.”

e Historia systemu pisma chinskiego:

o PO1A:,.Tojeszcze wczesniej... To na samym poczatku, przynajmniej tak méwia teorie,
oczywiscie nie wiemy, jak to szto, wygladato to tak, ze znaki bezposrednio ukazujace,
Ze to jest... byl narysowany kon, 1 kto by pomyslal, kon oznaczat konia. Ale potem,
z biegiem czasu, to si¢ upraszczato, bo niektdorzy nie umieli rysowac koni, niektérym to
bylo za duzo czasu. To sie¢ powoli upraszczato, zmieniato forme, przyjmowato bardziej
abstrakcyjne symbole, ktore zachowywaly swoje znaczenie dzieki pewnej abstrakcyjne;j
umowie ludzkiego jezyka, tak to nazwijmy. Na przyktad to, ze stonce to jest pudetko
z kreskg posrodku.”

o PI11A: ,Znaki tez przechodzily swoiste transformacje. Kiedy$ bardziej przypominaty
to, co mialy rzeczywiscie przedstawia¢, w formie jakby obrazkowej, i z czasem ulegaty
przeksztatlceniom. No i tez mamy system znakow uproszczonych i tradycyjnych,
tradycyjne sa stosowane czgsciej na Tajwanie, a uproszczone sg uznawane w calej
Chinskiej Republice Ludowej.”

o P18A: ,To pismo zostalo opracowane po to, w pierwszym etapie, zeby kazdy mogt
zrozumie¢, co jest napisane, a nie zeby byto czytane glosno, to otrzymatem pytanie,
to w takim razie jak takie pismo moze dzisiaj istnie¢, jak to jest mozliwe, Ze istnieje w
takiej formie. To ja mu odpowiedziatem, Zze najzwyczajniej pismo chinskie to jest taki
specyficzny twor pismiennictwa ludzkiego, ktore zatrzymato si¢ w rozwoju pomiedzy
tym pismem typowo logograficznym a systemem pisma bedacym no$nikiem juz
takiego zwyczajnego jezyka, czyli jak mieliSmy pismo starozytne egipskie badz jeszcze
jakie$ inne logograficzne hieroglificzne systemy pisma, no to byly one opracowane
typowo, zeby mozna byto zrozumie¢ znaki pisane, jakie jest znacznie, ale nie zeby je
czytaC. | po prostu wydaje mi si¢, ze pismo chinskie jest pomigdzy tym etapem a juz

kolejna fazg rozwoju systemu alfabetycznego.”
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e Liczba znakow:

o PO2A:,Nie wiem, chyba okoto 60 tysigcy, ale nie jestem pewna. Ale tez sa tam niektore,
ktore nie przydadza mi si¢ w codziennym Zzyciu, ze tak powiem, tylko ze sg bardziej
wymyslone chyba na potrzeby na przyktad niektoérych wierszy, czy co$ w tym stylu.”

o PI11A: ,,Wszystkich znakow mysle, ze policzy¢ si¢ nie da. Aczkolwiek w réznych
nagraniach styszatem oscylujace liczby 10 tysigcy, 15 tysigcy, a do uzycia codziennego
to potrzebne jest tylko 5.”

o P17A: ,Jestich od groma...”

e Sinograficzny krag kulturowy:

o PO2A: ,,Wiem, ze chyba w Korei maja sinogramy jakies, w japonskim, ale doktadnie
nie wiem, jak to wyglada tam, bo si¢ nigdy nie interesowatam, wiem, ze maja inaczej
niektore kolejnosci w znakach.”

o PO4A: ,.Z tego, co wiem, tez w Wietnamie byt chinski uzywany, przy czym oni po
prostu zmienili ten alfabet jaki$ czas temu.”

o PI17A: ,,Wiem, ze te znaki chinskie, to jest narzedzie, ktorym ogdtem si¢ postugiwaty
cywilizacje dalekiego wschodu, Japonia, Korea, Chiny, bodajze tez Wietnam, inne
panstwa maja wspdlng baze¢ dziedzictwa kulturowego i mogg z niej czerpac, bo maja
wspolne narzedzie, dzigki ktéremu mogg zrozumiec.”

¢ Relacja znak-jezyk:

o PO4A: ,Kazdy znak symbolizuje jakas sylabe.”

o PO8A: ,No na pewno znaki nie odpowiadaja jakby konkretnemu... odpowiadaja
stowom czy sylabom, ale nie mozna powiedzie¢, ze w chinskim jest alfabet, czy te same
znaki zawsze odpowiadaja temu samemu. To zalezy z czym je potaczymy,
z jakim innym znakiem i tez w jaki sposob je zmodyfikujemy.”

e Struktura i elementy znakow:

o PO1A:, Tak po ludzku, to [elementy t0] s3 mniejsze znaki, ktore tworzg wigksze znaki.”

o PO3A: ,,Miatam na mysli to, ze duzo znakoéw na przyktad ma jakas cze$¢ z lewej strony
i z prawej strony. [ obydwa jakby pochodzg z tej puli kluczy, mam na mysli znak, ktory
ma dwa klucze w sobie, czyli dwie czg¢sci. Czesto, ale nie zawsze, jeden z tych
elementow jest fonetyczny i sugeruje nam wymowe tego znaku, a drugi jest
znaczeniowy, czyli sugeruje jakby znaczenie, do jakiej grupy znaczeniowej nalezy ten
znak.”

o PO8A: ,Jezeli bym miata zupemie z glowy mowi¢, to bym po prostu powiedziata,
ze element to dla mnie cze$¢ znaku, ktora po prostu si¢ w jakis sposob sktada w jedna
calo$¢ 1 co$ co moze by¢ wykorzystywane w innych znakach, czasami w sposob
zmodyfikowany. Czyli to nie jest jedna kreska czy dwie, tylko witasnie juz cos, co

tworzy jedng catos¢.”
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o PI2A: ,Elementy to sg wlasnie, na przyktad w bardziej skomplikowanych znakach
wystepuja, na przyklad bambusy, krol czasami si¢ pojawia, wiec przez to mozna
sobie w miar¢ zapamigtac te znaki, jak si¢ je pisze wilasnie.”

o PI17A: ,Takie klocki, tak najpro$ciej, w najprostszym rozumieniu tego. Ogodtem
lubie postrzega¢ jezyk chinski jak takie klocki, ktore si¢ sktada ze soba, zeby
stworzyly jaka$ wspolng catos¢. I odnosi si¢ to do tworzenia nowych wyrazéw,
ktore sktadajg si¢ bardziej skomplikowanych znakéw i1 sg paroznakowe, ale tez
poszczegolne znaki skladajg si¢ z klockow i te elementy to takie klocki. Moga petni¢
jaka$ konkretng funkcje w tym znaku, ale niekoniecznie musza, czasami sa po
prostu znakiem uproszczenia i wtedy nie ma to wartosci jakiej$ semantycznej, czy
fonetycznej.”

e Zrodla wiedzy:

o PO3A:,,Gloéwnie z zajec, ale tez moze z takich przypadkowych spotkan ze znakami.
Jezeli ogladatam jaki$ dokument, to... nie wczytywalam si¢ w te tematy jako$
szczegodlnie sama do tej pory, bardziej od strony kaligraficznej? Ale tak, mysle,
ze w duzej mierze jest to wiedza z zaje¢ jednak.”

o PO7A: ,Na pewno z zajec, ale tez troche czytatam na blogach o jezyku i od czasu
do czasu na YouTube tez ogladam video jak powstawat jezyk, czym sie r6znig znaki,
roznice miedzy tym dialektem a tamtym i tez jest wtedy duzo informacji na temat
znakow.”

o PI3A: ,No to podstawowo z zaje¢, ale tez z Internetu, uzywam profili na
Instagramie, ktére przedstawiaja znaki, wiec one ciagle mi si¢ wyswietlaja
mimowolnie, jak mam duzo czasu. I tyle, ogdlnie jakie§ zrodta internetowe

przerdzne.”

5.4.1.2. Przekonania

Osoby z grupy poczatkujacej postrzegaly znaki przede wszystkim jako trudno$é¢ i duze wyzwanie,
a nauka znakow okreslana byla rowniez jako czynno$¢ bardzo czasochtonna. Jednocze$nie osoby
badane wskazywaly na rdézne pozytywne aspekty zwigzane z naukg znakow, takie jak ich walory
estetyczne, czy tez satysfakcje ptynaca z ich znajomosci. System pisma chinskiego postrzegany byt
przez osoby badane jako co$ calkowicie obcego i odmiennego. Uczestnicy badania poza
podkres$laniem wyjatkowosci systemu pisma chinskiego byli rowniez przekonani o tym, ze jest on
niezbedny dla jezyka chinskiego, uwazali, Ze inny sposob zapisu nie sprawdzilby si¢. Osoby badane

zwracaly rowniez uwage na warto$¢ kulturowg sinogramow.

Ponizej przedstawione sg glowne kategorie opisu zwigzane z przekonaniami osob badanych:
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e Znaki sa trudne:

O

P16A: ,,Jesli chodzi o trudno$¢, to wydaje mi si¢, ze nie bez powodu ten jezyk jest
nazywany jednym z najtrudniejszych §wiata, albo nawet mowimy ,,czy ja mowi¢ do
ciebie po chinsku”, no bo faktycznie nauka znakow jest trudna.”

P13A: ,,Wigc na pewno nietatwo si¢ nauczy¢, przynajmniej mi w kwestii tej, jakby
odczyta¢ znak i zapamigta¢ znaczenie jest stosunkowo prosto, natomiast zapamigtac
pismo W pamieci przy okazji orientujac si¢ w dzwigku, znaczeniu i tonie, zeby nie
pomyli¢ znakow, pdki co jest problematyczne.”

PO5A: ,,Trudne jest zapamigtanie ich. I to ze trzeba ich uzywac caty czas zeby one

jednak gdzie$ tam pozostaly w tej dlugotrwalej pamigci.”

e System pisma chinskiego jest zupetnie inny:

@)

PO4A: ,,Moim zdaniem to jest po prostu fascynujace, ze wtasnie mozna w zupetnie inny
sposob niz my jesteSmy przyzwyczajeni, postugiwac si¢ jezykiem. (...) No mnie to na
przyktad bardzo ciekawi. To, ze wlasnie jest znak i po prostu do niego jest przypisana
jakas sylaba i potagczenie tych sylab moze mie¢ rézne znaczenie, nickoniecznie whasnie
wszystko si¢ ze sobg taczy. Mysle, ze to wymaga takiego innego spojrzenia niz wtasnie
tutaj alfabet tacinski.”

P18A: ,Na pewno to jest bardzo cickawa rzecz, poniewaz my uzywamy alfabetow,
ktore nie przekazujg zadnego znaczenia, to jest tylko forma zapisu dzwieku, a w
ideogramach mamy jaka$ ideg, znaczenie, i to jest ciekawe, jak ludzie przetozyli
abstrakcj¢ na pismo.”

P16A: ,Jednak jest w nich cos takiego niesamowitego i znacznie tadniej mozna napisac
jakie$ na przyktad logo na budynku wiasnie za pomoca znakéw, mysle, ze Chiny

wygladaja pod tym wzglgdem tadniej niz reszta Swiata.”

e Znaki sg wazne z punktu widzenia kultury, tradycji i historii:

O

O

PO1A: ,,To jest wazny element kultury, historii, wszystkiego praktycznie rzecz biorac.”
PO8A: ,,Czy wlasciwie nie bytoby latwiej juz przejs¢ catkowicie na pinyin i postugiwaé
si¢ tylko pinyinem, aczkolwiek z drugiej strony wiem, ze to jest tradycja chinska i to

jestich jezyk i jakby no dla nich to jest wazne, wigc pewnie nie chcieliby tego zmieniac.”

e Znaki sg niezbedne z punktu widzenia jezyka chinskiego:

O

PO3A: ,,Mysle, ze ze wzgledu na nature tego jezyka, to, co juz powiedziatam, Ze jest
duzo homofondéw, znaki mocno sg dopasowane do tego jezyka. Jezyk chinski bez
znakow, powiedziatabym, ze jest jezykiem kulawym, ze wzgledu na to, ze jezeli
odnosimy si¢ do pewnych stow, pewnych wyrazen, no to czesto, jezeli odnosimy si¢ do
nich bez kontekstu, to czgsto moéwimy, ze to jest... jak to powiedzie¢... Zze mamy na
mysli to stowo, ktore zapisuje si¢ tym i tym znakiem z tego pojecia. Wigc nie

wyobrazam sobie jezyka chinskiego bez znakow.”
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o P16A: ,,Szczerze mowiac, teraz, im dtuzej sie ucze i siedzg w temacie, to tym bardziej
rozumiem, ze ci¢zko byloby uprosci¢ to wszystko do formy, na przyktad to,
co zastosowano w Wietnamie, czyli pozbyto si¢ wszystkich znakow i zastapiono to
alfabetem tacinskim. Wydaje mi si¢, ze z chinskim bytby ogromny problem, bo sam
znak shi, no to do jednej sylaby jest przypisane bardzo duzo znakow i chinski jest
bardzo ubogi w same sylaby, tak mi si¢ wydaje, no samych sylab jest niewiele i bardzo
cigzko byloby to rozgraniczy¢.”

e Nauka znakéw i postugiwanie si¢ nimi jest przyjemnoscia:

o PO3A:,,To jest moja ulubiona cz¢$¢ nauki chinskiego, zdecydowanie.”

o PO2A:,lumnie na przyktad jest tak, ze jak pisze sobie znaki, to to jest taki jakby rodzaj
relaksu, bo jednak powtarzam ta czynnos¢. I taki spokdj czuje.”

o P14A:,,0gdlnie raczej mi si¢ to podoba, jest to jedno z moich ulubionych typéw, czgsci
nauki chinskiego.”

e Znaki sg fadne z punktu widzenia estetycznego i artystycznego:

o PO3A: ,,Poza tym uwazam, ze sg bardzo tadne.”

o P16A: ,,Bo generalnie to sg bardzo estetyczne momentami.”

o P10A:,,Wiasnie w tym jakie sg trudne lezy ich pigkno, i ze graficznie sg po postu bardzo
cieckawe dla cztowieka, ktory nie uzywa tego jezyka od urodzenia. Tym bardziej, jesli
kto$ interesuje si¢ na przyktad kaligrafia, co ja osobiscie uwielbiam, jest to dla mnie
wregcz medium takiego przekazu artystycznego, kiedy mogg pisaé te znaki.”

e Nauka znakow jest czasochtonna:

o PI14A: ,No ale na pewno duzo czasu trzeba na to poswieci¢, ale jest to dla mnie na
pewno przyjemniejsze, niz uczenie si¢ informacji np. na te wykladowe nasze
przedmioty, to ja juz sto razy bardziej wolg siedzie¢ i ciuka¢ te znaczki, niz si¢ uczy¢
tego wszystkiego na pamigc.”

o PI8A: ,Jezeli chodzi o taka sama manualng nauke, czyli tony kartek i zapisanych
dlugopisow, to moim zdaniem jest trudne, bo jest czasochtonne.”

e Znajomos¢ znakow sprawia satysfakcje, jest powodem do dumy:

o PO3A: [opowiada o zajeciach z kaligrafii] ,,I jezeli kto$ przyszedt i pisat razem z nami,
to wida¢ bylo taka satysfakcje — to co$ znaczy! I wiem co to znaczy! I to wyglada tak
tadnie!”

o P12A:,Przez to, ze dos¢ duzo ludzi tego nie rozumie, to jest taka rados¢, ze si¢ zna cos,
czego inni nie za bardzo nie chcg pojac.”
o PI8A: ,,Wydaje mi sig, ze jest to fajne zna¢ inny rodzaj pisma, ktdre nie jest w Stanie

odczyta¢ wigkszos¢ ludzi na ziemi, a przynajmniej w moim otoczeniu.”
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5.4.2.Grupa na poziomie Sredniozaawansowanym

54.2.1. Wiedza

Osoby z grupy $redniozaawansowanej posiadaly stosunkowo rozbudowana wiedze dotyczaca systemu
pisma chinskiego — historii, liczby znakéw, zasad strukturalnych. Wszystkie osoby badane potrafity
przytoczy¢ podstawowe informacje dotyczace historii systemu pisma chinskiego, a duza cze$¢ z nich
byla w stanie opisac ja réwniez w szczegotach. Uczestnicy badania posiadali wiedze dotyczaca struktury
znakow oraz funkcji elementéw zarowno semantycznych, jak i fonetycznych w sinogramach. Zauwazy¢
mozna bylo rozbieznosci w stosowanej terminologii oraz szczegotowych definicjach (osoby badane
uzywaly terminow takich jak: elementy, klucze, radykaty, klucze semantyczne, elementy semantyczne,
elementy fonetyczne). Osoby badane nie byly ponadto w stanie jasno okresli¢ roznic pomigdzy na
przyktad kluczem a elementem semantycznym. Glownym deklarowanym zrédlem wiedzy dotyczacego
chinskich znakéw byty zajecia, ale niektore osoby badane wspominaty o korzystaniu z innych zrodet —

glownie rozméw z innymi osobami, takze natywnymi uzytkownikami jezyka chinskiego.
Ponizej przedstawione sa gtdéwne kategorie opisu zwigzane z wiedza osob badanych:

e Historia systemu pisma chinskiego:

o S07B:,Na temat historii znakow troche wlasnie wiem, czytam rézne rzeczy, dotyczace
tego, to, tam bylo wlasnie pismo kancelaryjne, to, ze tam rowniez za czaséw, to byly te
walczace krolestwa i tak dalej, ze tam sie¢ wyksztatcity rozne po prostu znaki takie
miejscowe 1 pdzniej przeprowadzano reforme¢, zeby je wilasnie, przybraly jedna
konkretng forme, no i tez to, ze na poczatku wtasnie znaki takie kompletne to byly tutaj
na kosciach wrézebnych si¢ znalazty, no i juz wtedy miaty takg dosy¢ powazng forme,
mozna powiedziec.”

o S17B:,,Znaczy, no znaki chinskie i w ogéle pismo chiniskie juz si¢ datuje na dynastie
Shang, to jest bodajze trzy tysigce szesCset lat przed naszg era, ale mogg teraz bredzic,
juz nie pamigtam doktadnie lat, dat, no i to wtedy juz bylo pismo na kos$ciach
wrozebnych, jeden z takich pierwszych form i to byto juz pismo w petni kompletne,
w sensie i ztozone i jakby, nie bylo, byto pismem kompletnym, w sensie takim swojego
ztozenia, skomplikowania, tez tego co mozna byto nim zapisywac zeby faktycznie
mozna bylo nie wszystko zapisa¢, no i pdzniej to pismo ulegato réznym zmianom, tam
juz teraz nie pami¢tam doktadnie jak pojawia mi si¢ kolejne, jakby rézne jego formy,
albo tez potem pismo mato pieczgciowe, eee, pismo kancelaryjne, pismo pieczeciowe,
tez na pewno byty jeszcze rozne takie kaligraficzne odmiany pisma czy na przyktad
pismo trawiaste, bodajze co$ takiego, ono ulegalo zmianom na przestrzeni wiekow,

gtéwnie dlatego ze poszczegdlne dynastie, wladcy z danej dynastii, dazyli do tego zeby
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jednak zunifikowa¢ obecny w Chinach system pisma, zeby lepiej zarzadza¢ panstwem,
bo to jest jedno z takich gtownych narzedzi tego, zeby jednak to zarzadzanie panstwem
bylo tatwiejsze, no i pierwsza taka podstawowa duza unifikacja pisma, byta za czasow
dynastii Qin, i to byto wtedy pismo matopieczeciowe.”

S21A: ,,Wywodza si¢ z hieroglifow... To znaczy, maja bardzo dtuga historig, wiec
przechodzity rézne zmiany. A obecne pismo glownie wywodzi si¢ z pisma

malopieczeciowego, ktore zostalo ustanowione podczas dynastii Jin.”

e Liczba znakow:

O

@)

S15B: ,Jezeli chodzi o ilo§¢, to mozna znalezé ich pigédziesiat tysiecy jak sie¢ ktos
uprze...”

S19A: , Ten stownik tajwanski, jako ten pierwszy to byto kilkadziesiat, jak nie nawet
100 tysigcy znakdw, ale tam po prostu zebrane te, ktoére juz nie sg uzywane.
Te wszystkie, ktore si¢ pojawialy na przestrzeni wieku. Mysle, ze w granicach
trzydziestu do szesc¢dziesieciu tysiecy by si¢... moze nie znakow, ale wyrazow by sig
dato z tego uzyskac.”

S20A: ,Zalezy od stownika, ale waha si¢ migdzy 80-100 tysiecy, zalezy jak duzo

znakow sie uwzglednia.”

e Struktura i elementy znakdw:

O

S15B:,,Tak. No znaki sktadajq si¢ z elementow, w sensie, yyy, z kluczy tez tak zwanych,
czyli sa to po prostu jakby uktady kresek, ktoére, mmm, majg swoj okreslony jaki$
schemat, jezeli to tak mogg okresli¢, takim, eeem, mniej profesjonalnym stownictwem,
no i eee, powtarzaja si¢ one w réznego rodzaju tam...mmm...no znakach w réznym
uktadzie, mam na mysli po prawej po lewej, nie kazdy, poniewaz niektore elementy
znajduja sig tylko po prawej niektore tylko po lewej stronie, eeeeem...no i one po prostu,
one maja swoje jakie$, one majg swoje nazwy, maja swoje znaczenie oczywiscie,
i..mm... nie zawsze jakby...semantycznie znaku to odpowiada, jakby jego znaczeniu,
ale czasami si¢ tak moze zdarzy¢, no i tez tak mogg czasami sugerowaé odczyt
fonetyczny, ale tez nie zawsze.”

S17B: ,,No to kiedy znaki sa, nie sa proste, czyli nie sktadaja sie tam tylko z jednego
elementu, ale zaczynajg jakby, si¢ sg zlozone, czyli majg w ramach swojego ksztaltu
par¢ elementow, no to mozna podzieli¢ te elementy, wlasnie na takg czg¢$¢ semantyczng
i fonetyczng. Czg$¢ semantyczna zazwyczaj znajduje si¢ po lewej stronie znaku,
za to cze$¢ fonetyczna po prawej. No i czg$¢ semantyczna to jest, raczej ta czgs¢ znaku,
te elementy znaku, ktore nam wskazujg i sugeruja, to jakie sa, jakie jest znaczenie tego
znaku. Jako elementy, gtownie rozumiem klucze tak wlasciwie, tak, bo jakby... tam,
bo czasami te klucze mogg si¢ jakie$ takie bardziej skomplikowane, dwa klucze na

przyktad mogg bardziej skomplikowane formy si¢, ze tak powiem, potgczy¢, ale wtedy
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one juz zwyczajowo sg juz uzywane w innych znakach, i to nie jest osobny klucz, tylko
raczej dwa polaczone, ale to juz wtedy tez, y, osoba uczaca sie, albo znajaca znaki wie
ze, eee, z polaczenia tych dwoch kluczy powstalo jakie§ nowe odczytania fonetyczne,
lub jakie§ nowe znaczenie semantyczne. No i cze$¢ fonetyczna to tez sg te takie klucze
te elementy po lewej i po prawej stronie znaku, ktore sugeruja nam to jak, yy, mozna
odczyta¢ dany znak.”

o S21A:,Nie wiem, czy to ma co$ do rzeczy, ale kazdy element ma wiasne znaczenie.
I tez znaczenie tych elementow wplywa na znaczenie catego znaku czgsto.”

e Zrodta wiedzy:

o S05B: ,,Gtéwnie z zaje¢, chociaz tez mam troche inne materiaty, ktérych nie uzywamy
na zajeciach i probowatem zatapa¢ kontakt z jaka$§ osoba postuguja sie jezykiem
chinskim natywnie, z nig tez troch¢ rozmawiatem.”

o S10B: ,Moja wiedza faktycznie gléwnie jest czerpana z zaje¢, aczkolwiek na mediach
spolecznosciowych obserwuje duzo natywnych uzytkownikéw jezyka chinskiego,
ktorzy prowadza konta o tematyce wiasnie nauki tego jezyka. Wiec czesto, jesli zobacze
jaki$ nowy znak badz jakie§ nowe stowo, zazwyczaj staram si¢ zakodowac to gdzie$
w glowie. Wigc mysle tez, ze w bardzo nieznacznej czgsci, ale jednak jaki$§ 1 lub 2% to
moga by¢ wlasnie te znaki, ktore moga si¢ przewing¢ gdzie$ w social mediach.”

o S$13B:,,Z racji, Ze na 2 roku nie mamy zaje¢ z pisma, to wlasnie taka wiedza gtéwnie
to jest pismo pierwszy rok, ale tez jak si¢ zainteresuj¢ na przyktad etymologig jakiego$
znaku, czy wilasnie rozmawiam ze znajomymi, ktérzy sa na japonistyce i chce si¢
dowiedzie¢ na przyktad, jak dany znak mniej wiecej dotart do Japonii, albo w jakim
okresie zostat zapozyczony, jak to wpltywa na przyktad wymowe tego znaku w tej
Japonii. No wlasnie wtedy tez siggam po jakie$ artykuty albo zwyczajnie pytam tych

znajomych czy co$ wiedza.”

5.4.2.2. Przekonania

Gltowne i dominujace przekonanie dotyczace systemu pisma chinskiego wsérdéd osdéb na poziomie
sredniozaawansowanym tgczyto si¢ z jego stopniem trudnosci. Wszystkie osoby badane zwrécity uwage,
ze nauka 1 postugiwanie si¢ znakami stajg si¢ prostsze z czasem. Jako powodd tego postgpu wskazywane
byly zmiany w postrzeganiu samych sinogramow — przede wszystkim zauwazone powtarzalnosci i
regularnosci oraz wystepowanie elementéw semantycznych i fonetycznych. Osoby badane byly
przekonane o istotno$ci systemu pisma chinskiego dla jezyka chinskiego, czgsto wskazujac na problemy,
ktore ich zdaniem moglyby wynikna¢ w przypadku rezygnacji ze znakow. Ogolnie rzecz biorac, osoby
na poziomie $redniozaawansowanym wyrazaly swoje zainteresowanie znakami jako takimi i uznawatly

je za ciekawy aspekt nauki jezyka chinskiego.
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Ponizej przedstawione sa gtéwne kategorie opisu zwigzane z przekonaniami osob badanych:

e Znaki staja si¢ prostsze z czasem:

O

S05B: ,,Tak, o wiele tatwiej, bo na poczatku sie patrzy na znaki i jakby no wiasnie sig
mysli, ze jest to jakas§ calos¢ i kazdy jest. A pozniej si¢ wilasnie zaczyna zauwazad
elementy. Pozniej tez sie poznaje na zajeciach klucze. I jako$ idzie.”

S13B: ,Mysle, ze jest tatwiej. Mysle, ze ze wzgledu na poznanie kluczy, bo mimo
wszystko, na przyklad jak na zajeciach sie pojawiaja rézne znaki w prezentacjach,
to mimo wszystko mi osobiscie jest tatwiej zapamigta¢ i przepisa¢ do stownika,
a pOzniej, zeby zobaczy¢ na przyktad pinyin, jak sobie podziele ten znak na elementy,
albo sobie skojarzy¢, ze wyglada jak jaki§ znak, ktory poznaliSmy juz wczesnie;j.
Wigc mimo wszystko, im dalej jesteSmy w procesie jakby uczenia si¢ znakéw, mam
wrazenie, ze przychodza one tatwiej.”

S15B: ,,Jak zaczynalam nauke to, pewnie powiedzialabym ze sa....powiedzialabym
,,0 s strasznie trudne i w ogdle nie do ogarnigcia”, a teraz w tym momencie, myslg ze
mogg powiedzie¢ ze po prostu...mm...Wymagaja ode mnie...jakie$s systematycznosci,
po czasie zrozumiatam, mam wrazenie, mniej wigcej, no przede wszystkim poznatam
wszystkie jakie$ tam klucze elementy i tez, juz jednak tyle jaki§ widziatam ich ze, w
tym momencie, nie sagdz¢ ze dla mnie jest trudne si¢ ich nauczy¢, bardziej trudno jest
zachowac tg systematycznos$¢, emm, wigc bardziej bym tak na to patrzyta.”

S20A: , Na poczatku byty dla mnie bardzo trudne, gtownie dlatego, ze wygladaty jak
taka mieszanina kresek, jak si¢ potem dowiedziatam, Ze one si¢ skladaja z tych
poszczegblnych elementéw i1 na podstawie ich da si¢ wywnioskowac bardziej cos, to

duzo prostsze.”

e Znaki sg cickawe:

O

S10B: ,,Takze mysle, ze to [pismo] sprawia, ze cata nauka tego jezyka jest po prostu
fascynujaca.”

S14B: ,,To wydaja mi si¢ najciekawsza czeécia uczenia sie chinskiego, przynajmniej
dla mnie.”

S19A: , I szczerze mowiac, ciesze sie, ze do tego [rezygnacji ze znakoéw] nie doszlo i
zostali przy znakach, poniewaz w pewnym stopniu to jest dla 0s6b uczacych sie duze
wyzwanie, bo trzeba poswieci¢ duzo czasu, zeby zapamigta¢ wymowe i pinyin,

1 ogélnie caly znak, z czego on si¢ sktada, ale jest to cickawe.”

e Znaki sg niezbedne z punktu widzenia jezyka chinskiego:

O

S09B: , Nie zgodzitabym si¢, ze mogloby ich nie byé, poniewaz ze wzgledu na

charakter chinskiego, bytoby to do$¢ trudne. Gdy czytamy tylko w pinyinie, to czgsto
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nie da si¢ po prostu stwierdzi¢, o co chodzi w znaku, poniewaz no wiele cech jest takich
samych i wiele stow sklada si¢ z takich samych sylab, ale r6znig si¢ tylko znakami.”

o S15B:, Mysle ze s bardzo potrzebne, jezeli chodzi o w ogéle.. jakby... charakter jezyka
chinskiego, poniewaz bez nich byloby bardzo... no bo czesto jest klasyczne pytanie,
dlaczego nie mozna po prostu uzywac pinyinu? No a nie mozna, poniewaz, eee, z tego
co znowu stysze, zaobserwowatam, no jest tyle jakby... sylab o tym samym brzmieniu
dostownie, ze bez znaku nie bylibySmy w stanie w ogole zrozumie¢ o co doktadnie
chodzi. Znak mimo wszystko moéwi nam o znaczeniu tego zdania, czy tam tego co
czytamy, bo gdybySmy tylko styszeli, to nie zawsze po prostu jesteSmy w stanie
zrozumie¢, o ktore... jakby o ktora rzecz chodzi, wigc zdecydowanie sa bardzo mysle

potrzebne, zwlaszcza na to jak wyglad... dziata jezyk chinski.”

5.4.3. Grupa na poziomie zaawansowanym

5.4.3.1. Wiedza

Osoby badane na poziomie zaawansowanym posiadaty rozbudowang wiedz¢ dotyczaca systemu pisma
chinskiego — jego historii i wptywu na inne systemy, jak rowniez cech strukturalnych sinogramow i
rodzajow znakoéw. Osoby badane przede wszystkim omawiaty struktur¢ znakow, wskazujac na
wystepowanie, funkcje oraz zastosowanie elementéw semantycznych i fonetycznych, czasami podajac
tez przyklady praktyczne. Uzywane przez badanych terminy i ich szczegotowe definicje roznily si¢ od
siebie (uzywali miedzy innymi terminow takich jak: elementy, elementy semantyczne, elementy
fonetyczne, klucze, elementy znaczeniowe). Niektore osoby badane omawiaty réwniez rodzaje znakow.
Uczestnicy badania byli w stanie przytoczy¢ ogolne informacje zwigzane z historig systemu pisma
chinskiego, a cze$¢ z nich podawata takze bardziej szczegdtowe informacje oraz wskazywata na wptyw
systemu pisma chinskiego na inne systemy. Osoby badane zdawaty sobie rowniez sprawe z trudnosci
okreslenia doktadnej liczby istniejacych znakoéw. Gtownym deklarowanym zrodtem wiedzy dotyczacej
chinskich znakéw byly zajecia, ale niektore osoby badane wspominaly o korzystaniu z innych

zrodet — ksigzek lub zrodet internetowych (na przyktad dostepnych artykutow).
Ponizej przedstawione sg gldéwne kategorie opisu zwigzane z wiedza osob badanych:

e Struktura i elementy znakow:
o Z03B: ,Jezeli chodzi o znaki, ktore sktadajg si¢ z wigcej niz jednego elementu,
w niektorych wlasnie sg elementy fonetyczne i elementy semantyczne. No i po nich
mozna wilasnie zgadywac, mniej wigcej co moga znaczy¢ albo jak si¢ odczytuje.
Ta uzyteczno$¢ jest rozna, ale zwykle jest tak, ze jezeli znak na przyktad... teraz moge

pomysle¢ o znaku [wyrazie] pingguo, czyli jabtko, na gérze mamy tg trawe, czyli klucz
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semantyczny, a na dole ping ktory wskazuje na odczytanie. Wihasnie tak dzielac znak
na te elementy wtasnie mozna zgadywac ich odczyt.”

Z11C: ,,Eee, znaki sktadaja si¢ z roznych elementow, niektdre niosa, eee, niektore moga
pomé6c w odkryciu, yyy, odczytania danego znaku, eee, niektore mogag pomoc w
odkryciu jego znaczenia, nie zawsze cato$ciowo, ale chociaz w czgsciowo na przyktad,
no ale niestety nie sg az tak przydatne i nie maja jakiego$ glebszego sensu w roznych
znakach. Znaki posiadajg klucze, zeby mozna byto je znalez¢ w stowniku tez na
przyktad.”

Z24A: ,Brakuje mi stow odpowiednich, zeby si¢ tadnie wyraziC. To sg... moze w ten
sposob, one nadaja, jakby jak widzimy te rdzenie, to jak widzimy te klucze w znaku
1 mamy mniej wigcej pojecie, co one oznaczaja, to one nasuwajg wlasnie znaczenie
znaku, ewentualnie, albo jego wlasnie wymowe przyblizong przynajmniej.”

Z26A: ,,To sg rozne rodzaje znakdw, na pewno sa znaki piktograficzne. Tu chodzi o
takie znaki, jak na przyktad znak na drewno, albo znak na ogien, znak na gory i tak
dalej. Mamy tez znaki ztozone, sg na przyktad znaki semantyczno-semantyczne, takie
typu na przyktad xiu, czyli odpoczywac, odpoczynek. I znaczenie tego znaku jakby
sktada si¢ wilasnie z dwodch znaczen dwoch innych znakéw, bo one sg tak typowo
wlasnie semantyczne. Czyli tutaj na przyktad mamy cztowiek pod drzewem, ktory sobie
odpoczywa. a wilasnie takie znaczenie tego znaku. I mamy znaki semantyczno-
fonetyczne, semantyczne klucze, semantyczne elementy, odpowiadaja w duzej czesci
zaznaczenie znaku, chociaz no nie zawsze si¢ da jako$§ logicznie to wytlumaczyd,
dlaczego akurat tak a nie inaczej. Elementy fonetyczne odpowiadajg tez w duzej czesci
za brzmienie znaku, czasem znaki z tym samym elementem fonetycznym moga by¢
czytane doktadnie tak samo, czasem moze si¢ r6zni¢ ton, czasem moze si¢ roznic nagtos,
czasem wyglos, to zalezy od tego, w jaki sposob jest ten element uzywany i czy on jest
doktadny, czy nie jest doktadny.”

Z30A: ,Sa elementami, elementy znaczeniowe ja prywatnie sobie kojarzg,
ze na przyktad trzy krople wody kojarze z wodg. Na zajeciach na pierwszym roku
pamigtam jak mieliSmy egzamin koncowy i mieli§my zadanie ze znakami, ktérych
nigdy w Zyciu na oczy nie widzieliSmy i oczywiScie bylo thumaczenie polskie i kazdy
z tych znakow oznaczal co$ innego. I mieliSmy si¢ domysli¢ na podstawie tego, jakie
elementy byly uzyte w tym znaku, dopasowaé¢ je do ich pierwotnych znaczen.
No i wlasnie migdzy innymi pamigtam, ze byta tam rze¢sa wodna i w znaku byly trzy
krople wody i trawa to te elementy same sobie znaczeniowe pozwalaja na
przyporzadkowanie znaku do jakiejS tam odpowiedniej grupy znaczeniowe;j.
Aczkolwiek z drugiej strony sa elementy fonetyczne, ktore duzo wigcej problemu mi

sprawiaja, bo element fonetyczny jeden, pamigtam, ze mozna wymowi¢ w niektorych
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przypadkach na kilka roznych sposobdw. Co jest dosy¢ problematyczne i trzeba sig tego
nauczy¢, ale si¢ da.”
e Historia systemu pisma chinskiego:

o Z05C: ,Nie pamigtam doktadnie, ee, kiedy, skad znamy pierwsze znaki. Sg one bardzo
stare, na pewno. Znaki byly tworzone na poczatku, moze piktograficznie przedstawiaja
jakies koncepty? Ale wraz z rozwojem jezyka, 1 zapisywaniem coraz wiecej idei, eem,
ten system znakow zaczat si¢ rozwija¢ w takim kierunku, ze elementy coraz czesciej
byly zapisywane w kolejnych znakach, i tak, eee, w koncu wytworzyt sie taki system dwustu-
paru kluczy, ktory znamy dzisiaj. Eem, czyli czesto uzywanych elementéw w znakach.”

o Z19B: ,No to tak, jezeli chodzi o znaki to pierwsze zostaly odkryte na kosciach
wrozebnych. Ogolnie najwczesniejsze jakby przyktady pisma chinskiego pochodzity z
dynastii Shang, czyli to jeszcze bylo przed nasza era, em, pdzniej na...i mialy na
poczatku przypominaé jakby piktogramy, bo podzniej to si¢ zaczgto zmieniaé Jezeli
dobrze pamigtam gdzie$ na przestrzeni okresu wiosen i jesieni, szczegdlnie dynastia
Han, to te kreski w znakach zaczely by¢ prostowane i w sumie za czasé6w dynastii
Hanow przybraly taka forme mniej wiecej jaka obecnie mozna widzie¢.”

o Z23A:,Wiem, ze majg bardzo dtuga historie, i na przestrzeni wiekéw zmienialy swoja
forme. przechodzity ewolucj¢ poczawszy od znakoéw uzywanych jiaguwen, czyli na
kosciach wrozebnych, nastgpnie na brazach, potem byto pismo wielkopieczgciowe,
czyli wiele jego rodzajow, mato pieczeciowe, styl kancelaryjny i tak takg wlasnie
ewolucje przychodzity. W drugiej potowie dwudziestego wieku zostato
przeprowadzone uproszczenie znakoéw CHRL wigc takie tradycyjne we wczesniejszej
formie sa wcigz uzywane na Tajwanie i w Hongkongu a w CHRL sa uzywane znaki
uproszczone.”

e Liczba znakow:

o ZI11C: ,,Mysle ze tego nikt nie wie! Bo cigzko jest to policzy¢ na przyktad ze wzgledu
na to ze znaki ktore sg w powszechnym uzyciu, sg rozne od tych na przyktad ktore
istnieja ale na przyktad bardzo mata garstka oséb ich uzywa albo tak naprawde nikt.
Albo znaki ktore zostaty zapomniane na przyktad, wigc mysle ze na pewno nie jest to
fatwy proces.”

o Z24A: ,Wszystkich nie mam pojgcia, ile bo podaje si¢, nie wiem ja nawet styszalam,
ze tych znakow moze by¢ do 50000, bo sg jakies r6zne wymyslone, ktore raz zostaly uzyte
raz, a juz potem nie. Nawet nie wiem, czy sami Chinczycy wiedza, ile jest tych znakow.”

e Sinograficzny krag kulturowy:

o Z06C: ,Znaki tradycyjne byly rowniez uzywane przez, eeem, inne panstwa sinosfery,

w Wietnamie roOwniez ich uzywano, ale obecnie juz si¢ tego nie robi, uzywano ich

réwniez w Korei, gdzie znaki chifiskie i znajomos¢ ich byta uwazana za co$ w rodzaju,
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aaa, takiego podnios... podniostosci, takie elity uzywaty znakow chinskich, podczas
gdy koreanski byt raczej nie tyle jezykiem elit, i wtasnie w Korei uzywano aby znaki
laczyly sie¢ ze swoimi, zeby fonetyka znaku razem z jego zapisem byla spdjna,
to uzywano stownikéw fonetycznych, czego na przyktad nie robiono w Japonii, i tak
troche z roznych czesci Chin pobierano rézne znaki i przez to mialy rézne odczytania,
bo wiadomo, ze Chiny nie s3 homogeniczne, i przez to na przyklad w japonskim teraz
jest tak wiele odczytan znakow i i sinografow.”

o Z19B: A to znaki byly jeszcze uzywane w Wietnamie wczesniej, juz teraz obecnie od
tego odeszli, sa tez w jezyku japonskim, no to nadal mozna jeszcze spotkac, w jezyku
koreanskich tez kiedy$ byty, no i w sumie jeszcze tak wiem ze tez bylo pismo
dzurdzenow i tak dalej.”

o Z20B: ,Eeem... poza chinskim uzywa si¢ znakow rowniez w japonskim i cze§ciowo w
koreanskim...chyba tyle tak, z gtownych rzeczy.”

e Zrodla wiedzy:

o Z03B: ,No to gtdownie oczywiscie zajecia, to jest to glowne zrodto, bo musze, ale tez
wlasnie czytajac ksiazki, czy jakie$ artykuly prasowe jak ¢wicze sobie umiejetnosce
czytania, albo przy ogladaniu dram i czytaniu napisoéw, to zawsze spora ilo$¢ nowych
znakow sie pojawia wige w taki sposob.”

o Z05C: ,Eeem...tak. Bardzo duzo, yyy, wiedzy, pozyskuj¢ z zajec. Oprocz tego, czytam
jakie$ artykuty w Internecie ktore sa napisane po chinsku i tak sobie thumacze sam sobie.”

o Z22A:,Gloéwnie z zajgé. W tym momencie si¢ zainteresowatam bardziej jezykoznawstwem,

to juz doczytuje troche sama, ale najwigcej to po zajeciach z pisma whasciwie.”

5.4.3.2. Przekonania

Przekonania grupy zaawansowanej w zasadzie pokrywaly sie z przekonaniami grupy
sredniozaawansowanej. Osoby z grupy zaawansowanej podobnie podkreslaty, ze nauka i postugiwanie
si¢ znakami stajg si¢ prostsze z czasem. Powod wskazany przez osoby badane byt rowniez taki sam —
zwrdcenie uwagi na powtarzalno$ci wystepujace w systemie pisma chinskiego, a przede wszystkim na
elementy semantyczne i fonetyczne. Osoby badane byly przekonane o istotno$ci systemu pisma
chinskiego dla jezyka chinskiego ze wzgledu na ograniczong liczbg sylab. Podobnie jak w grupie

sredniozaawansowanej, znaki byly postrzegane jako ciekawe i interesujace.
Ponizej przedstawione sg glowne kategorie opisu zwigzane z przekonaniami osob badanych:

e Znaki stajg si¢ prostsze z czasem:
o Z03B: ,Jak juz si¢ zauwazy, ze tam sg te elementy powtarzajace si¢ to juz wszystko

jest jasne.”
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Z28A: ,Mysle, ze mniej wigcej pod koniec pierwszego roku nauki, gdzie juz mniej
wiecej wiedzialam jak znak powinien wygladaé, to znaczy jak prawidtowo go napisaé
na przyktad, czy jak powinny dane kreski wygladac i si¢ zachowywac, ze tak powiem
migdzy soba. To jak to zrozumiatam i poznalam tez troche wiecej znakdw rdznych, to
w miare¢ te znaki staly si¢ tatwiejsze dla mnie wtedy.”

Z30A: ,,Obecnie juz nie, na samym poczatku byta bardzo trudna, bo to byto co§ nowego
dla mnie, ale obecnie nie jest to problem, jak juz znam elementy znaczeniowe
i fonetyczne, to potrafi¢ je sobie posktadac i jest mi duzo tatwiej posktada¢ i skojarzyc,
ze ten znak jest co$ stluc na drobne kawalki albo pottuc, i wiem, ze tu jest podniesiona

reka, tu jest jakas czynno$é, tu si¢ wykonuje czynnos¢.”

e Znaki sg niezbgdne z punktu widzenia jezyka chinskiego:

@)

Z04B: ,Nie ma takiej mozliwosci ani potrzeby [zeby zrezygnowac ze znakow].
Nie wyobrazam sobie nawet jak inaczej mozna bytoby to zrobi¢. Czy wprowadzic¢ jakis
alfabet tacinski czy uzywaé pinyinu? Jest po prostu ograniczona liczba sylab i w
pewnym momencie by si¢ to wszystko po prostu pomieszato.”

Z19B: ,,Jezeli by ten system wygladat tak jak obecnie, to mysle ze zrezygnowaniu ze
znakow byloby cigzkie, ze wzgledu na to, ze na przyklad, nie wiem, sylaba ma
w pierwszym tonie, no to tez nie oznacza tylko jednej rzeczy, ale moze mie¢ wiecej
znaczen, jak i kazda inna. Wigc tutaj gdyby$my si¢ postugiwali samym pinyinem, no to
bylby problem co to doktadnie to oznacza, i mySle ze wtedy albo kazdy musialtby si¢
domysli¢ z kontekstu, co tez moze nie zawsze byloby eee tatwym i dobrym
rozwigzaniem, wigc w chwili obecnej, jezeliby to, ten caty system jezyka wygladat tak

jak teraz, to mysle ze bez znakoéw raczej, by to nie wypalito.”

e Znaki sg ciekawe:

O

O

O

Z02B: ,,.Bardzo cickawe s3.”

Z11C: ,,Znaki chinskie na pewno sa bardzo ciekawe.”

Z26A: ,Bardzo mi si¢ podoba wilasnie sposob, w jaki to wszystko funkcjonuje, nie
wiem, to dla mnie strasznie ciekawe i ja jestem petna podziwu, ze wtasnie taki system

pisma powstal i nadal utrzymuje si¢.”

5.5. Swiadomos$¢ grafemiczna

W tym podrozdziale zostang przedstawione i omowione wyniki analizy przeprowadzonej na danych
uzyskanych gléwnie podczas przeprowadzenia czgsci z zadaniami dotyczacymi $wiadomosci
grafemicznej testu metajezykowej swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego. W przypadku,
kiedy w ktorej§ z pozostatych czesci testu lub wywiadu pojawily si¢ dane dotyczace swiadomosci
grafemicznej, zostang one takze wlgczone do podsumowania w tym podrozdziale. Kolejno

scharakteryzowane beda trzy wyr6znione grupy badawcze. W kazdej z grup przeanalizowane begdg takze
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odpowiedzi na poszczegolne zadania wraz z przyktadami wypowiedzi oso6b badanych. Kazdy z cytatow

opatrzony jest indywidualnym kodem badanial®.

5.5.1. Grupa na poziomie poczatkujacym

55.1.1. Analiza przykladowych odpowiedzi

A
N ) l\ /\ /9
\ /[N —
B gk 12 %1 A
Gl G2 G3 G4 G5
A \ ~ 2L
% 2 2 &%
 ov & =
G6 G7 G8 G9 G10
Gl 100% (18)
@ o 11 S
o3 941 S eway
G4 94% (17) 6% (1)
G5 83% (15) _
6 11% @) S
G7 100% (18)
IOl A kAt ”ttf-‘:%
Go 94% (17) 6% (1)
a1 00 17

‘ Niepoprawny . Poprawny ‘

Wykres 9 Struktura odpowiedzi zadar G1-G10 grupy poczqtkujgcej

W przypadku znaku G1 osoby badane z grupy poczatkujacej byly jednomyslne — wszyscy wskazali na
niepoprawng pozycje komponentu trzy krople wody 7 , na przykitad:

196 Sposob kodowania szczegdtowo opisany zostat w podrozdziale 5.2.1.
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e PO09A: ,Pierwszy znak zdecydowanie wydaje mi si¢ niepoprawny, glownie ze wzgledu na to
ten element, trzy krople wody zdaje si¢, wystgpuje w znaku na poczatku, wigc to juz tak

wizualnie nie wyglada poprawnie moim zdaniem.”

Znaczna wigkszo$¢ osob badanych uznata znak G2 za poprawny (czasami wskazujac na usterki w

zapisie), a powodem uznania znaku za niepoprawny przez kilka osob byty btedy w kreskach:

e PI7A: ,Nie jestem pewna, jak dane znaki powinny si¢ ze soba taczy¢, np. tutaj ten element nie

powinien dotykac tej kreski opadajacej w lewo.”

Podobnie jak wyzej, w przypadku znaku G3 osoby uznajace ten znak za niepoprawny wskazywaly na
usterki w kreskach — zwroci¢ nalezy uwagg, ze wigcej 0sob uznato ten znak za niepoprawny niz

wezesniej. Przyktadem uzasadnienia niepoprawnosci tego znaku jest:

o PO8A: ,Jezeli chodzi o ten element pierwszy w trzecim znaku, to tutaj nie wiadomo do konca

czy to jest haczyk czy to jest linia prosta.”

Znak G4 zostal uznany za poprawny tylko przez jedna osobe badana. Pozostate osoby uznaly go za
niepoprawny, wskazujac na niepoprawny uktad komponentow i czgsto wyjasniajac, ze stojacy cztowiek
1 powinien znajdowaé sie po lewej, a nie prawej stronie znaku. Jedna osoba badana natomiast wskazala

tylko i wylgcznie na usterke w zapisie kresek:

e PO4A: ,No, nie powinno to dochodzi¢ i moze ta kreska jest za dtuga, ale nie wiem, czy juz po

prostu nie kombinuje¢ za bardzo. Ja bym narysowata nie do konca i moze krotszg tg kreske.”

Wigkszos¢ os6b badanych uznata znak G5 za niepoprawny. Kilka osob badanych nazwato i wskazato
niepoprawng pozycje komponentu stojgcego noza ], niektorzy tylko stwierdzili, Ze powinien sig
znajdowaé po prawej stronie znaku. Niektore z badanych osob jednak go nie rozpoznaly i chcialy

zastapi¢ go innym komponentem poprzez dodanie dodatkowej kreski:

e POO6A: I ten element nie wiem dlaczego, ale brakuje mi tutaj kropki, nie wiem czy to jest

poprawne.”

Jako jedyny z zestawu znak G6 byt sinogramem rzeczywiscie wystgpujagcym w systemie pisma
chinskiego. Komentarze osob badanych nie roznity si¢ jednak w przypadku tego i pozostatych znakow
w tym zadaniu. Tylko dwie osoby uznaty go za niepoprawny wskazujac na usterke w zapisie kresek lub

niepasujacy komponent:
e PO04A:,Na czuja to mi nie pasuje tutaj da, nie wiem czemu...”

Wszystkie osoby badane uznaty znak G7 za niepoprawny, a prawie wszystkie w swoim uzasadnieniu

nazwaly i wskazaty niepoprawng pozycje komponentu mowa i :
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e PI6A: ,Ten znak strasznie mi si¢ nie podoba. Generalnie to ten element mowa, jezyk,
zazwyczaj jest po lewej stronie i nie widziatam nigdy po prawej. Z kolei ten element koto niego
zazwyczaj wystepuje po prawej, wigc bym to zamienita. No i na pewno postaralabym si¢, zeby
ta kreska byta prostsza, bo jest taka bardzo przechylona, a ten daszek jednak zazwyczaj po

prostu jest taki... mi tez to nie wychodzi.”
Tylko jedna osoba uznata znak G8 za niepoprawny, wskazujac na relacje pomiedzy kreskami:
e PO5A:,To, ze zazwyczaj rysujemy go jakby, to jest dluzsze, a to jest takie krotsze.”

Wszyscy poza jedna osoba uznali znak G9 za niepoprawny ze wzgledu na umiejscowienie komponentu

serce /L» u gory znaku:

e PO3A:,To, jezeli jest takie serce to ono raczej (...)... nie, ten wydaje mi si¢, ze jest nie tak,

serce powinno by¢ na dole, jakby caly ten znak jest nie taki.”

W przypadku znaku G10 cze$¢ osdb zwrocita uwage na kreske wznoszaca znajdujaca sie na dole
prawego komponentu. Niektorzy nie uznali jednak tego za wystarczajacy powod, zeby nazwaé znak

niepoprawnym:

e PI12A:,Bardziej powiedziatabym, Ze poprawny niz nie, chociaz ta kreska na dole mi si¢ nie

zgadza, ale takie s3 moje przypuszczenia.”

5.5.1.2. Podsumowanie

Grupa os6b badanych na poziomie poczatkujagcym i po krotkim okresie nauki jezyka chinskiego
cechowata si¢ stosunkowo rozwinigtg swiadomoscia grafemiczng. W trakcie rozwigzywania zadania
polegajacego na zadecydowaniu, czy zaprezentowane znaki sa poprawne, czy tez niepoprawne,
wykorzystywata zdobyta wiedzg dotyczaca struktury sinograméw, poprawnej pozycji komponentow
oraz relacji pomiedzy kreskami. Jednocze$nie osoby badane byly stosunkowo niepewne swoich
wypowiedzi — czesto zastrzegaly, ze jest to tylko ich wrazenie lub opinia lub uzywaly zwrotow

»zmigkczajacych” wypowiedz:

e PI5A: I podobna sytuacja z tym pigtym, Ze ten pierwszy element tez jakby bardziej pasowatby mi,
tutaj po prawej, bo tak kojarzg jego wystepowanie, przynajmnie;j tak si¢ spotkatam dotychczas.”

Wicekszo$¢ 0sob badanych potrafita wskazac¢, nazwac i okresli¢ poprawng pozycje kilku znanych

komponentow postugujac sie ich nazwami'?’: trzy krople wody 7 , stojacy cztowiek 1 , serce :»

107 Sg to nazwy zaczerpniete z listy kluczy.
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i mowa 1 . Czesto to wlasnie niepoprawna pozycja komponentu byta glownym powodem uznania
konkretnego znaku za niepoprawny (na przyktad w przypadku znaku G11%), jednak osoby na
poziomie poczatkujacym zwracaly réwniez bardzo duzg uwage na poprawnos$¢ kresek.
Czasami usterki dotyczace kresek byly tylko wskazywane, a caly znak byt uznawany za raczej
poprawny. Zdarzato si¢ jednak, ze w niektorych przypadkach kreski byly gléwnym powodem
uznania znaku za niepoprawny (na przyktad w przypadku znakow G2 i G3), a w skrajnych
przypadkach poprawnos¢ kresek byta wazniejsza niz poprawno$¢ struktury, lub tez poprawnosé
struktury w ogélne nie byta wspominana'®. Przyktadem takiego skrajnego skupienia na kreskach
jest wypowiedz jednej z osOb badanych, ktora rozpoczela w taki sposéb analize znakow

zaprezentowanych w ¢wiczeniu:

e PI16A:” To moze zaczne od tego, co mi si¢ najbardziej rzucito w oczy. To tutaj, ten drugi
znak [wskazanie na G2], zdecydowanie wydaje mi si¢, ze ta kreska powinna by¢ dociagnieta,
dlatego, ze taka form¢ widziatam i tak mi si¢ wydaje. Chociaz z drugiej strony istnieje
element, ktory si¢ tak laczy, ale on najczeSciej jest potaczony z czym$ innym, Ze tutaj na
przyktad jest jakas kreska, albo tak wyglada. Wiec wydaje mi si¢, ze tutaj jest
niedociaggniecie. Tutaj moze bym wydhluzyta tg, bo po tej stronie nie musi wystawac, ale po

tej zazwyczaj te kreski wystajg.”

Nalezy wiec zauwazyc¢, ze ta osoba badana zwrdcita uwage najpierw na niepoprawno$¢ pod wzgledem
uktadu kresek, a nie na niepoprawny uklad komponentdéw w innych znakach — na przyktad
umiejscowienie komponentu 7 w znaku Gl1, do ktorego osoba badana przeszia pozniej. Podobnie

zwrdci¢ uwage mozna na nast¢pujacy komentarz dotyczacy niepoprawnosci znakow G4 1 G5:

o PO8A: ,Jezeli chodzi o znak nastepny, to wedtug mnie tu jest chyba btad, chyba Ze jeszcze
nie poznatam tego znaku. Poniewaz do tej pory, jak sie uczylam tego elementu w znakach,
to ta kreska nie stykata sie z ta dolng kresa, czyli ta trzecia nie stykata si¢ z druga [wskazanie
na lewy gorny komponent znaku G4].

e PO8A: ,Jezeli chodzi o ostatni znak, on si¢ wydaje w porzadku, ale wydaje mi si¢, ze zostal
rozpisany w zty sposob, poniewaz jezeli spojrzymy na ostatni element usta, to tu te kreski
si¢ nie stykaja, w zwiagzku z tym wychodzi, ze element byt zapisany jako§ w ten sposob,

natomiast powinni$my go pisa¢ w ten sposob [pokazanie sposobu zapisu komponentu].”

108 K ody znakdw sg wskazane na ilustracji na poczatku podrozdziatu 5.5.1.1.

109 Po bardziej szczegdtowa analize dotyczacg skupienia sig przez osoby uczace sie jezyka chinskiego na
poprawnosci kresek lub pozycji komponentow i strukturze znakow siggna¢ mozna do Wnuk (2024 [przyjety do
druku]).

182



W przypadku obu tych znakéw powodem uznania ich za niepoprawne byty wskazane usterki w kreskach,
natomiast nie zostat wspomniany niepoprawny uktad komponentéw. O ile mozna uznac ten przypadek
za pewna skrajnos¢, ilustruje on trend dotyczacy skupiania si¢ na poprawnosci kresek w wypowiedziach

0s6b na poziomie poczatkujacym.

Swiadomo$¢ grafemiczna 0séb na poziomie poczatkujacym, mimo stosunkowo rozwinigtego
poziomu, wykazuje jednak pewien brak zintegrowania i zinternalizowania, co zauwazy¢ mozna byto
podczas kolejnego ¢wiczenia dotyczacego przede wszystkim swiadomosci grafemiczno-morfemicznej.
Pomimo, ze osoby badane w trakcie rozwigzywania pierwszego ¢wiczenia ogdlnie rzecz biorac
zwracaly uwagg na poprawnos¢ strukturalng znakéw, w kolejnym juz nie zawsze to robity — zdarzato

si¢ im wybiera¢ znaki o niepoprawnej strukturze.
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5.5.2.Grupa na poziomie Sredniozaawansowanym

55.2.1. Analiza przykladowych odpowiedzi
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‘ Niepoprawny . Poprawny |

Wykres 10 Struktura odpowiedzi zadah G1-G10 grupy sredniozaawansowanej

Osoby z grupy $redniozaawansowanej w duzym stopniu byly jednomyslne w kwestii decyzji, czy
dany znak moze zosta¢ uznac za poprawny czy tez nie. W przypadku znaku G1 wszyscy badani uznali,

Ze jest on niepoprawny, wskazujac na btedna pozycje komponentu:

e S06B: ,,A wiec ten pierwszy znak wyglada dla mnie niepoprawnie ze wzgledu na to, Ze te
trzy krople wody, one raczej powinny si¢ znajdowa¢ po lewej stronie. To wyglada bardzo

nienaturalnie tez, ale jesli dobrze pamictam, one chyba si¢ nie pojawiajg po prawej stronie.”
Prawie wszyscy badani uznali znak G2 za poprawny:
e SI19A:, Drugi jest zapisany poprawnie.”

Znak G2 zostat uznany za niepoprawny przez jedng osobe badang, ktéra powotala si¢ na znany jej

zblizony graficznie znak:
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e SI13B:,Natomiast jezeli mnie pamigé nie zawodzi, to jest guniang de niang [odwotanie do
znaku ze znanego wyrazu] ale w tym znaku ten element po prawej mial jeszcze kropke nad

soba, wiec tez powiem, ze jest nieprawidtowy.”
Wszyscy badani uznali znak G3 za poprawny:
o S07B: ,,Trzeci rowniez, stwierdzitabym ze jest poprawny.”
Wszyscy badani uznali znak G4 za btedny wskazujac na niepoprawna pozycje komponentu:

e S21A:, Ten czwarty znak chyba nie jest prawidlowy, poniewaz ten element po prawej chyba

powinien by¢ po lewej stronie.”

Wszyscy poza jednym uczestnikiem badania zdecydowali, ze znak G5 jest bledny. Wigkszo§¢ w

uzasadnieniu powotywala si¢ na niepoprawna pozycje komponentu:

e S17B:,,Ten element jezeli pamietam to jest noz, i teraz zastanawiam sig, on wydaje mi si¢, ze

powinien by¢ zamiast po lewej stronie, wlasnie tutaj po prawej. Tak, jezeli dobrze mysle, tak.”

Jedna z os6b badanych wskazywata raczej na btad w zapisie komponentu, proponujac dwa inne

mogace znajdowac si¢ w tej pozycji w znaku:

e SI9A: ,Kolejny... Tez zdaje mi si¢ niepoprawny, jezeli dobrze widze, Ze tam jest pionowa
kreska z haczykiem. Wiec tutaj albo powinien by¢ jak xiao, to wtedy brakuje jednej kreski, ale
to tez jakby, nie spotkatam si¢ ze znakiem, zeby to stato na poczatku. Ewentualnie tez jako

serce, ale tez tutaj na poczatku brakuje kreski, tak ja to rozumiem, ale nie wiem czy dobrze.”
Wszyscy badani uznali znak G6 za poprawny. Jedna z 0s6b badanych rozpoznata znak:
e S14B:,,0kej, kolejny w drugim rzedzie, to mo, wydaje mi si¢ odpowiednie, jest okej.”

Wszystkie osoby badane uznaly znak G7 za niepoprawny, wskazujac przede wszystkim na
niepoprawng pozycj¢ ktoregos z komponentow. Niektorzy badani w swoich wyjasnieniach

komentowali strukture znaku, stwierdzajac, ze komponenty do siebie nie pasujg w takim ich uktadzie:

e S21A:, Ten drugi szczerze wydaje mi si¢ niepoprawny, w tym znaku jakby nic mi do siebie
nie pasuje, ten dach na gérze nie pasuje do tych dwoch elementow po lewej stronie i ten po
prawej, chyba jezyk, mowa, powinien by¢ zupehnie po lewej stronie i mi zupetie nie pasuje

do tego na gorze.”
Znak G8 zostal przez wszystkich badanych uznany za poprawny:

e S09B: ,,Ten znak wydaje sic poprawny.”
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Wszystkie osoby badane uznaty znak G9 za niepoprawny, wskazujac przede wszystkim na gorny

komponent tego znaku:

e S14B: Jesli chodzi o kolejny znak, mysle, Ze jest to znak na pewno niepoprawny, poniewaz
gbrna potowa znaku posiada element, ktory rowniez nie pojawia si¢ w ten sposob w znakach.
Jest to element, ktory zazwyczaj pojawia sie na samym dole znaku. Takze mysle, ze to juz

skresla go na poczatku i mi si¢ wydaje, ze to zestawienie tu bytoby dosy¢ dziwne.”

Wigkszos¢ osob badanych uznato znak G10 za poprawny. Trzy osoby, ktére uznaly go za

niepoprawny, uzasadnity swoja odpowiedz btgdem w zapisie dolnej kreski prawego komponentu:

e S13B:, Tutaj te dwie kropki sa ok, natomiast to mam wrazenie i chyba si¢ mam wrazenie nie
myle, ze to nie powinno by¢ wtedy pochyte, bo jest pochyle wtedy, jak si¢ znajduje

samodzielnie po lewej stronie, ale moge si¢ myli¢. I wtedy powinno by¢ po prostu poziome.”

5.5.2.2. Podsumowanie

Grupa os6b badanych juz na poziomie $redniozaawansowanym miata dobrze rozwinietg $wiadomos§¢
grafemiczng. W trakcie rozwigzywania zadania uczestnicy skupiali si¢ na ocenie poprawnos$ci
strukturalnej sinogramoéow, przede wszystkim na poprawnej pozycji rozpoznanych przez nich

komponentow:

e SI10B: ,Takze mysle, ze pod wzgledem wielu znakow, jesli chodzi o stwierdzenie o ich
poprawnosci, decyduje o tym czy znak jest poprawny czy nie, poniewaz faktycznie sg elementy,
ktore majg swoje utarte miejsca, ktore pozwalaja nam wywnioskowaé, czy znak jest poprawny

czy nie.”

Najczesciej wskazywanymi komponentami wraz z ich nazwami odwotujacymi si¢ do kluczy byty: trzy
krople wody 7 , stojacy cztowiek 1 , serce «», mowa 1 , dach "~ i néz 1. Nie zawsze osoby badane

postugiwaty si¢ jednak nazwami:

e SO09B: , Pierwszy znak nie jest poprawny, poniewaz elementy pod tym elementem gérnym nie

moga znajdowac w takiej cze¢sci znaku, tylko przed elementem.”

Zdarzato si¢ rowniez, ze w trakcie wyjasnien uczestnicy badania wskazywali na to, w ktorych miejscach

dany komponent moze si¢ znalez¢ w znaku:

e S13B:, Tutaj ten element pojedynczy cztowiek stojacy, znajdowat si¢ zawsze po lewej stronie,

wiec [znak] tez jest nieprawidlowy.”

Tylko sporadycznie komentarze osob badanych dotyczyly poprawnosci kresek. Raczej nie byly tez one

powodem uznania konkretnego znaku za bledny poza nielicznymi przypadkami:
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o S21A:,,Czwarty [G9] chyba niepoprawny, jakos tak... To na dole, te dwie kreski na dole, to ta
kreska po lewej wydaje mi si¢ za dluga. Chyba nie powinna by¢ pociggnigta tak bardzo do gory.”

Pod wzglgdem poprawnosci kresek osoby badane najczgsciej komentowaly dolng kreske wznoszaca
w prawym komponencie znaku G10. Niektorzy wskazywali, ze taki sposob zapisu bylby poprawny,

gdyby znajdowat si¢ on po lewej stronie:

o S14B: I w ostatnim, eee, ta, t3 rybe, ten ostatni, ostatnig kreske, raczej bym napisata prosto, w
sensie poziomo. Bo w takiej postaci przewaznie jest po lewej stronie, eee, jakby ta ryba. Eee,

a tak to...ten 16d, te dwie krople wody, to tez sg ok, wedtug mnie okej.”

Osoby z grupy na poziomie sredniozaawansowanym rozwigzywali zadania dotyczace $wiadomosci
grafemicznej stosunkowo szybko i sprawnie. Zdarzalo si¢, ze w swoich wypowiedziach skupiali si¢

wylacznie na znakach, ktore uznawali za btedne, pomijajac te uznawane za poprawne:

e SO05A: ,,Wiec znak na pewno nie jest poprawny, poniewaz trzy krople wody zawsze znajduja
si¢ po lewej stronie znaku, nie znam zadnego znaku, w ktérym byly po prawej. Ten znak tez
wydaje mi si¢, ze nie jest poprawny, poniewaz element stojagcego noza jest zazwyczaj tez pisany
po prawej stronie. | reszta znakow wydaje mi si¢... chociaz nie, tutaj tez wydaje mi sig, ze to

nie bedzie dobrze, bo zazwyczaj ten cztowiek jest tez po lewej stronie w znakach.”

Jak wida¢ w powyzej cytowanym fragmencie, osoby badane stosowaly zwroty ,,zmigkczajace”
wypowiedz typu ,,wydaje mi si¢” lub w inny sposdb wyrazaly pewien stopien niepewnosci co do
podejmowanych decyzji, jednak rownie czesto uzywaly zwrotow podkreslajacych pewnos¢ wiasnych
sagdoéw oraz powolywaly si¢ na posiadang przez siebie wiedze 1 dotychczasowe doswiadczenie ze

znakami:

e S20A:,,Czwarty nie, bo cztowiek po drugiej stronie by powinien leze¢. Chyba nawet byt taki
znak, ze po drugiej stronie by lezato, jako$§ nie przypominam sobie znaku, gdzie cztowiek

stojacy bylby po prawej stronie.”

W przypadku grupy oséb na poziomie $redniozaawansowanym zaobserwowaé¢ mozna stosunkowa
integracj¢ $wiadomosci grafemicznej, poniewaz byla przez nie wykorzystywana takze w trakcie
pozostalych  czgsci testu, przede wszystkim w zadaniach dotyczacych $wiadomosci
grafemiczno-morfemicznej. Osoby badane czasami wskazywaly, ze odrzucajg pewne opcje do wyboru

ze wzgledu na niepoprawng strukture znaku:

e SO06B:,,Wybratabym chyba znak pierwszy, ze wzgledu na to, ze no byé moze zwiazane z sercem,
a to raczej zwigzane z emocjami, ze strachem, i myslg, ze to dlatego wtasnie wybratam ten znak.

No i umiejscowienie rowniez wydaje mi si¢ najbardziej naturalne.”
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Jednak nie wszyscy uczestnicy badania na poziomie $redniozaawansowanym wykorzystywali posiadang
przez siebie wiedze¢ dotyczacg struktury znakoéw w pozostatych zadaniach. Przyktadowo, jedna z oséb
badanych zwrdcita uwage na poprawng pozycje komponentu / w éwiczeniu dotyczacym $wiadomosci

grafemicznej:

e SI19A: ,Czwarty [G4] niepoprawny, znowu tutaj kwestia klucza, czlowiek powinien by¢ po

lewej stronie, czyli rozpoczyna¢ znak.”

Jednak w trakcie analizy zestawu M3 w drugiej cze$ci testu osoba badana wybrata znak z niepoprawna

pozycja tego komponentu (oraz ogoélnie niepoprawng strukturg catego znaku):

e S19A:,0k... Nie wiem, czy nie pierwszy... mamy tu przedstawione, takie pudetko, co moze
wlasnie przedstawiac tg toalete, mamy tez czlowieka, ktory si¢ pochyla nad tym. No i w sumie

to yan, jakby klucz mamy zwigzany z buzig w tym momencie, wiec wybiorg pierwszy.”

Wskazywaé to moze na r6zne tempo integracji poszczeg6élnych aspektow swiadomosci ortograficznej

oraz pewnej rozlacznosci w ich wykorzystywaniu w praktyce.
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‘ Nicpoprawny . Poprawny ‘

Wykres 11 Struktura odpowiedzi zadai G1-G10 grupy zaawansowanej

na niepoprawng pozycje komponentu:

Prawie wszystkie osoby badane uznaly znak G2 za poprawny. Niektéorzy w uzasadnieniu swojej

Z27A: ,Pierwszy znak jest niepoprawny ze wzgledu na to, ze trzy krople wody sa elementem

znaczeniowym i one zazwyczaj stoja po lewej stronie. Nawet nie zazwyczaj, zawsze stoja po

lewej stronie.”

odpowiedzi odwotywali si¢ do struktury znaku:

Z28A: ,Znam te elementy, dlatego bym powiedziala, ze jest poprawny, jakby sama forma

wydaje mi si¢ odpowiednia.”
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Osoba, ktora uznata znak za niepoprawny, powotata si¢ na znany sobie znak:

e Z11C: ,Brakuje przy nim kreski na gorze, wigc jest niepoprawny. Chyba, ze istnieje wariacja

jego gdzie on po prostu nie musi mie¢ tej kreski, ale ja takiej nie znam przynajmnie;j.”

Wszyscy badani uznali znak G3 za poprawny. Niektdre z osob badanych komentowaly strukturg znaku

i pozycje komponentow:

o 706C: , Trzeci znak rowniez jest poprawny, ze wzgledu na to, ze réwniez znajduja si¢ one w

dobrych miejscach.”

Wszyscy badani uznali znak G4 za niepoprawny. W uzasadnieniu wskazali niepoprawng pozycje

komponentu:

e 720B:,,Ten za to wyglada mi na niepoprawny, eeee, bo tutaj ten klucz cztowiek, ktory jest po
prawej stronie, eem, on w tej formie zawsze wystepuje po lewej stronie, jak juz wystepuje w

znaku, wigc to mi tutaj wyglada na niepoprawne.”

Wszystkie osoby badane uznaty znak G5 za niepoprawny. W uzasadnieniu albo wskazywano na
niepoprawng pozycj¢ komponentu, albo blad w zapisie komponentu (skutkujacy zmiang komponentu

na inny):

e  Z19B:,Pigty znak tez nie, noze [komponent !|] musiataby by¢ po prawej stronie znaku.”
e  Z02B: ,,Tutaj brakuje mi kropeczki jednej i to mi nie pasuje. Ale tak jakby byta ta kropeczka i
nie byloby tego i by nie byto haczyka, to wydaje mi si¢, ze to jest poprawny znak.”

Wszyscy badani uznali znak G6 za poprawny. W uzasadnieniu osoby badane czg¢sto odnosity si¢ do

struktury znaku:
e 7Z04B:,Ten wydaje si¢ by¢ w porzadku, jesli chodzi o uktad.”
Jedna osoba badana rozpoznata znak G6:

e Z11C: ,Eee... kolejny znak wydaje si¢ poprawny... yy... tak, tak. To jest mo, to jest chyba
dotkng¢? Eee, r¢ka stoi po lewo tam gdzie powinna, trawa jest na gorze, i jest to trzeci element,

wigc jest okej.”

Wszyscy badani uznali znak G7 za niepoprawny ze wzgledu na niepoprawne pozycje komponentow

i ich uktad w ramach struktury znaku:

e 7Z03B: ,Jest kompletnie pomieszany, jezeli chodzi o... Nie widziatam jeszcze takiego znaku
ktory mialby tutaj ten element z prawej strony jezyka pod daszkiem. No, a gdyby on juz by miat
tak tez jako$ funkcjonowac, to tez te dwa elementy pod daszkiem zamienitabym miejscami,

aczkolwiek no nie pasuje mi on w ogdle.”
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Prawie wszyscy uczestnicy badania uznali znak G8 za poprawny. Niektorzy uzasadnili swojg odpowiedz

komentarzem o poprawnej strukturze znaku:
e Z22A: ,Ten kolejny znak, tak patrzac na budowe, no to raczej chyba jest w porzadku.”

Jedna osoba, ktora uznata znak za niepoprawny, stwierdzita, ze komponenty znaku nie pasuja do siebie:
e 7Z25A: ,Nastepny znak, nie pasuja mi komponenty do siebie, woda i yuan”

Prawie wszystkie osoby badane uznaly znak G9 za niepoprawny, wskazujac na uktad komponentow:

o Z23A: ,Dobrze. Tutaj w dziewiatym znaku dolny element jest w porzadku, ale ten element

serca na gorze, on zwykle znajduje si¢ na dole, takze to uznaje za niepoprawne”
Jedna osoba, ktora uznata znak za poprawny, uznata znak za nietypowy, ale mozliwy do zaakceptowania:

e Z10C: ,Nie wiem, czy to zalezy od tego, ze po prostu tyle znakéw juz w zyciu widziatem,
Ze, ze moze mi si¢ zdawac, ze jest poprawny, a nie jest (...). Ale wiele dziwnych rzeczy juz

widziatem i... i... moze, moze by¢ poprawnie.”

Wigkszos¢ 0sob badanych uznato znak G10 za poprawny, chociaz niektére zwrdcity uwage na dolng
kreske prawego komponentu. Niektorzy z badanych wskazali na te kreske jako przyczyne uznania znaku

za niepoprawny:

e Z02B:,Tutaj ten, jak ryba jest po prawej stronie to ma prostg kreseczke, wigc bytby poprawny,
gdyby ta kreseczka byta prosta, tak.”

W jednym przypadku znak zostal uznany za niepoprawny ze wzgledu na wystgpujace w nim

komponenty:

e T25B: A tutaj brakuje mi jeszcze kreseczki, chociaz wiem, ze te dwie oznaczaja 16d, ale 16d to

jest rybka. Raczej woda plus rybka by mi bardziej pasowata.”

5.5.3.2. Podsumowanie

Grupa o0s6b badanych na poziomie zaawansowanym miata dobrze rozwinieta Swiadomos¢ grafemiczna.
Osoby badane w swoich wyjasnieniach najczesciej wskazywaty na nastgpujace komponenty, czesto
uzywajac nazw wywodzacych si¢ z nazewnictwa kluczy: trzy krople wody 7 , stojacy cztowiek 1 ,
serce /[», stojace serce f , mowa i , dach 7, stojacy néz 1], reka F, 16d 7 , ryba ff, kobieta 2.
W trakcie rozwigzywania zadania uczestnicy skupiali si¢ na ocenie poprawno$ci strukturalnej
sinogramo6w, zwracali uwage nie tylko na pozycje pojedynczych komponentow, ale tez na to, czy do

siebie pasowaly i na ogdlny uktad komponentow w znakach:
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e Z11C: ,Kolejny znak..mmm...wydaje si¢ by¢ ok, moim zdaniem, z punktu widzenia takiego,
ze jest zbudowany tak jak wczesniej widziatem, czyli element po lewo serce stoi tam gdzie
powinien.”

e 7Z25A:,Nastepny znak, nie pasuja mi komponenty do siebie, woda i yuan.”

Osoby badane postugiwatly si¢ pewnymi i raczej definitywnymi stwierdzeniami, czgsto odwolujac si¢

do swojej wiedzy w uzasadnieniach:

o 7Z27A: ,Ale czwarty [znak] juz nie, ze wzgledu na to, Ze stojacy czlowiek, znaczy, ze znak
cztowieka, ten element po prawej, pojawia si¢ w takiej postaci tylko i wylacznie, kiedy stoi po

lewej stronie.”

Pozycje komponentow i ich uktad byl wazniejszym czynnikiem niz poprawnos$¢ kresek w trakcie
podejmowania decyzji, czy znak moze by¢ uznany za poprawny czy tez nie. Osoby badane rzadko
komentowaty poprawno$¢ kresek — dotyczyto to w zasadzie tylko dolnej kreski prawego komponentu
w znaku G10:

e Z05C: ,Kreska w tym elemencie idzie, nie jest, nie jest pozioma. Wigc mogtbym powiedziec,
7e jest niepoprawny, wiec moze, moze powiem ze niepoprawny, poniewaz kreska zle jest
napisana.

o Z24A: ,Tutaj kreska powinna by¢ prosto. tak mi si¢ wydaje. Tak, poza tym to jest w porzadku,
poza tg kreska wtasnie.”

o 7Z27A: Il ostatni jest poprawny? Ta kreska powinna by¢ prosta, ale jest poprawny.”

Osoby z grupy na poziomie zaawansowanym sprawnie poslugiwaty si¢ wiedzg i umiejg¢tno$ciami
powigzanymi ze $wiadomoscig grafemiczng. Zauwazy¢é mozna byto duzg integracje z pozostatymi
aspektami §wiadomosci ortograficznej — osoby badane czgsto korzystaty ze swiadomosci grafemicznej

podczas pozostalych czeéci testu, a szczeg6lnie w drugiej czgsci:

e  Z03B:,,Drugi znak odrzucam, bo tutaj mamy tez ten element, ktory sie pojawia zwykle z lewej
strony i tu nie pasuje w tym zamknigciu.”

e 725A:,To ten mi si¢ nie podoba ze wzgledu na jego postac, tak jak jest zapisany jakos, ta gora
i nie pasuje do dotu i... tutaj tez mi nie pasuje, ze ten element jest po lewej, a nie po prawe;j.

Tutaj tez mi nie pasuje, ze muszelka jest na gorze, a powinna by¢ na dole.”

5.5.4.Rozwoj swiadomosci grafemicznej — podsumowanie
Swiadomo$¢ grafemiczna jest najszybciej rozwijajacym sie aspektem §wiadomosci ortograficznej. Juz
osoby z grupy poczatkujgcej wykazywaly stosunkowo rozwinigtg swiadomos$¢ grafemiczng i bylty w
stanie analizowa¢ sinogramy pod katem poprawno$ci strukturalnej. Zauwazy¢ mozna bylo szczegolne

skupienie 0sob z grupy poczatkujgcej na poprawnosci zapisu kresek i relacji miedzy nimi — w skrajnych
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przypadkach byty one jedynym powodem uznania znaku za niepoprawny, z pomini¢ciem niepoprawne;j

pozycji komponentow.

Osoby z grupy $redniozaawansowanej w swojej ocenie poprawnosci znakdw opieraty sie przede
wszystkim na pozycji poszczegdlnych komponentow, kreski natomiast byly brane pod uwage w
znacznie mniejszym stopniu. Uczestnicy badania z grupy zaawansowanej zwracali uwage nie tylko na
poprawne pozycje poszczegolnych komponentow, ale tez na to, jak funkcjonuja w kontekscie catego
znaku i czy do siebie pasujg. Zarowno grupa $redniozaawansowana, jak i zaawansowana zwracaty
uwage na poprawnos$c¢ kresek tylko wtedy, gdy potencjalna usterka lub btad w duzym stopniu wptywaty
na postrzeganie znaku. Mozna wigc stwierdzi¢ zmiang w postrzeganiu sinogramow przez osoby badane
w zaleznos$ci od ich poziomu $§wiadomosci grafemicznej — osoby z grupy poczatkujacej postrzegaja
znaki bardziej jako zbior kresek, a wraz z wzrostem kompetencji zaczynaja postrzegac je bardziej jako

zbior komponentéw (por. Wnuk 2024 [przyjety do druku]).

Inng roznicg pomigdzy poszczegdlnymi grupami jest stopien integracji $wiadomosci
grafemicznej z innymi aspektami $wiadomosci ortograficznej. Osoby z grupy na poziomie
poczatkujacym nie zawsze wykorzystywaly wiedz¢ 1 umiejetnosci powigzane ze $wiadomoscia
grafemiczng w trakcie rozwigzywania pozostatych czesci testu $wiadomosci ortograficznej, natomiast

pozostate dwie grupy robity to stosunkowo czgsto.

5.6. Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna

W tym podrozdziale zostang przedstawione i oméwione wyniki analizy przeprowadzonej na danych
uzyskanych glownie podczas przeprowadzenia cze$ci z zadaniami dotyczacymi $wiadomosci
grafemiczno-morfemicznej testu metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego.
W przypadku, kiedy w ktorejs innej czgsci testu lub wywiadu pojawity si¢ dane dotyczace §wiadomosci
grafemiczno-morfemicznej, zostang one takze wilaczone do podsumowania w tym podrozdziale.
Kolejno scharakteryzowane zostaly trzy wyrdznione grupy badawcze oraz opisane przykladowe
odpowiedzi osdb badanych na poszczegdlne zadania. Kazdy z cytatow opatrzony zostat indywidualnym
kodem badania’®. W kazdym ¢wiczeniu znak z elementem semantycznym bezpo$rednio powigzanym

z tym, co jest przedstawione na ilustracji, zostat zaznaczony ramka.

110 Sposob kodowania szczegdtowo opisany zostal we wstepie do podrozdziatu 5.4.
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5.6.1.Grupa na poziomie poczatkujacym

5.6.1.1. Analiza przykladowych odpowiedzi

/

ol =ES,

y ("4 Ul 4

= faod I

(s

>y
N

M1 1 2

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

20%
10% 6% (1)

0%

1

Wykres 12 Struktura odpowiedzi zadanie M1 - poczgtkujgcy

Ponad potowa os6b wybrala w zestawie M1 znak 4 ze wzgledu na wystepujacy w nim element
semantyczny. Niektore z osob badanych wykazaty si¢ znajomo$cig elementéw semantycznych,

wybierajac jednak finalnie inng opcje:

e PI16A:, Moze tak powiem, ze wydaje mi si¢, ze chodzi o §piewanie, albo generalnie wydawanie
dzwigku i chyba bym wybrata... moge sobie metodg eliminacji zrobi¢? Ten raczej bym
odrzucita, bo ten element po lewej mi si¢ kojarzy jak partykuty modalne, albo no raczej nie,
tutaj bym szukata czasownika. Jakbym miata wybrac to chyba ten moze. Tego bym nie wybrata,
bo po lewej jest oko i mi si¢ nie kojarzy ze $piewaniem. A ten jest tadny, jest stoneczko. Ten

[3].”
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Zdarzato si¢ tez, ze osoby badane rozwazaly rozpoznane w znakach komponenty wylacznie jako

elementy semantyczne, nie biorac pod uwage, ze moga pehnic role elementu fonetycznego:

P12A: ,Jezeli chodzi o pierwszy, to... to ja bym generalnie wykluczyla znak pierwszy,
drugi i czwarty, ze wzgledu na drzewa, a to mi nie pasuje troche. Najbardziej si¢ sktaniam ku
temu pigtemu, dlatego taki troche nieznany i to, co jest tam na dole po prawej stronie tez, wigc
powiedziatabym, ze raczej ten. Ten trzeci Smiesznie wyglada, ale jak spojrzatam, to pierwsza

moja mysl, ten ostatni.”

Zdarzalo si¢ tez kierowanie wygladem graficznym znaku i tym, co przypominat:

PO7A: ,,Ja bym wybrala ten pierwszy znak, dla mnie na niego jak si¢ patrzy, bardziej wyglada
jak otwarta twarz, jakby faktycznie $piewal, plus w $rodku na gérze miedzy dwoma takimi
samymi znakami jest element, ten taki kwadratowy, i on przedstawia usta i z tego,
co si¢ zdazylam nauczy¢, to za kazdym razem jak on si¢ pojawia gdzie$, to zazwyczaj ma to

zwigzek z mowieniem z jakims.”
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Wykres 13 Struktura odpowiedzi zadanie M2 - poczgtkujgcy

W przypadku zestawu M2 odpowiedzi 0os6b badanych byty stosunkowo mocno podzielone pomigdzy
mozliwymi opcjami — najwigksza liczba os6b wybrata opcje 5, czesto odwolujac sie do elementu

semantycznego i wskazujac, ze drewno jest materialem, z ktérego moze by¢ wykonany most:

e PO3A: ,Moze kierujgc si¢ tym, ze mosty, no szczegdlnie kiedys, budowane byly z drewna,

no to wybratabym albo ten albo ten.”

Znak 4, pomimo niepoprawnej struktury, mogl by¢ wybrany ze wzgledu na pojawiajacy si¢ w nim

element semantyczny (i_; droga lub przemieszcza¢ si¢), ktory mogt sie kojarzy¢ tez z mostem:

e PO09A: ,Jednak biorac pod uwagg, ze tutaj mamy tez droge, to mimo tego, ze ten znak jednak
wyglada troche dziwnie, ze wzglgdu na ten element mowy, to jednak ze wzglgdu na ten element

drogi to myslg, ze bym wybrata ten.”
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Jednak najcze$ciej pojawiajacym si¢ powodem wyboru konkretnego znaku byt wyglad graficzny:

PO7A: ,,To myslg, ze czwarty, bo najbardziej wyglada jakby... jest co§ w czwartym, tak jakby
miat co$ z przodu, co$ z tyhu i kreska na dole, co najbardziej wyglada jak co$ po czym mozna
wlasnie przejs¢, taki most.”

PO8A: ,,Bo jesli chodzi o ten pierwszy element [wskazuje na znak 1], to on mi si¢ kojarzy troche
z takim filarem, jezeli chodzi o most, czyli ten element na dole, to sg jakie$ filary utrzymujace,
a ten u gory to juz jest wiasnie most, ktorym przejezdzamy. Z tego zrezygnuje z tego wzgledu,
ze ta kreska jest krotsza i po prostu mniej do mnie przemawia jako taki filar albo co$
podtrzymujacego.”

P10A: ,Mysle, ze przy drugiej ilustracji postawitabym na znak drugi, poniewaz jego wyglad
najbardziej kojarzy mi si¢ z mostem. Cigzko mi tez wytlumaczy¢ dlaczego, bo to sg takie dosy¢
luzne, indywidualne skojarzenia, aczkolwiek w mojej glowie wyglada to tak, ze element w
prawym gornym rogu wyglada troche jak przechodzacy cztowiek, natomiast element w prawym

dolnym rogu troche przypomina element mostu, po ktorym mozna by byto przejsc.”

Zdarzato si¢ rowniez, ze odpowiedz oparta byta wytacznie na intuicji osoby badane;j:

P12A: ,Jezeli chodzi o to drugie, to tutaj... wedtug mnie bylby to trzeci, uzasadnienie to

srednio wiem, co powiedzie¢, ale tak to wyglada najlepiej w tym przypadku.”
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Wykres 14 Struktura odpowiedzi zada nie M3 - poczgtkujqgcy

W przypadku zestawu M3 potowa badanych wybrala znak 2 ze wzgledu na pojawiajgcy si¢ w nim

element semantyczny ()~ choroba), na przyktad:

e PO5A: ,,Hmm...dlatego, Ze ta osoba najwidoczniej jest chora, na pewno bedzie element tego,
em, schorzenia, czyli to jest wlasnie ten...to jest ta czes$¢...To wydaje mi si¢ ze to bedzie
wlasnie ten znak ogélnie. Bo tu, w tym czwartym, jest jako$ dziwnie podzielone, nie wiem

dlaczego.”

Zdarzato sig, ze osoby badane wskazywaty znak z elementami semantycznymi, ktore byly w stanie

rozpozna¢ bez wzgledu na niepoprawng strukture znaku:

e PO6A: ,,A w kolejnym... powiedzialabym, Ze ten pierwszy najbardziej mi pasuje, gtdéwnie

dlatego, ze znajduje si¢ tam ten stojgcy cztowiek.”
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Ponownie jak we wczesniejszych zestawach, niektére osoby badane opieraly si¢ w swoich

odpowiedziach na wygladzie graficznym znaku:

e PO8A: ,Jezeli mamy osobe, ktora wymiotuje 1 zwraca tg zawarto$¢ zotadka do jakiegos$
pojemnika, toalety, to tak jakby to najbardziej obrazuje to, co widze na obrazku. Aczkolwiek to,
co wczesniej mowitam, to nie do konca powinni$my si¢ tym sugerowac, ale poki nie znam tych
znakow 1 nie jestem w stanie powiedzie¢ rzeczywiscie co to jest, no to to najbardziej do mnie
przemawia.”

e PI0A: ,Jesli chodzi o trzecig ilustracje, to mysle, ze moglby ja symbolizowaé element trzeci,
bo element powiedzmy w $rodku dosy¢ przypomina cztowieka, natomiast element z prawej
strony przypomina jaki$ obiekt, takze na to bym si¢ zdecydowata, ale to jest taka moja droga

dedukgcji, wiec nie liczg si¢ z tym, ze to bedzie w pelni poprawne.”
Zdarzato si¢ tez, ze uzasadnialy swoj wybor wylacznie intuicja:

e PI2A: W tym przypadku najbardziej wydaje mi si¢ tez, ze... moglby by¢ to tez ostatni, piaty

znak, ale tez tak $rednio wiem, jakie uzasadnienie, dlatego, po prostu mi to wyglada.”

199



100%

80%

72% (13)

70%
60%
50%
40%
30%

20%

11% (2) 11% (2)
10% 6% (1
0% *

1 3 4 5

Wykres 15 Struktura odpowiedzi zadanie M4 - poczgtkujgcy

Zdecydowana wigkszo$¢ osob wybrata znak 1 ze wzgledu na rozpoznany element semantyczny

znajdujacy si¢ w poprawnej pozycji:

e PO3A: ,To tutaj wybratabym ten znak ze wzgledu na element z lewej strony stojacego serca,
dlatego, ze zwykle wlasnie, jezeli chodzi o jakie$ odczucia, to wlasnie w nich pojawia si¢

element serca o tutaj z lewej, znaczeniowo.”

Osobom badanym w swoich odpowiedziach zdarzato si¢ tez podejmowac decyzje w oparciu o forme

graficzng i skojarzenia, jakie z nig mieli:

e PO7A: ,To mysle, ze czwarty, bo z tych wszystkich jest najbardziej... w miejscu, ze nie jest
taki rozciggnigty, a bardziej mi si¢ kojarzy baé si¢ ze staniem w miejscu. Takim wrecz. ..
niewolnos$cig ruszania.”

e PO8A:, Tu chyba bym data ten znak [5] z tego wzgledu, Ze jak juz wczesniej powiedziatam, to
prawdopodobnie jest element ust, a tutaj widzimy, ze czlowiek krzyczy, wiec to mogloby sie
pokrywaé wiasnie. 1 tez ten drugi element, poniekad mi przypomina takiego cztowieka

wystraszonego i wlasnie trzgsacego sig.”
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Wykres 16 Struktura odpowiedzi zadanie M5 - poczgtkujgcy

Ponad potowa 0so6b badanych wybrata znak 4, jednak wybor ten mogt by¢ roéznie uzasadniony.

Niektorzy poprawnie rozpoznali element semantyczny wystepujacy w tym znaku:

e PO3A: ,Patrz¢ na te dwa ze wzgledu na to, ze sa elementy muszli, czyli zwykle co$
zwigzanego z pienigdzmi, wigc tez ze sprzedaza. Jako ze tutaj on jest na dole, wiec to tak

wyglada bardziej poprawnie, zdecyduje si¢ na ten znak.”

Zdarzalo si¢ bledne rozpoznanie elementu semantycznego oraz odwotywanie si¢ do formy

graficznej znaku:

e PO8A: ,Hmm... To w takim razie chyba bym wybrala ten znak [4]. Z tego wzgledu, ze tu
mamy element czlowieka, a jednak kupowanie i sprzedaz to jest poniekad interakcja
migdzyludzka, wigc wydaje mi si¢, ze ten element czlowieka moglby si¢ tu pojawic.
I nie wiem, po prostu mi przypomina, ze jezeli chodzi o stragan, to by mogty by¢ jakie$
produkty, a te znaki to sg po prostu cze¢sci, ktore nas oddzielaja.”

e PI10A: , A patrzac na ilustracje piagta, mysle, ze moze jg ilustrowac znak... czwarty, bo jego

budowa wyglada jak dwie osoby odgrodzone czym$, i mozna by bylo polemizowac
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na temat tego, dlaczego znak czwarty, a nie znak drugi, no mysle, ze po prostu osobe, ktora

potencjalnie moze co$ kupowac lepie ilustruje w znaku czwartym element na samym dole.”
Osoby badane opieraly si¢ w swojej decyzji na intuicji:

e _P12A: To wtedy... powiedzialabym, ze pierwszy, bo najlepiej z tych wszystkich,

najprosciej wyglada i tak najbardziej z tym mi si¢ kojarzy.”
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Wykres 17 Struktura odpowiedzi zadanie M6 - poczgtkujgcy

Ponad trzy czwarte badanych wybrato opcj¢ 3 ze wzgledu na rozpoznany element semantyczny:

e PO3A: ,,Wigc odrzuce ten dlatego, ze nie wiadomo... nie wiadomo co mogli sobie pomysle¢
Chinczycy, teraz patrz¢ na te elementy znaczeniowe, wigc odrzucam ten z choroba. Ten, moze
ten, on ma tutaj psa, ale wydaje mi si¢ najbardziej prawdopodobny ten. Sposrod tych wszystkich
jako$ ten pies jest jeszcze moze zrozumiaty.”

e PO6A:,Natym obrazku powiedziatabym, Ze ten trzeci znak do mnie przemawia, dlatego chyba
Ze to jest pies, ten pierwszy element? A jako$ tak skojarzyt mi si¢ od razu ze zwierzeciem.”

e PI8A:,,Tutaj bym zaznaczyt w przypadku tej matpki na pierwszy rzut oka ten znak i nie zastanawialbym

si¢ nad tym wigcej, no bo jest element zwierzecia, no to taka pierwsza mysl, tak zostang.”

Niektore z osob badanych kierowaty si¢ formg graficzng znakéw i tym, z czym si¢ im ona kojarzyta:

e PI11A:, Wydaje mi sig, ze to ten znak [5]. Po prostu wyglada skocznie.”
e PO7A: ,Wybralabym ten pierwszy. Tak moze delikatnie dziwne uzasadnienie, ale wydaje mi

si¢, ze w nim si¢ jakby najwiccej dzieje, jest taki mocno dynamiczny, z tym si¢ kojarzy...”
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Wykres 18 Struktura odpowiedzi zadanie M7 - poczgtkujgcy

Prawie dwie trzecie os6b badanych wybrato znak 5, jednak uzasadnienia r6znity si¢ miedzy soba.

Niektorzy wskazywali wprost na element semantyczny znajdujacy si¢ w poprawnej pozycji w znaku:

e PO3A:,To bedzie albo powiedzialabym albo ten [4] albo ten, [5] dlatego, Ze sa elementy ognia

no a ten element jest na dole, wigc mysle, ze to bedzie to, sugeruj¢ si¢ elementem ognia.”
Niektorzy rozpoznali element semantyczny, jednoczesnie odwotujac si¢ do wygladu graficznego:

e PO6A: , ]l w ostatnim... wybralabym chyba ten piaty ze wzglgdu na to, ze tam jest chyba ten

ptomien u dotu, jako$ tak bardziej przypomina mi ognisko.”

Zdarzato si¢ rOwniez, ze osoba badana analizowala rozpoznane elementy we wszystkich znakach

i dopiero wtedy podejmowata decyzje:

e PO04A: ,,Mamy bambusy i ryzyk, troche tak nie za bardzo. To w $rodku, to jest, nie do konca
rozumiem ten znak. Nie jestem pewna, ale to jest brama jakas, czy co$, poézniej mamy...
wyglada znosnie, ale... Mysle, ze poszlabym w ten ostatni, bo ma ogien na dole? Tak?

No 1 jest bardziej poprawnym zapisem niz czwarty i trzeci, a ten trzeci si¢ pojawia, ale ma dot
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inny, wigc poszlabym w ten ostatni. Sa tutaj ziemniaki chyba czy co$§ tam, wyglada to jakby

mogto o to chodzié.”

Podobna strategia zostata zastosowana przez inng osob¢ badang, ktora probowata powigza¢ znaczenie

rozpoznanych (nie zawsze w sposob poprawny) elementéow semantycznych z tym, co bylo

przedstawione na ilustracji:

POIA: ,,Hmm... mamy tutaj ryz, ale nie ryz w sensie jedzenie ogolem, ale specyficznie ryz, albo
jakie$ bardzo mate drobne rzeczy, bambus... Ziemniaki ani nie rosng jak bambus, ani nie sa
mate jak ryz, mozna powiedzieC, ze rosng podobnie, bo s3 w zgromadziskach, ale jaka roslina
nie ro$nie w zgromadziskach? Takze to troche¢ przerost formy nad treScig. Drugi, znak, co si¢
tutaj stato?! Nie! To jest po prostu obramowanie w obramowaniu, co to ma oznaczac... nie.
Idziemy dalej, tego nie ma. Tutaj mamy element ,,co§ przerwac¢”, tutaj mamy po prostu prawg
czes$¢ znaku neng, ktora nie wiem, co oznacza, i serce pod tym. Nie, nic mi si¢ tutaj nie kojarzy
z ziemniakami. A ten jeden element to chyba tyzka, chochla, teraz sobie przypominam, ale dwie
tyzki, z tego nie starcza, zeby zrobi¢ ziemniak. Tutaj mamy ogien, takze ten element nigdy nie
jest na gorze, po drugie ogien nad dwoma tyzkami to nie sa ziemniaki wcigz, to si¢ nie dodaje.
Z prawej mamy ten sam problem praktycznie. (...) Szczerze moéwiac nic mi si¢ tutaj nie podoba,
ale jakbym byl zupelnie zmuszony co$ wybraé, to pierwsze, bo ma chociaz co$ wspolnego z

jedzeniem.”

Inna osoba badana, ktéra rowniez wybrata znak 1, uzasadnita swoja decyzje wygladem graficznym

znaku:

P15A: ,,Wzrokowo pierwszy mi si¢ rzucit w oczy, bo ten dolny element po prostu wyglada jak

takie ognisko, wigc tak najbardziej mi si¢ skojarzyt, a to by byto to ognisko.”
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Wszystkie osoby badane poza jedng wybrali opcje 1 w zestawie M8, jednak z rdéznych powodow.

Mogto to by¢ rozpoznanie elementu semantycznego:

o P02A:,To ja bym wzigta ten pierwszy. Bo to jest taka jakby trawa, i ten element to jest trawa.
Ten element mi tutaj nie pasuje, zeby ta strona byta na dole. Nie wiem za bardzo jak z tymi
innymi, ale nie jestem w stanie przypomnie¢ sobie nazwy tych elementow.”

e P16A:,,To moze... ten bym wybrala, jaka$ trawa i nie pamigtam, co to jest, ale gtownie przez

ta trawe 1 troche tez ksztaltem przypomina to na dole.”

Osoby badane mogty si¢ tez odwota¢ zarowno do elementu semantycznego jak i do wygladu graficznego

znaku:

e PO8A: ,,To jakby wydaje mi si¢, ze to powinno si¢ pokaza¢ w latwy sposob, bo to sg jakie$
rosliny, tak. I jakby ten znak [1] poniekad odzwierciedla to, co widzimy w rzeczywistosci,

czyli mozna powiedzie¢, ze ten element to jest fodyga z lis¢mi, natomiast ten gorny to juz jest
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jaki$ kwiat. A jezeli chodzi o ten znak [4], ktory tez jest bardzo podobny, to po prostu nie

spotkatam si¢, zeby ten element wystepowal na dole, dlatego jest to dla mnie nienaturalne.”
Mogty tez uzasadni¢ swoj wybdr jedynie wygladem graficznym znaku:

e PO7A:, Wybratabym pierwszy. Wyglada najbardziej jak kwiatek, jakby ten element na dole byt

kwiatem, a ten u goéry niebem.”
Osoba badana, ktora jako jedyna wybrata opcje 5, stwierdzila, ze decyzje podjeta opierajac si¢ na swojej
intuicji:

o PI12A: I jesli chodzi o ostatni obrazek, to wedlug mnie mdglby to by¢ rowniez ostatni znak.
(...) Tak po prostu, w sumie si¢ wahatam migdzy pierwszym a ostatnim, ale jednak sktaniam

si¢ bardziej ku ostatniemu.”
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W zestawie M9, podobnie jak we wczesniejszym, badani byli prawie catkowicie jednomyslni w zakresie
wskazania znaku, jednak uzasadnienia wyboru byly réznorodne. Mogli wskaza¢ bezposrednio na

rozpoznany element semantyczny:

e PI3A: ,,Moze ten pierwszy, bo tu z przodu jest rgka. Wigc, jesli uderzamy kogos, to wtasnie

reka najczesciej, wige tak mi pasuje.”
Zdarzato si¢ takze przywolanie innego znanego znaku, w ktérym ten element wystepuje:

e PI18A:,,Chyba wybralbym ten tutaj, glownie przez ta reke, bo mi si¢ kojarzy ze znakiem uderzyc¢,
chyba da.”

Niektorzy z badanych wszystkie rozpoznane elementy traktowali jako majace zwigzek ze znaczeniem

reprezentowanym przez znak:

e POIA: ,Takze w pierwszym znaku od razu mamy element da, czyli uderza¢, styka¢ sie, robic¢

co$, to oznacza wszystko, kiedy tylko musi co$ znaczy¢. I element krdla, moze krolowie mogli

208



sobie pozwoli¢ na uderzanie losowych ludzi w glowy, nie wiem, silny kandydat... Drugi znak
ma znowu ten element, ktérego nie kojarze. Wiem, ze jest z policji, to nie jest komentarz
polityczny, po czym mamy ziemi¢, po czym mamy przodkdéw, no i przodkowie nie wstaja z
ziemi, zeby mnie uderzy¢ w tyt glowy, takze to raczej odpada. Ten element... to nie jest tofu?
(...) Pierwszy znak jest najprostszy, najtatwiejszy i jako jedyny ma ten element w sensownym
miejscu.”

e PI6A: ,Moze... to na przyktad, gtdwnie dlatego, ze jest tutaj element dtoni uniesionej, tak mi
si¢ kojarzy, ze podnosi¢ na kogo$ reke. Nie za bardzo mi tu tylko pasuje krol, nie wiem, co
miatby tu robi¢, ale tak. Bardziej to, bo to jest to samo, ale, w sensie te same elementy, tylko ze
ta uniesiona dton raczej jest po lewej stronie na caly znak, a nie taka schowana, no dziwnie to

wyglada po prostu.”
Opcja 2 zostata natomiast wybrana przez jedng osobe badang ze wzgledu na forme¢ graficzng znaku:

e PO7A: ,,To wybratabym ten drugi znak, jako$ najbardziej si¢ kojarza te elementy u gory

z otwartg dtonig, ktora ma uderzy¢ jakby ten znak na dole.”
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Wykres 21 Struktura odpowiedzi zadanie M10 - poczgtkujgcy

W przypadku ostatniego zestawu, prawie trzy czwarte osob badanych wybrato opcje 2.

Czestym powodem bylo rozpoznanie elementu semantycznego wystepujacego w tym znaku:

e PI3A:,Moze ten drugi, dlatego, ze nie jestem do konca przekonana, ale to, co jest na poczatku
znaku, oznacza stopg, wigc moze wskazuje na to, ze te dziury kopie si¢ pieta, czyli czgécig

stopy.”

Jednak znak 2 mogt zosta¢ wybrany takze z zupetnie innego powodu — na przyktad ze wzgledu na forme

graficzng:

e PI5A:,To jest cigzki wybor tutaj, ale chyba drugi i nie jestem w stanie... powiedzie¢ dlaczego,

po prostu wydaje mi sig, ze to jest zlozona czynno$¢ wigc znak tez bytby taki w odczuciu.”

Wyglad graficzny znaku jako uzasadnienie wyboru pojawial si¢ takze w odpowiedziach innych osob

badanych:

e PO6A: ,,To tutaj moze pdjde tutaj za moim pierwszym wrazeniem i wybralabym pierwszy ze

wzgledy na to, ze utozenie kresek przypomina mi tg sytuacj¢ na obrazku.”
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e PO9A: ,Hmm... Tutaj tez zadne z tych znakéw mi nic nie méwia, wiec wybratabym miedzy
tymi dwoma [1, 2], wizualnie najwigcej w tym momencie sensu dla mnie majg. Nie wiem, tak

strzelajac, ten [1].”

5.6.1.2. Podsumowanie

Osoby z grupy o podstawowej znajomosci jezyka chinskiego zaczgly rozwijaé $wiadomos¢
grafemiczno-morfemiczng. Zdawaly sobie sprawe, ze czg¢$ci znaku, nazywane przez nich najczesciej
elementami, mogg mie¢ powigzanie ze znaczeniem morfemu zapisywanego przez sinogram i cze§Ciowo

byly w stanie rozpozna¢ oraz nazwac czgsto wystepujace elementy semantyczne poslugujac sie

nazwami typowymi dla kluczy, jak na przyktad: usta 1, drzewo 7K, trzy krople wody 7 , droga I_,

stojace serce | , trawa ™", reka F . Niektore elementy semantyczne byly rzadko rozpoznawane, jak na

przyktad: stopa I albo muszla II.

W trakcie rozwigzywania ¢wiczenia uczestnicy badania czgsto analizowali wszystkie
poszczegblne znaki do wyboru w danym zadaniu, szukajac mozliwych powodéw do wybrania
konkretnego znaku jako swojej odpowiedzi. Towarzyszyta im tez stosunkowo duza niepewnos$¢ co do
podejmowanej decyzji, zdarzato si¢ tez, ze podejmowali ja opierajac si¢ bardziej na intuicji. Niektore
osoby najpierw zastanawialy si¢, jaki element semantyczny moglby pojawi¢ sie w znaku,

a dopiero potem szukaly go w znakach w ¢wiczeniu:
e PO4A: ,Generalnie po pierwsze szukatabym w znaku cztowieka ren, ale nie ma tutaj nigdzie.”

Osoby badane czgsto tez postrzegaly wszystkie rozpoznane przez siebie elementy w znaku jako
elementy semantyczne, nie biorac w tym zadaniu pod uwagg, ze cz¢$¢ z nich moze by¢ elementami
fonetycznymi, przy czym nazwanie rozpoznanych elementdow nie zawsze bylo poprawne,

jak na przyktad:

e POIA:, W pierwszym znaku od razu mamy element da, czyli uderzac, styka¢ sig, robi¢ cos, to
oznacza wszystko, kiedy tylko musi co$ znaczy¢. I element kréla, moze krolowie mogli sobie

pozwoli¢ na uderzanie losowych ludzi w gtowy.”

Zdarzalo si¢ takze, ze osoby badane powotywatly si¢ na inny znany im znak z tym samym elementem,

jak na przyktad:

e PO18A: ,,Chyba wybratlbym ten tutaj, gtownie przez ta r¢ke, bo mi si¢ kojarzy ze znakiem
uderzy¢, chyba da.”

Jak juz zaznaczono wczesniej, osoby badane czesto rozpoznawaly elementy semantyczne wystgpujace

w znakach, jednak mialy jeszcze niewystarczajaca wiedze dotyczaca pozycji 1 sposobow
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funkcjonowania elementéw semantycznych. Przykltadem moga by¢ uzasadnienia wyboru pierwszej

opcji w zestawie M1.:

o PO1A:,Z lewej strony mamy dwa razy drzewa i pomi¢dzy tym usta, a potem... to nie jest ten
sam element, co ten. (...) Wydaje mi sig, ze to mogto by¢ takie dzwicki natury, wigc tak sg dwa
drzewa i jak sg dwa drzewa to jest las jako znak, czyli te usta jako dzwicki wydawania,
to mogloby by¢.”

e PO7A: ,Ja bym wybrata ten pierwszy znak, dla mnie na niego jak si¢ patrzy, bardziej wyglada
jak otwarta twarz, jakby faktycznie §piewat, plus w §rodku na gérze miedzy dwoma takimi
samymi znakami jest element ten taki kwadratowy i on przedstawia usta i z tego co si¢ zdgzytam
nauczy¢, to za kazdym razem jak on si¢ pojawia gdzie$, to zazwyczaj ma to zwigzek

z mowieniem z jakims.”

Drugi z powyzszych cytatow jest tez przyktadem innej czesto stosowanej strategii przez osoby z grupy
poczatkujacej — poleganie na skojarzeniach zwigzanych z wygladem znaku, doszukiwanie si¢ w nim
obrazu, nawet kiedy poszczegolne jego elementy sa rozpoznane. Innym przyktadem to potwierdzajacym

moze by¢ ponizsza wypowiedz dotyczaca zestawu M4:

o PO7A: ,Pierwszy znak, bo nie dosy¢, ze element z lewej strony wyglada w podobny sposob jak
osoba na ilustracji, to element z prawej strony dodaje mu pewnej takiej chaotycznosci,

ktorg moze czu¢ osoba zdziwiona lub przestraszona.”

U niektorych osob badanych byta to jedna z gldownych strategii wybierania odpowiedzi w tym ¢wiczeniu,

a u czesci byla ona stosowana tylko czasami.

Osoby badane czesto odwotywaly sie do swojej intuicji badz tez korzystaly z wiedzy
pozajezykowej, aby podja¢ decyzje — zastanawiajac si¢ na przyklad, czy dany znak moglby by¢
skomplikowany graficznie czy tez nie. Decyzja o wyborze znaku mogla by¢ tez podyktowana

catkowicie subiektywng oceng:

e PI16A:,To na pewno nie ten, bo mi si¢ nie podoba i moze ten bym wybrata. Tak mi si¢ wydaje,

bo to jest element, on tez wystepuje w emeryturze i tak... chyba dlatego, bo mi si¢ podoba.”

Zdarzato si¢, ze pomimo zadeklarowania polegania jedynie na intuicji, osoba badana wybierala znaki
z odpowiednim elementem semantycznym w odniesieniu do tego, co byto przedstawione na konkretne;j
ilustracji. Mogtoby to sugerowac posiadanie przez taka osobe wiedzy implicytnej, ktorej nie jest w stanie
wykorzystywa¢ $§wiadomie, jednak nalezaloby przeprowadzi¢ bardziej dokladne badania

z wykorzystaniem takze metod ilo§ciowych, aby moc to sprawdzic.

Dzigki zastosowaniu protokotu gto$nego myslenia mozliwe bylo bardziej precyzyjne zbadanie

poziomu $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej uczestnikow badania. Zdarzato si¢, ze konkretna
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osoba jako swoja odpowiedz wybierata znak z wlasciwym elementem semantycznym, jednak powody,
dla ktorych wybrata akurat ten konkretny znak, nie mialy z elementem semantycznym nic wspolnego,

jak na przyktad w przypadku tej odpowiedzi dotyczacej zestawu S8:

e PO7A:,Wybratabym pierwszy. Wyglada najbardziej jak kwiatek, jakby ten element na dole byt

kwiatem, a ten u goéry niebem.”

Jak wida¢ w powyzej zacytowanym fragmencie wypowiedzi, osoba badana nie rozpoznaje i nie

powoluje si¢ na element semantyczny ~ wystepujacy w pierwszym znaku w tym zestawie, zamiast tego

opiera si¢ wylacznie na formie graficznej znaku i tym, co on wizualnie przypomina.
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5.6.2.Grupa na poziomie Sredniozaawansowanym

5.6.2.1. Analiza przykladowych odpowiedzi
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Wykres 22 Struktura odpowiedzi zadanie M1 - sredniozaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraly znak 4 w zestawie M1, powolujac si¢ na rozpoznany element
semantyczny. Niektore osoby badane zwrocily takze uwage na poprawng pozycje elementu

semantycznego w znaku:

e SO06B: ,Pigty, trzeci i drugi odrzucitam ze wzgledu na brak tych ust, one wydaja si¢ moim
zdaniem takie dosy¢ istotne, jezeli sama czynno$¢ polega na w zasadzie uzywaniu gtdownie ust.
A zastanawiam si¢ wlasnie miedzy pierwszym albo czwartym, ale wybratam w koncu czwarty,
ze wzgledu na to, ze w pierwszym usta moim zdaniem znajdujg si¢ w takim trochg

nienaturalnym dla nich miejscu.”
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Cze$¢ osob badanych wskazywala na zakres znaczeniowy elementu semantycznego:

e SI10B: ,Takze jesli chodzi o pierwszy obrazek, to znak czwarty wiasnie od lewej strony.
Glownie dlatego, ze pojawia si¢ tam klucz, ktoéry nazywamy ustami i zazwyczaj, gdy pojawiaja
si¢ stowa, ktére sg zwigzane na przyktad z méwieniem, albo inng czynnos$cig, ktora zwigzana
jest z mowa, zazwyczaj te usta si¢... nie tylko z mowa, ale réwniez innymi czynno$ciami, ktore
sa wykonywane przy uzyciu ust, przy uzyciu buzi, na przyklad tak jak jedzenie, jest ten klucz
wykorzystywany. Takze mysle, ze zdecydowanie moglby by¢ to znak czwarty.”

e S14B:,,To przy pierwszym bym wybrata ten czwarty znak, przez to ze jest kou, czyli usta, po
lewej, co przewaznie jest zwigzane w jaki$ sposob z wydawaniem jakiego$ dzwieku, albo
robieniem czego$ z uzyciem ust, albo glosu, wigc, wiec jak juz to bym w to poszta, bo, inne,
no bo kou jest po prostu najczestsze w takich, eecem, czyli przy znakach ktére majg opisywac,

co$ wihasnie tak jak méwitam, zwigzanego z ustami albo z dzwigkiem.”

Pomimo rozpoznania i wskazania elementu semantycznego, nie wszystkie osoby badane byly

catkowicie pewne swojego wyboru:

e SI9A: ,Nie wiem, czy ten pierwszy? Moze? W sumie nie, nie wiem, czy moze nie ten
przedostatni, z tego powodu, Ze tam sg usta i w sumie to jest jedyne, co sprawia, ze jestem mniej

wigcej do niego przekonana, bo do reszty mi jako$ nie do konca pasuje, nie wiem.”
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Wykres 23 Struktura odpowiedzi zadanie M2 - sredniozaawansowani
Trzy czwarte 0sob badanych zdecydowato si¢ na znak 5 w zestawie M2. Uczestnicy badania kierowali
sie glownie rozpoznanym elementem semantycznym drzewo 7K, a niektorzy podkreSlali takze jego

poprawng pozycje w znaku:

e SO06B: ,,Dobrze, to w nastgpnym z mostem, mysle, ze wybratabym znak pigty. Zastanawiam sie
miedzy nim albo pierwszym, no ale wydaje mi si¢, ze w znaku piatym drzewo jest w dobrej
czgséei rowniez znaku. No i chyba ze wzgledu na to, ze wlasnie to tez drzewo, no zaktadam,
ze jezeli znaki chinskie byly tworzone juz jaki$ czas temu, to jesli juz, no to drzewo nadaje si¢

do mostu, zazwyczaj z drewna budowata si¢ mosty, wigc dla mnie bytby to piaty znak.”
Niektore z 0sob badanych rozwazaly wybor znaku z innym rozpoznanym elementem semantycznym:

e S05B: ,Mysle, ze moze wezme to [2], ze wzgledu na element metalu po lewej, poniewaz moze

most nie musi by¢ jednak zbudowany z drewna.”
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e SI13B: ,,W kolejnym wybratbym albo ten [5], dlatego ze to jest drzewo i ten most moze by¢
drewniany, ale mimo wszystko tutaj jeszcze mamy metal i elementy tego mostu moga by¢
metalowe, co ma wtasnie wskazywac na to, ze to jest most, ale mimo wszystko bardziej bym

si¢ pochylat nad tym ostatnim znakiem.”
Jedna osoba badana wybrata znak trzeci raczej ze wzgledu na jego strukture:

e SI15B:, Ktéry bym myslata Ze jest poprawny na most... eeeh... hm... Albo ten trzeci, ale jeszcze
patrzytam na ten ostatni, ale myslg, ze chyba pojde w trzeci, ze wybiore trzeci, bo wydaje mi
si¢ tez tak, ecem, wlasnie tymi tak, tak wygladowo, z catej struktury wszystko jest na miejscu,
te elementy, bym okreslita, no i dlatego bym go gtdéwnie wybrata, bo po prostu tak najlepiej

wyglada chyba.”

Jedna osoba badana pomimo pewnych watpliwosci co do struktury znaku wybrata opcje 4 ze wzgledu

na skojarzenie z komponentem znaku:

e SI19A: ,Tu w sumie bym si¢ sktonita ku temu przedostatniemu znowu, pierwsza czesé mi sie
kojarzy z krokiem, przechodzenie przez ten most. Tylko to yan... no nie wiem, ale ta reszta mi

nie pasuje. Zostang znowu przy przedostatnim, ale nie jestem pewna.”
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Wykres 24 Struktura odpowiedzi zadanie M3 - sredniozaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraty opcje 2 w zestawie M3 powotujac si¢ na rozpoznany element

semantyczny:

e S20A:,Tu mysle, Ze wzictabym ten znak drugi, bo tutaj jego obramowanie jest podobne jak
w znaku bing, czyli choroba, chory. A tutaj osoba wymiotuje, wiec by pasowato.”

Niektore z osob badanych traktowaly oba elementy jako majace powigzanie ze znaczeniem:

e S21A: ,Moze ten drugi znak by bardziej pasowat, dlatego, Ze jest tam element choroby i jest
element koloru niebiesko-zielonego, to si¢ moze wiaze z tym, ze jak osoba wymiotuje,

to jej kolor twarzy jest taki bardziej.”

W trakcie podejmowania decyzji osoby badane komentowaty takze strukture wybranych przez siebie

znakow:

e S06B: ,,Wybralabym drugi znak ze wzgledu na whasciwe umiejscowienie tego, tej czesci tego

klucza oznaczajacego chorobg, jesli dobrze pamigtam. Co prawda, on tez si¢ znajduje
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w czwartym, ale tam jest w ztym miejscu, powinien raczej nachodzi¢, pokrywac ten element
pod spodem.”

e S15B:,Ktory bym wybrata, hmmm... Mysle, ze...trzeci? To wynika z tego, ze, eee, no tez mi
si¢ najbardziej tak strukturowo wyglada jak znak, w sensie te elementy sa w takim miejscu,
ze mi to pasuyje tak, tak, ze moglby by¢ taki, plus no mam tutaj trzy krople wody, czyli co$
takiego no mokrego, a te wymioty, wiec tez pewnie mysle takie skojarzenie. Ale najbardziej

mimo wszystko tez ta struktura po prostu mi pasuje.”

Osoba badana, ktéra zdecydowata si¢ na opcje 1, w swoim wyjasnieniu kierowala sie wygladem

graficznym znaku oraz rozpoznanym przez siebie elementem, ktory powigzala z twarza lub ustami:

e SI19A:,0Ok... Nie wiem, czy nie pierwszy... mamy tu przedstawione, takie pudetko, co moze
wlasnie przedstawiac tg toaletg, mamy tez cztowieka, ktory si¢ pochyla nad tym. No i w sumie

to yan, jakby klucz mamy zwigzany z buzig w tym momencie, wi¢c wybiorg pierwszy.”
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Wykres 25 Struktura odpowiedzi zadanie M4 - Sredniozaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraty w zestawie M4 znak 1. Wigkszo$¢ z nich wskazata rozpoznany

element semantyczny:

e SO07B: ,,...to tutaj bedzie wedlug mnie znak numer jeden, z tego wzgledu, Ze mamy serce,

ktore wskazuje, zreszta, powinno wskazywaé, na odczuwanie pewnych emocji.”

Dwie z 0s6b badanych, ktore wybraly znak 1, pomylilo element semantyczny serce | z elementem

semantycznym ogien ‘K oraz potraktowato oba elementy w znaku jako semantyczne:

e S10B: ,Mysle, ze w tym przypadku chyba wybralbym znak pierwszy. Dlatego,
ze tak wnioskujgc po elementach, z ktoérych ma si¢ sktada¢, dosy¢ kojarzy mi si¢ z szokiem,
przestraszeniem. Element znajdujacy si¢ po lewej stronie, jesli dobrze pamigtam, jest kojarzony
z ogniem, natomiast element po prawej stronie po prostu pamigtam, ze wystepuje w stowie na
przyktad ‘rolnik’, a to kojarzy mi si¢ z czlowiekiem. Wigc jak potgczy¢ fakt ognia i cztowieka

w mojej glowie przynajmniej taka kalkulacja daje mi poniekad jakis szok.”

220



e S20A: , Tutaj mysle, ze bym wzicta ten pierwszy znak, tutaj tak z elementoéw jedyne, CO mi
pasuje, to ten ogien, ze przestraszenie jest takie nagle, jak ogien. Ogien jeszcze wystepuje w
tym trzecim znaku, ale nie wydaje mi si¢, Ze powinien... a, nie, chwila, to nie ogien, to serce.
W sumie serce tez ma trochg sens, ze to taka nagta reakcja. Tez ma sens. No, ale tez nie wydaje

mi si¢, ze powinien by¢ po tej stronie jak w trzecim, wigc bym pierwszy wybrata.”

Osoba badana, ktéra zdecydowata si¢ na opcje 5 kierowata sie¢ w swoim wyborze skomplikowanym

wygladem graficznym znaku:

e SI15B: ,Przerazonym, przestraszonym... ok. Hmm. By¢ przerazonym... co by mi pasowato,
zeby to wyrazac... mmm.... mysle, Ze ostatni chyba... 1 tez dlatego, ze po prostu przerazenie
wydaje mi si¢ skomplikowanym i do$¢ chaotycznym procesem i ten znak, ma tez trochge takich

elementow, ktore nadaja jakiego$ chaosu? Tak bym to okreslita. No wigc dlatego go wybratam.”
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Wykres 26 Struktura odpowiedzi zadanie M5 - Sredniozaawansowani

Ponad potowa os6b badanych wybrata znak 4 w zestawie M5, wskazujac na rozpoznany element

semantyczny:

e SO09B:, Wigc na pewno odrzucitabym te dwa znaki [3, 5]. Z tych, co zostaly, moze wybralabym
ten [4]... poniewaz kojarzy mi si¢ tu element muszla z kupowaniem jakie§ drogocennej rzeczy,

albo wilasnie do handlu.”

Powodem wyboru znaku 4 moglo by¢ réwniez wskazanie innych elementéw oraz wyglad graficzny

znaku przypominajacy stragan:

e SI9A: ,Nie wiem, czy nie przedostatni, moze... Nie wiem, co mamy na poczatku, cao,
jakby ta traweg, moze odpowiadaé za warzywa sprzedawane na straganie. W sumie no tez jest
tutaj muszla, czyli pieniagdze, ptacenie za nie. No i tez jakby mamy ten daszek, nie wiem, ktory

moze przedstawiac jakis$ stragan, jakis rynek. Wigc chyba z tego powodu bym to wybrata akurat.”

W przypadku wyboru znaku 3 powodem byt rozpoznany element semantyczny mogacy mie¢ zwigzek z

tym, co zostalo przedstawione na ilustracji:
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S05B: ,,Nie wiem, dlaczego, ale ten znak mi najbardziej pasuje, ze wzgledu na... ze po lewej
moglby to by¢... po lewej mogt by¢ element migsa, w $rodku jezyk i po prawej moze tez...
Nie no, nie wiem, wezme ten tym razem, ale tam tez mogltoby by¢ co$ innego, ale no nie wiem.

Strzelam.”

Osoba badana, ktéra wybrata znak 1, w swojej decyzji kierowata si¢ oceng struktury poszczegdlnych

znakow oraz rozpoznanymi elementami:

S20A: ,,Tutaj na pewno bym wykluczyta to ostatnie, wyglada jakby miat troche za duzo
elementow i nie wchodzi w tadny kwadrat...Tutaj tak si¢ troch¢ waham miedzy pierwszym
a drugim, bo tutaj sa te mate daszki, pod jednym stoi owca, pod drugim chyba element ziemniak.

Albo fasola, ale wydaje mi si¢, Ze to pierwszy bym wybrata, tak bardziej mi pasuje.”

Osoba badana, ktora wybrala znak 2, opierata si¢ przede wszystkim na swojej intuicji:

S06B: ,,Moze wybratabym znak trzeci... chociaz... Raczej nie, na samym poczatku myslatam o
tym jezyku, ale znowu to jest srednie miejsce na jezyk, on powinien znajdowaé si¢ troche
bardziej na lewo. Tutaj chyba po prostu wybiore znak drugi. Nie mam jakiego$ konkretnego
powodu, raczej to jest proces eliminacji, bo kazdy znak wyglada dla mnie gorzej niz ten, ale nie

oznacza to, ze ten bardzo nie pasuje do tego.”
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Wykres 27 Struktura odpowiedzi zadanie M6 - sredniozaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraly znak 3 w zestawie M6, jednak kierowatly si¢ nieznacznie réznymi

powodami. Najczesciej wskazywaty rozpoznany element semantyczny:

e SO09B: ,,Wiec malpa... to prawdopodobnie wybratabym ten znak, poniewaz mamy po lewej

element psa, ktory czesto wlasnie zwigzany jest ze znakiem zwierzat.”

Czasami poza samym wskazaniem elementu powotywaly si¢ na znajomos$¢ innych znanych sobie

znakow, w ktorych on wystepuje:

e S13B: ,Mysle, ze wybralbym znak trzeci, dlatego, ze ten element, jezeli dobrze pamietam,
pojawial si¢ rowniez w psie, wigc moze mie¢ jaki§ zwigzek ze zwierzgtami. Jest podobny do
tego nastgpnego znaku, jednak ten element wlasnie tez znajdowatl si¢ zazwyczaj tutaj po lewo.
To, jezeli dobrze pamigtam, jest przodek, i wlasnie znajdowat si¢ czesto pod tym, albo po prostu
po prawej stronie jakiegos$ znaku.”

e S15B:, Mysle, ze trzeci i to tez stricte dlatego, ze po prostu kojarze, ze niektére zwierzatka maja
ten, ten element pierwszy, tutaj, typu kojarze to jest na pewno z psa i kota wigc dlatego bym to

wybratla, bo zwierzatko, no to tez to wybiore.”
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Niektorzy badani analizowali poza elementem takze strukture poszczegdlnych znakoéw:

e SO06B: ,,Tutaj wybratabym chyba znak trzeci, ze wzgledu na wystepowanie tego elementu pies
i rowniez w tej naturalnej, przynajmniej moim zdaniem, czgsci znaku po lewej stronie.
W pozostalych znakach ewentualnie w znaku czwartym moze, ale tam raczej... nie, nie, znak
czwarty ze wzgledu na umiejscowienie catego tego elementu na dole wyglada dla mnie bardzo
zle. Znak drugi ewentualnie, ale ten jezyk tez dla mnie nie na miejscu wystgpuje, wiec mysle,

ze dlatego wybieram trzeci.”
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Wykres 28 Struktura odpowiedzi zadanie M7 - sredniozaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraly opcje 5 w zestawie M7, kierujac si¢ przede wszystkim rozpoznanym

elementem semantycznym:

e S13B:,Nastgpne jest to ognisko i mamy tutaj element ogien w postaci czterech kresek na dole
od znaku ognia i no wlasnie pokusitbym si¢ o ten znak, jezeli bym miat wybiera¢, bo ma jakis

zwigzek semantyczny z tym, co dzieje si¢ na obrazku.”

Niektore osoby komentowaly takze poprawng pozycje elementu oraz mozliwo$¢ pelnienia przez

elementy takze funkcji fonetycznej:

e S14B: ,,To moze ostatni znak, eee, jest ten ogien, na dole. No i w sumie tym bym najbardziej sie
sugerowat, bo wczesniejszy, czwarty, ma ogien u gory, ale nie kojarze takiej, zeby byt u gory. No i

pod nim wyglada sensowniej chyba i gora moze by sugerowata tez wtasnie fonetyczne odczytanie.”
Jedna osoba uznata oba elementy wystepujace w znaku jako semantyczne:

e SO05B: ,,No to wezmg to, ze wzgledu na to, Ze wiem, ze ten element na dole oznacza plomien.

A na gbrze moze caly ten element oznacza ziemniaki, chociaz no nie znam go.”
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Wykres 29 Struktura odpowiedzi zadanie M8 - sredniozaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraty znak 1 w zestawie MS8. Wigkszo$¢ z nich kierowata si¢ przede

wszystkim rozpoznanym elementem semantycznym:
o S20A:, Bym wybrala pierwsze, bo jest na gorze element trawa i tylko to mi wyglada w miare poprawnie.”
Czasami pojawialy si¢ rowniez wyjasnienia dotyczace struktury znakow:

e S07B:,,To tutaj pierwszy to bedzie wedhug mnie pierwszy znak. Dlatego, ze jest tutaj element

trawy. I jest tez na gorze wigc wyglada, ee, lepiej niz czwarty.”

Drugi element wystepujacy w tym znaku mogl by¢ traktowany przez niektoére osoby badane jako

mozliwy element fonetyczny lub drugi element semantyczny:

e S14B:, Przy roslince bym poszta chyba, wybratabym pierwszy znak, jest to, no wydaje si¢ najprostszy,
najbardziej sugeruje wlasnie co$ zwigzanego z rosling i czym$ takim trawiastym, przez wlasnie ta
trawe u gory, i gan tez by pewnie byla jakim$ fonetycznym, albo, albo co$ z suchoscig moze.”

e SO09B:,Moze... Ten, poniewaz na gorze mamy trawe, a na dole, zdaje sie, suchy.”
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Wykres 30 Struktura odpowiedzi zadanie M9 - Sredniozaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraty znak 1 w zestawie M9 kierujac si¢ przede wszystkim rozpoznanym

elementem semantycznym i reprezentowanym przez niego zakresem znaczeniowym:

e SO09B: ,,Wiec pewnie wybralabym ten znak ze wzgledu na element unoszacej sie reki. Co jest
uzywane w jakich$ czynno$ciach z uzywaniem rak.”

e S14B: . Tu bym chyba wybrata pierwszy znak, przez podniesiong dfon, bo jak juz z dtonig to
tym bardziej, no i ta podniesiona dton przewaznie jest zwigzana z jakimi$ znakami ktére mowia

o albo uderzaniu, albo robieniem czego$ po prostu z r¢kg. To jest wlasnie najsensowniejsze.”

Zdarzaty si¢ rowniez komentarze dotyczace mozliwej funkcji fonetycznej drugiego elementu w tym

znaku:

e S13B: , Tutaj mamy uderzaé, i jakbym mial wybra¢, to bym wybratl pierwszy znak, dlatego,
ze mamy tutaj stojaca dton a element krél wang moze by¢ po prostu elementem fonetycznym.

Czyli pozwoli¢ nam okresli¢, jak mniej wigcej go przeczytac.”
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Wykres 31 Struktura odpowiedzi zadanie M10 - sredniozaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraty znak 2 w zestawie M10 kierujac si¢ gldéwnie rozpoznanym elementem

semantycznym:

e S10B: ,No w tym wypadku mysle, ze na pewno wybratbym znak drugi. Poniewaz po lewej
stronie pojawia si¢ element kojarzony wlasnie ze stopa, takze mysle, ze naprawdg ciezko bytoby

o blizsze skojarzenie w tym wypadku.”
Jedna osoba badana podje¢la decyzj¢ opierajac si¢ na ocenie struktury znakow i wlasnej intuicji:
e S20A:,,To bym wybrata to drugie, bo cata reszta mi tak konstrukcyjnie nie wyglada.”

Jedna osoba w trakcie podejmowania decyzji rozwazala wyglad graficzny znakow, jednak zdecydowata

si¢ wybra¢ znak 2 ze wzgledu na rozpoznany przez siebie element:

e S13B: ,Mysle, ze jakbym miat patrze¢ tylko obrazowo, to bym wybral przedostatni znak,
bo tak jako$ najbardziej przypomina proces, ktory si¢ dzieje na obrazku. Jednak mimo wszystko,

pokusitbym si¢ o drugi znak. Z tego, co pamig¢tam, to tez byt klucz, tylko bym musiat sobie
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przypomniec... to jest chyba zu, czyli noga albo stopa, wigc mimo wszystko no uzywa tutaj sie

stopy, a to po prawej moze by¢ elementem fonetycznym.”

5.6.2.2. Podsumowanie

Osoby z grupy $redniozaawansowanej miaty stosunkowo dobrze rozwinigta §wiadomos¢ grafemiczno-

morfemiczng. Wiedziaty o wystepowaniu elementdéw semantycznych w znakach, byly w stanie sprawnie

je rozpoznaé, wskaza¢, nazwac i powigza¢ z mozliwym znaczeniem morfemu zapisywanego przez caty

znak. Najcze$ciej pojawiajacymi si¢ elementami semantycznymi w wypowiedziach osob badanych byty:

usta I, drzewo K, pies 4 trawa ™", reka F stopa £ muszla Ul, metal % , choroba J | ogiefi ...

Niektore z 0s6b badanych miaty problem z rozpoznaniem elementu serce | lub mylily go z innym.

Czeg$¢ o0sob badanych zdawata sobie sprawg z zakresu znaczeniowego elementow

semantycznych i w swoich wyjasnieniach zwracata na to uwage:

S09B: ,,Wiec pewnie wybratabym ten znak ze wzgledu na element unoszacej sig reki. Co jest
uzywane w jakich$ czynno$ciach z uzywaniem rak.”

S10B: ,,Takze jesli chodzi o pierwszy obrazek, to znak czwarty wiasnie od lewej strony.
Gléwnie dlatego, ze pojawia si¢ tam klucz, ktory nazywamy ustami i zazwyczaj, gdy pojawiaja
si¢ stowa, ktore sg zwigzane na przyklad z méwieniem, albo inng czynno$cia, ktéra zwigzana
jest z mowa, zazwyczaj te usta sie... nie tylko z mowa, ale rowniez innymi czynno$ciami, ktore
sa wykonywane przy uzyciu ust, przy uzyciu buzi, na przyklad tak jak jedzenie, jest ten klucz

wykorzystywany. Takze mysle, ze zdecydowanie moglby by¢ to znak czwarty.”

Znaczna wigkszo$¢ osob badanych posiadata i korzystata z wiedzy dotyczacej pozycji elementow

semantycznych w znakach zlozonych podczas wybierania znaku w danym zestawie:

S06B: ,,Dobrze, to w nastepnym z mostem, mysle, ze wybratabym znak piaty. Zastanawiam sie
migdzy nim albo pierwszym, no ale wydaje mi si¢, ze w znaku pigtym drzewo jest w dobrej
czgsci rowniez znaku. No i chyba ze wzgledu na to, ze wiasnie to tez drzewo, no zaktadam, ze
jezeli znaki chinskie byly tworzone juz jakis czas temu, to jesli juz, no to drzewo nadaje si¢ do

mostu, zazwyczaj z drewna budowatlo si¢ mosty wiec dla mnie byltby to piaty znak.”

Niektore osoby badane poza zwracaniem uwagi na pozycj¢ elementu semantycznego w znakach

analizowaty takze ich ogo6lng strukture:

S06B: ,, Tutaj wybratabym chyba znak trzeci, ze wzgledu na wystgpowanie tego elementu pies
i rowniez w tej naturalnej, przynajmniej moim zdaniem, cze$ci znaku po lewej stronie.
W pozostalych znakach ewentualnie znak czwarty moze, ale tam raczej. .. nie, nie, znak czwarty

ze wzgledu na umiejscowienie calego tego elementu na dole wyglada dla mnie bardzo Zle.
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Znak drugi ewentualnie, ale ten jezyk tez dla mnie nie na miejscu wystepuje, wigc myslg,

ze dlatego wybieram trzeci.”

Na stosunkowo dobry poziom rozwoju $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej oséb badanych
wskazywata rowniez szybkos¢ i pewnos¢ w podejmowaniu decyzji. W przypadku wigkszosci znakow
osoby badane wskazywaly od razu wybrany znak i uzasadnialy swdj wybor, powotujac si¢ na
rozpoznany element semantyczny w poprawnej pozycji. Tylko w przypadku niektorych, bardziej

problematycznych dla konkretnej osoby zestawach, analizie poddane byly wszystkie znaki:

e DO09A: ,,Aha. Wiec odrzucitabym ten znak, i ten, ze wzglgdu na niepoprawnos¢. Pierwszy ze
znakow niespecjalnie kojarzy mi si¢ z pieczeniem czego$. To znaczy mamy akurat bambus

i ryz... Moze ostatni, ze wzgledu na element ognia na dole.”

Oznacza¢ to moze szybszy i skuteczniejszy proces przetwarzania informacji oraz odpowiedni poziom

wiedzy proceduralnej zwigzanej ze §wiadomoscia grafemiczno-morfemiczna.

Pomimo wszystkich powyzej omowionych przyktadow swiadomos¢ grafemiczno-morfemiczna
0s0b badanych z grupy $redniozaawansowanej nadal si¢ rozwija. Sporadycznie, zamiast kierowac si¢

elementami, osoby badane zwracaly raczej uwagg na wyglad graficzny znaku:

o S15B:, Przerazonym, przestraszonym... ok. Eee... hmm. Byé przerazonym... co by mi pasowato,
zeby to wyraza¢... mmm... Mysle Ze ostatni chyba... i tez dlatego, ze po prostu przerazenie
wydaje mi sie¢ skomplikowanym i do$¢ chaotycznym procesem i ten znak, ma tez troche takich

elementow ktore nadajg jakiegos chaosu? Tak bym to okreslita. No wiec dlatego go wybratam.”

Zauwazy¢ mozna tez pewne przejscie pomigdzy patrzeniem na znak jak na swojego rodzaju ,,obraz”

a znakiem jako zbiorem elementow:

o S13B: ,Mysle, ze jakbym miat patrze¢ tylko obrazowo, to bym wybral przedostatni znak,
bo tak jakos najbardziej przypomina proces, ktory si¢ dzieje na obrazku. Jednak mimo wszystko,
pokusitbym sie o drugi znak. Z tego, co pamigtam, to tez byt klucz, tylko bym musiat sobie
przypomnie¢... to jest chyba zu, czyli noga albo stopa, wigc mimo wszystko no uzywa tutaj si¢

stopy, a to po prawej moze by¢ elementem fonetycznym.”

Zdarzalo si¢ roOwniez, ze osoby badane traktowaty wszystkie rozpoznane przez siebie elementy jako
majgce powigzanie ze znaczeniem znaku, nie biorgc pod uwagg tego, ze mogg one pehnic role elementow

fonetycznych lub by¢ po prostu komponentem znaku:

e SO06B: ,,W pierwszym najbardziej do obrazka odpowiada mi znak czwarty ze wzgledu na to...
znaczy te same drzewa mi nie pasujg troszeczke, ale sg usta i sg one w dobrej tak nieco bardziej

naturalnej moim zdaniem czg¢sci znaku dla nich.”
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e S10B: ,Mysle, ze w tym przypadku chyba wybralbym znak pierwszy. Dlatego, ze tak
wnioskujac po elementach, z ktorych ma si¢ sktada¢, dosy¢ kojarzy mi si¢ z szokiem,
przestraszeniem. Element znajdujacy si¢ po lewej stronie, jesli dobrze pamigtam, jest kojarzony
z ogniem, natomiast element po prawej stronie po prostu pamigtam, ze wystepuje w stowie na
przyktad ‘rolnik’, a to kojarzy mi si¢ z czlowiekiem. Wigc jak potaczy¢ fakt ognia i cztowieka
w mojej glowie przynajmniej taka kalkulacja daje mi poniekad jaki$ szok.”

e S21A:, Moze ten drugi znak by bardziej pasowal, dlatego, ze jest tam element choroby i jest
element koloru niebiesko-zielonego, to si¢ moze wigze z tym, ze jak osoba wymiotuje,

to jej kolor twarzy jest taki bardziej.”

Wskazywaé to moze na brak wystarczajacej integracji pomigdzy $wiadomoscig grafemiczno-

morfemiczng a $wiadomosciag grafemiczno-fonetyczng os6b badanych.
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5.6.3.Grupa na poziomie zaawansowanym

5.6.3.1. Analiza przykladowych odpowiedzi
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Wykres 32 Struktura odpowiedzi zadanie M1 - zaawansowani

Wigkszos¢ osob badanych wybrata znak 4 w zestawie M1. W uzasadnieniu swojego wyboru osoby

badane wskazywaty na element semantyczny:

e Z19B:,,To wsumie jezeli chodzi o te znaki, to chyba wybratabym ten przedostatni, ze wzgledu
na to ze jest element klucz ust, wiec jakby czynno$¢ ktora wykonywana jest za pomocg ust!

Amm... no i w sumie dlatego to bym wybrata.”
W niektorych przypadkach osoby badane analizowaty roéwniez inne dostgpne znaki:

e Z703B: ,No to odrzucam ten pierwszy bo tutaj ma by¢ taki jeden element ktdrego nie ma.

Te dwa drzewa i usta pomiedzy... Wyglada dziwnie, wigc nie. Odrzucam tez drugi bo mamy
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oko z lewej strony. Tu bym celowala w co$ zwigzanego z ustami. Trzeci, no to jest znak.
Tu bez tej dolnej kreski, mozna by go przestawi¢ i by pasowal. Wigc bralabym go pod uwage,
ale z tych wszystkich najbardziej pasuje mi czwarty ze wzgledu na ten element ust z lewej strony.
A ten piaty... No nie, nie. Tutaj mi nic nie pasuje, ani trawa, ani ryba, ani pies. Wiec pozostang

przy tym czwartym, ze wzgledu na element ust zwigzany z jakim$ dzwiekiem.”
Zaroéwno w przypadku wybrania znaku 2, jak i 3 powodem bylo skojarzenie wywotane czescig znaku:

e Z28A:,Jakbym miata wybrac jeden, to chyba ten tutaj [2]. I tez ten gorny element mi si¢ troche
jakby sama forma znaku mi si¢ troche kojarzy z marzeniem.”

e 729A:,Alejak bym juz musiata wybra¢, nawet nie znajac moze znaczenia tych znakow, to tak
mysle, moze ten znak [3]? Bo on tak jak juz wspomniatam, blask, tak mi si¢ to kojarzy odlegle,

$piewanie w blasku $wiatet na scenie, takie jest moje skojarzenie po prostu.”
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Wykres 33 Struktura odpowiedzi zadanie M2 - zaawansowani

Prawie dwie trzecie os6b badanych wybrato znak 5 w zestawie M2. Swoj wybdr uzasadnialy gldwnie
elementem semantycznym znajdujacym si¢ w odpowiednim miejscu znaku, czasem wyjasniajac takze

mozliwe powody, dla ktérych uzyty byty ten konkretny element:

e TO5B:,,Wydaje mi si¢ ze moze to by¢ ostatni znak, poniewaz jest to most, mosty byty budowane
z drewna, a po lewej stronie w tym znaku jest element drewna.”

e T26A: ,Tutaj ten, to tak, dlaczego drewno, znaczy no moze niekoniecznie wszystkie mosty sa
drewniane, ale wlasnie jak mysle o innych rzeczach, ktore maja ten klucz w sobie, no to sg tez
jakie$ tam krzesta albo inne rzeczy, ktore niekoniecznie s drewniane, ale moga by¢ drewniane.

Dlatego moja pierwszg mysla bylo to, zeby zaznaczy¢ wiasnie to z elementem drewno.”

Niektorzy z uczestnikow badania analizowali takze inne znaki pod katem rozpoznanych przez siebie

elementow semantycznych:
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e Z11C: Jezeli chodzi o ten most, to wybratbym... Ten znak [5], yyy, poniewaz jest on zbitkiem
elementu drzewo po lewej stronie, czyli tak naprawde mozemy si¢ domyslac Ze jest ten, ze jest
on zrobiony z drewna, wigc juz ma to jaki§ sens. Natomiast prawy element... to... co to byto...
aaaa... nie pami¢tam! W kazdym razie, nie wybratbym tego znaku [2], mimo ze jest podobny,
bo tutaj, eee, ten element po lewo to nie jest drewno, tylko, yyy, korzen. I taka podstawa, korzen,
jesli dobrze pamigtam. A pozostate, tego tez bym nie wybral, poniewaz tu mamy po lewej
stronie, eech, to bylo... metal chyba? No, a metal z mostu §rednio robi sens nawet pod wzgledem

kosztow budowy. Wigc moim zdaniem po prostu ten ostatni jest najlepszy.”
Osoby badane, ktore wybraly znak 3 uzasadniaty swoj wybor rozpoznanym elementem semantycznym:

e 7Z04B: ,No na pewno skreslg opcje czwarta i tez pierwszg. Nie wiem no, ja si¢ sktaniam ku
opcji numer trzy. Poniewaz zawiera ona element zwigzany w metalem, chociaz most moglby
by¢ z drewna nie? Albo to jakie$ zakorzenione w sumie... Ale nie wiem, jako$§ tak mowie,

ten trzeci po prostu, ze jest ten metal.”
Jedna osoba wybrata opcje 2, kierujac si¢ intuicja oraz wystepujacymi elementami:

o 728A: ,Wydaje mi sig, ze tez po prostu najbardziej do mnie przemawia. Na pewno trzeci i
czwarty znak odrzucitam w ogole z biegu, nie wiem, dlaczego, ale chyba po prostu ma takie

elementy, ktore jako$ nie pasuja.”
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Wykres 34 Struktura odpowiedzi zadanie M3 - zaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraty znak 2 w zestawie M3. Powodem wyboru tej opcji byto wskazanie
elementu semantycznego:

e Z05C ,,To na pierwszym, uznatbym ze jest to ten element, poniewaz, eee, zawiera, ten znak

zawiera w sobie element choroby.”

Niektore z oso6b badanych uzupeinity swoje wyjasnienie dodatkowymi informacjami dotyczacymi

analizy strukturalnej znaku lub funkcji drugiego elementu znaku:

e Z11C:,To mysle ze bym wzigl ten znak, poniewaz tutaj ten element to jest element choroby.
Element ktory jest w srodku méglby po prostu by¢ elementem fonetycznym, ktory wskazuje na
jego odczytanie.”

o Z26A: ,]Itak, jest element choroba, to raczej osoba zbyt zdrowa nie jest, i ten mi bardziej pasuje,
bo tam jeszcze w przedostatnim jest element choroba, ale tak forma niezbyt poprawnie wyglada,
dlatego tak, pierwszy zaznaczony bardziej mi pasuje na taki znak, co faktycznie to moze

odzwierciedlac.”
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Wykres 35 Struktura odpowiedzi zadanie M4 - zaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraty znak 1 w zestawie M4. Wigkszos$¢ 0sob wskazata rozpoznany element

semantyczny:

e  7Z05C: ,Zaktadam, ze to bedzie ten pierwszy znak, poniewaz ma w sobie element serca, serce

bedzie oznaczaé jakie§ emocje.”

Niektore osoby badane uzupelily swoje wyjasnienia o informacje dotyczace zastosowania wskazanego

elementu semantycznego i jego pozycji lub o analize drugiego elementu wystepujacego w znaku:

e 726A:,No to tutaj z sercem. Serce wlasnie si¢ uzywa w znakach, ktére oznacza... znaczy no
znakach, ktore nazywaja jakies odczucia albo emocje, albo cos takiego, wiec raczej tutaj to bym
data. Tu znowu jest serce pozniej, ale tez jest z tej strony, ze by bylo kluczem semantycznym w
wigkszosci, takze to raczej pierwsze bym data.”

e Z11C: ,Mmm, mhmhmhm... Mysle, Zze wybratbym... znak pierwszy, ze wzgledu na to,
ze..mamy tutaj element serca, ktory jest tez w trzecim znaku, ale ten stoi w dobrej pozycji.

Yyy...prawy element zdaje si¢ nic mie¢ jakby znaczenia w tym kontekscie, poniewaz prawy
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element to jest, eee, farmer? Co$ w tym stylu. Wiec tak naprawde moglby stanowi¢ element

fonetyczny.”

Jedna osoba w trakcie podejmowania decyzji opierala si¢ na swojej intuicji i skojarzeniach, jakie miata

z innymi znakami:

e Z10C: ,Mysle ze pierwszy... eeem... glownie dlatego, mmm, no tutaj polegam na swojej
znajomosci znakdéw i pordwnania tego znaku do innych znakéw ktoére znam, ktore mogg sie
kojarzy¢, yyy, z taka ekspresja jak jest pokazana na obrazku. Eeeem... I to jest gtdwna wiedza
na ktorej polegam, jesli chodzi o ten wybor. Eee... Takze przy tym wyborze to nie ma duzego

zwiazku z tym, eee, jakie powigzanie widz¢ tu miedzy tymi dwoma elementami.”
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Wykres 36 Struktura odpowiedzi zadanie M5 - zaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraly znak 4 w zestawie M5. W swoich wyjasnieniach powotywaty

si¢ na rozpoznany element semantyczny:

e 704B: ,Widze sprzedaz, mysle muszla i tylko jeden znak. Chociaz jest tez chyba owca?
Ale nie, pojde w muszle i wybieram czwarty, poniewaz wyglada jakby byt zapisany w poprawny

sposob, czyli muszla jest na dole.”
Niektore z osob badanych analizowaly strukturg znakéw podczas podejmowania decyzji:

e 725A:,To ten mi si¢ nie podoba ze wzgledu na jego postac, tak jak jest zapisany jako$, ta gora
i nie pasuje do dotu i... tutaj tez mi nie pasuje, ze ten element jest po lewej a nie po prawe;.
Tutaj tez mi nie pasuje, ze muszelka jest na gorze, a powinna by¢ na dole. Tutaj sg tamy, okej,
o tak, wybratabym ostatni, bo te muszelki to kiedy$ byta waluta, placito si¢, czyli zwigzane

z wymiang pieni¢dzmi, wigc tak, przedostatni.”
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Jeden uczestnik podjat decyzje wylacznie na podstawie struktury znaku:

e Z19B: ,,Tu mysle, ze wzictabym... chyba przedostatni... bo tez jakos... po prostu najlepiej

z nich wyglada jezeli chodzi, o poprawnos¢, danych znakow.”

Jedna osoba badana wybrata znak 2. Swo6j wybdr uzasadnita powolujac si¢ na znaczenie kilku

wskazanych przez siebie elementow:

o Z11C: ,Mysle, ze wybratbym ten drugi. Ze wzgledu na to, ze, eee, znowu pasuje mi jezeli
chodzi o elementy. Mamy trawe, pod spodem mamy stonce, tu mamy ziemig, yy, a wigc miatoby

to sens, jezeli chodzi o sprzedawanie na przyktad takich warzyw na targu, czy czego$ takiego

mam wrazenie.”
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Wykres 37 Struktura odpowiedzi zadanie M6 - zaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraly znak 3 w zestawie M6. W uzasadnieniach bardzo czgsto

pojawiato si¢ wskazanie rozpoznanego elementu semantycznego:

e  Z19B: ,No to wybratabym tutaj... trzeci, ze wzgledu na element, znaczy na klucz quan, czyli

psa, ktory tez wystepuje czasami w innych znakach zwierzat.”

Niektore osoby badane analizowaly inne rozpoznane przez siebie elementy przed podjeciem ostatecznej

decyzji:

e  7Z20B:,Na pewno nie to drugie, bo klucz mowa lezy w dziwnym miejscu, i on raczej w takim
miejscu nie wystgpuje... omm... Ostatni tez na pewno nie, bo, ee, jakby po kluczach nic by mi
na to nie wskazywato, bo ten klucz choroba, i ten klucz fu jak ojciec, no jako$ mi tutaj nie pasuja.
Amm... ten pierwszy jako$ tez... nie widz¢ z nim, jakiego$ zadnego powigzania migdzy nim a
calg reszta... wiec, eee, bardziej bym strzelata migdzy to albo to, ale tutaj jesli chodzi o
roztozenie kluczy, to bardziej, mmm, lepiej mi wyglada ten srodkowy, wiec jego bym wybrata
tutaj.”
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Jedna osoba badana wybrata znak 1 na podstawie skojarzen z rozpoznanym elementem semantycznym:

e Z04B: ,Moze pierwszy? Mysle miedzy pierwszym, trzecim? Ale chyba dam ten pierwszy, bo
to ciekawie wyglada. Ale czy ten pierwszy da¢? No tak, bo cziekoksztattna.. jako$ stopy.. Big
foot [ang. wielka stopa] moze tutaj po prostu?”
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Wykres 38 Struktura odpowiedzi zadanie M7 - zaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraty znak 5 w zestawie M7. W uzasadnieniach powotywaty si¢ na

rozpoznany element semantyczny oraz jego poprawng pozycj¢ w znaku:

W swoich wyja$nieniach osobom badanym zdarzato si¢ przytacza¢ zakres semantyczny wskazanego

elementu:

zawierajg.”

ani by¢ w dobrym miejscu.”

dlatego ten ostatni znak.”
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706C: ,,Wybratabym piatke, poniewaz ogien jest w dobrym miejscu, aaaa... i w sumie gtownie

przez to. Dlatego, ze w zadnym innym ogien nie, nie jest, nie wydaje si¢ ani by¢ w dobrej formie,

Z29A: ,,To na przyktad... Wydaje mi sig, Ze ten element oznaczat ogien, co$ goracego i on nie
wystepuje jako samodzielny znak, nie, i on wystepuje w znakach na dole zawsze, dlatego nie

moge wybra¢ tego znaku [4], poniewaz ten element wystepuje tylko na dole w znakach,

Z19B: ,,W sumie wybratabym ostatni, ze wzgledu na to ze, mmm, sg ptomienie ognia, i znaki

ktore wlasnie sg zwigzane jakby z gotowaniem, ze smazeniem, zazwyczaj taki element na dole




Niektore osoby badane analizowaly inne rozpoznane przez siebie elementy semantyczne oraz ich

pozycje:

Z03B: ,,No to ten pierwszy... Na gorze widzg element bambusa. To tak do ziemniakow §rednio
mi pasuje. Drugi znak odrzucam, bo tutaj mamy tez ten element ktory si¢ pojawia zwykle
z lewej strony i tu nie pasuje w tym zamknieciu. Trzeci znak tez odrzuce, ze wzgledu na ten
element serca. Czwarty, tu mamy ogien, ktory jest na gorze i to na pewno mi si¢ nie podoba,
wiec wybiore ten piaty, gdzie ten ogien jest na dole, mysle, ze jak si¢ piecze ziemniaki, to tam

ten ogien powinien by¢ gdzie$ na dole i w znakach zwykle jak si¢ pojawia to tez jest na dole.”
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Wykres 39 Struktura odpowiedzi zadanie M8 - zaawansowani
Wszystkie osoby badane wybraly znak 1 w zestawie M8. Decyzja uzasadniana byta poprzez wskazanie

elementu semantycznego:

e Z06C: ,,Wybralabym...pierwszy? Ze wzgledu na to, ze to z kolei trawa jest w dobrym miejscu,

a na obrazku jest, eee, no tak, no wtasnie taka trawa.”
Zdarzalo sig, ze osoby badane wskazywaly na zakres znaczeniowy rozpoznanego elementu semantycznego:

e Z10C: ,Jesli chodzi o kolejny obrazek, to mysle ze, mm, tutaj najbardziej adekwatnym znakiem
bedzie pierwszy znak. Glownie dlatego, ze element znajdujacy si¢ na gorze, zazwyczaj ma jakis
zwigzek z trawa badz, eee, jaka$ rosling... ktora, ktora wizualnie moze przypominaé trawe

w mniejszym lub wigkszym stopniu. Eeee...wyrastajg z ziemi, takze... taki jest moj wybor.”
Jedna osoba potraktowata oba elementy wystepujgce w znaku jako semantyczne:

e  7Z02B:, Tutaj wedtug mnie najbardziej pasuje znak pierwszy, zawiera trawe 1 suche, a takie te
rosliny, czy one nie sg suche jeszcze, ale moga niedtugo wyschna¢ i zawiera trawe, to jest

najwazniejsze, ale nie wzigtabym tego, bo trawa jest na dole, a powinna by¢ do gory.”
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Wykres 40 Struktura odpowiedzi zadanie M9 - zaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraty znak 1 w zestawie M9. Osoby badane uzasadnialy swoj wybor

powolujac si¢ na rozpoznany element semantyczny:

e TO5B: ,Mysle ze to moze by¢ pierwszy znak, poniewaz zawiera element reki, kto§ cos wlasnie

robi tg reka”

Czasami osoby badane w swoich wyjasnieniach odwotywaty sie takze do struktury znakdéw i poprawnej

pozycji elementu semantycznego:

e 7Z20B:,,To bym wzi¢la cos$ z kluczem reki, i tutaj z kluczem reki jest pierwsze...i przedostatnie,

ale, eee, reka w takiej formie nie wystepuje nigdy u dotu, dlatego tutaj bym wybrala pierwsze.”

Jedna z 0séb badanych zastanawiata si¢ nad wyborem znaku 2 ze wzgledu na skojarzenia zwigzane z
jego forma graficzng, jednak zdecydowala si¢ na wyboér na podstawie wskazanego elementu

semantycznego:
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e Z10C: ,Mysle, ze najbardziej adekwatnym znakiem chyba, hmm, bylby znak pierwszy,
i dochodzg do tego wniosku gtownie dlatego, ze po lewej stronie znajduje si¢ element, ktory
nazywam reka, no jak widac¢ na obrazku to reka uderza czyms$ w gtowe. Jesli mam by¢ szczery,
to jesli chodzi o element z prawej strony, nie mam pojgcia w jaki... m... sposobem mialtby si¢
wigzaé z tg czynnoscia, bo tak na dobrg sprawe, to do calej, do... do tego obrazka, tak wizualnie,
jako$ bardziej pasuje mi znak drugi. Cigzko mi jest wyttumaczy¢ dlaczego. Po prostu jakos,
czuje ze ma wigksze, wigksze po... emm, powigzanie ale mysle, ze bardziej prawdopodobnym,

poprawnym wyborem bedzie ten znak pierwszy.”

Dwie osoby badane, ktore wybraly znak 2, w swoim uzasadnieniu powotaly si¢ wylacznie na intuicje

lub intuicje potaczona ze skojarzeniem z forma graficzng znaku:

o 724A: ,Wydaje mi sig, ze... moze ten znak. Dlaczego, nie jestem w Stu procentach pewna,

ale tak mi si¢ wydaje,”
e  7Z28A:,Nie wiem jako$ ten drugi znowu mi si¢ tutaj podoba i kompletnie szczerze mowigc nie
wiem, dlaczego, ale chyba przez te dwa elementy na gorze, ktore jako$ tak mi si¢ kojarza

z ruchem dtoni przy uderzaniu kogos.”
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Wszystkie osoby badane wybraly znak 2 w zestawie M10. W wyjasnieniach pojawilo si¢ wskazanie na

rozpoznany element semantycznego:

e ZI19B: ,,To wzigtabym drugi ze wzgledu na to, Ze tutaj, ten pierwszy element, to jest stopa,

to wzigtabym drugi.”
Niektore osoby badane wskazywaty mozliwa funkcje fonetyczna drugiego elementu w tym znaku:

e Z11C:, To wybralbym ten znak, poniewaz tutaj po lewo jest stopa. Prawy element moze stuzy¢

po prostu do, jako element fonetyczny.”

Zdarzalo si¢ rowniez wskazywanie skojarzen zwigzanych z zakresem znaczeniowym rozpoznanego

elementu semantyczny:

e  7Z29A:,Tutaj wybralabym ten znak, dlatego, ze ten element, wydaje mi si¢, ze oznacza robienie
czego$ noga. Kojarze go z graniem w pitke nozng, kopanie pitki nogg i ten element po lewej

stronie, a nie na przyktad jak w trzecim, u gory, dlatego drugi znak.”
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5.6.3.2. Podsumowanie

Osoby z grupy zaawansowanej mialy w wigkszo$ci dobrze rozwinigta $wiadomosé
grafemiczno-morfemiczng. Wiedzialy o istnieniu elementow semantycznych, byly w stanie sprawnie je
rozpozna¢, wskaza¢, nazwac i powigza¢ z mozliwym znaczeniem morfemu zapisywanego przez dany
znak. Najczesciej pojawiajagcymi sie elementami semantycznymi w wypowiedziach osob badanych byty:

usta I, drzewo 7k, pies 4 , trawa ™", reka ¥, stopa £ , muszla U1, metal % , choroba J~ , ogien ...,

serce | , ryba fh.

Na stosunkowo wysoki poziom $§wiadomosci grafemiczno-morfemicznej grupy zaawansowanej
wskazuje réwniez ich raczej zaawansowana wiedza dotyczaca elementéw semantycznych oraz
umiejetnos$¢ efektywnego korzystania z niej. Na przyklad wigkszos¢ uczestnikow badania rozumiata
i byla w stanie poda¢ zakres semantyczny wskazywany przez rozpoznane elementy semantyczne oraz

opisac ich zastosowanie:

e Z26A: ,Tutaj ten, to tak, dlaczego drewno, znaczy no moze niekoniecznie wszystkie mosty sa
drewniane, ale wlasnie jak mysle o innych rzeczach, ktore maja ten klucz w sobie, no to sg tez
jakie$ tam krzesta albo inne rzeczy, ktore niekoniecznie sg drewniane, ale mogg by¢ drewniane.

Dlatego moja pierwsza mysla bylo to, zeby zaznaczy¢ wtasnie to z elementem drewno”

Moze to wskazywac, ze osoby badane nie traktuja elementéw semantycznych catkowicie dostownie lub

jako czesci ,,obrazkowych” wystepujacych w znakach.

Uczestnicy badania czesto analizowali rdwniez pozycje rozpoznanych przez siebie elementow
i uzasadniali swojg decyzje poprzez oméwienie poprawnej pozycji elementu w wybranym znaku oraz

zwrdcenie uwagi na jego ogoélng poprawng strukturg:

e 7Z03B:,No to ten pierwszy... Na gorze widze element bambusa. To tak do ziemniakow srednio
mi pasuje. Drugi znak odrzucam, bo tutaj mamy tez ten element, ktory si¢ pojawia zwykle
z lewej strony i tu nie pasuje w tym zamknieciu. Trzeci znak tez odrzuce, ze wzgledu na ten
element serca. Czwarty, tu mamy ogien, ktory jest na gorze i to na pewno mi si¢ nie podoba,
wigc wybiore ten piaty, gdzie ten ogien jest na dole, mysle, ze jak si¢ piecze ziemniaki to tam
ten ogien powinien by¢ gdzies$ na dole i w znakach zwykle jakie kojarze to tez jest na dole.”

e Z11C: ,Mmm, mhmhmhm... mys$l¢ ze wybralbym... znak pierwszy, ze wzgledu na to,
ze..mamy tutaj element serca, ktory jest tez w trzecim znaku, ale ten stoi w dobrej pozycji.
Yyy... prawy element zdaje si¢ nie mie¢ jakby znaczenia w tym kontekscie, poniewaz prawy
element to jest, eee, farmer? Co$ w tym stylu. Wiec tak naprawde mogltby stanowi¢ element

fonetyczny.”
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Osoby badane w swoich wyborach czesto kierowatly si¢ poprawnoscia strukturalng znaku, a nie tylko
rozpoznanym elementem semantycznym, co wskazuje na dobra integracje §wiadomosci grafemicznej
oraz grafemiczno-morfemicznej i korzystanie z obu tych aspektow $wiadomosci ortograficznej

w trakcie podejmowania decyzji.

W nielicznych przypadkach w trakcie analizy wybranych znakow, osoby badane poruszaty

kwesti¢ elementow fonetycznych:

e Z11C:,To mysle, ze bym wziagl ten znak, poniewaz tutaj ten element to jest element choroby.
Element ktory jest w srodku mogtby po prostu by¢ elementem fonetycznym ktory wskazuje na

jego odczytanie.”

Traktowanie obu elementow wystepujacych w znaku jako elementéw semantycznych i faczenie ich ze

Znaczeniem reprezentowanym przez znak rowniez zdarzato si¢ sporadycznie:

e Z02B:,Tutaj wedlug mnie najbardziej pasuje znak pierwszy, zawiera trawe i suche, a takie te
rosliny, czy one nie sg suche jeszcze, ale mogg niedlugo wyschna¢ i zawiera trawe, to jest

najwazniejsze, ale nie wzigtabym tego, bo trawa jest na dole, a powinna by¢ do gory.”

Osoby badane byly stosunkowo pewne w trakcie uzasadniania swoich odpowiedzi i raczej rzadko
podawaty posiadang przez siebie wiedz¢ w watpliwo$¢. W zaleznos$ci od konkretnego zestawu i osoby
badanej czasami odpowiedzi udzielano od razu, a czasami najpierw przeprowadzano analize wszystkich
znakow pod katem ich struktury i wystepujacych w nich elementéw semantycznych przed podjeciem

decyzji:

e Z19B: ,Mysle ze pierwszy, poniewaz jest element cao, czyli tej trawy. Wigc pierwszy.”

e Z03B: ,,A jezeli chodzi o ten nizszy obrazek to pierwszy znak odrzucam, bo nie po kolei sg te
elementy. Drugi tez odrzucam, bo z lewej, no to nie bedzie drzewo. Wigc bratabym pod uwage
moze te trzy ostatnie. Trzeci z kolei po $srodku, jest tutaj element tego metalu, wigc moze jezeli
chodzito by o jaki§ metalowy most? Ale nie wiem, most jednak kojarzy si¢ mi od razu z
drewnem, wigc tez go odrzucg. Tam przedostatni, tutaj moze ten element z lewej strony jako$
by pasowal semantycznie no bo jest droga, wigc trzeba ten most przekroczy¢, no ale tez jest taki
razacy blad w tym, Ze ten element tutaj na jezyk jest w miejscu gdzie zwykle go nie ma. Wigc
tu pozostang przy tym ostatnim znaku z drzewem, ktory tak od razu by pasowato gdzies, ze

wzgledu ze most moze by¢ zrobiony z drewna.”

Najczesciej osoby badane w swoich wyborach kierowaly si¢ rozpoznanymi elementami semantycznymi,
jednak w nielicznych przypadkach niektore podejmowaty decyzje, opierajac si¢ o intuicj¢ badz forme

graficzng znaku — pomimo posiadania ogdlnej wiedzy dotyczacej elementéw semantycznych:
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e Z28A: ,Nie wiem, jako$ ten drugi znowu mi si¢ tutaj podoba i kompletnie szczerze mowiac
nie wiem, dlaczego, ale chyba przez te dwa elementy na gorze, ktore jakos tak mi si¢ kojarza z

ruchem dloni przy uderzaniu kogos.”

5.6.4. Rozwoj $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej — podsumowanie

Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna rozwija sie stosunkowo szybko u 0séb uczacych sie jezyka
chinskiego jako obcego. Juz osoby na poziomie poczatkujacym byly w stanie rozpoznaé niektore
elementy semantyczne i wykorzysta¢ reprezentowane przez nie odniesienie do znaczenia. Jednak
ogodlnie rzecz biorgc, osoby na poziomie poczatkujacym podchodzily do znaczenia
reprezentowanego przez element semantyczny na bardzo dostownym poziomie, czasem traktujac je
prawie jak obrazy. Jednoczes$nie cze$¢ 0sob poczatkujacych zwracato bardzo duzg uwage na wyglad

graficzny znaku, doszukujac si¢ w jego formie bezposrednio odbicia danego znaczenia.

Swiadomosé¢ grafemiczno-morfemiczna rozwijata si¢ stosunkowo szybko — osoby na
poziomie $redniozaawansowanym byly w stanie rozpozna¢ i wykorzysta¢ wigksza liczbe
elementow semantycznych. Zdawaly sobie tez sprawe, ze reprezentuja one pewien zakres
znaczeniowy, ktory powinien by¢ traktowany jako wskazowka. Jednoczes$nie zwrocic¢ nalezy uwage,
ze niektére osoby z grupy S$redniozaawansowanej mogly potrzebowac jeszcze troche czasu, aby
lepiej rozroznia¢ podobnie wygladajace elementy semantyczne — co taczy si¢ tez ze Swiadomoscia
grafemiczng. Grupa zaawansowana wykazywala przejawy wysoko rozwinietej $wiadomosci
grafemiczno-morfemicznej — osoby badane w wigkszosci przypadkéw byly w stanie efektywnie
korzysta¢ z posiadanej wiedzy dotyczacej funkcji, pozycji 1 zastosowania elementow
semantycznych. Na wszystkich poziomach zdarzalo si¢, ze osoby badane opieraty si¢ na intuicji w
trakcie podejmowania decyzji, jednak liczba takich przypadkow malala wraz ze wzrostem

kompetencji.

Szczego6lnie wsrod os6b na poziomie poczatkujacym 1 czgSciowo na poziomie
sredniozaawansowanym mozna dostrzec dominacj¢ $wiadomo$ci grafemiczno-morfemicznej
i preferencji w jej wykorzystaniu. W drugiej czesci testu §wiadomosci ortograficznej w przypadku
rozpoznania i wskazania dwoch elementow, osoby badane czesto zaktadaty, ze oba muszg petnié
role semantyczng. O wiele czgSciej stosowaly tez wiedzg 1 umiej¢tnosci zwigzane ze Swiadomoscia
grafemiczno-morfemiczng w trakcie rozwigzywania cze$ci trzeciej niz te powigzane ze
$wiadomoscig grafemiczno-fonetyczng w czesci drugiej. Mala integracja dotyczy takze
$wiadomosci grafemicznej — szczegdlnie osobom z grupy poczatkujacej zdarzato si¢ wybiera¢ znaki

0 niepoprawnej strukturze.
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5.7. Swiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna

W tym podrozdziale zostang przedstawione i omowione wyniki analizy przeprowadzonej na danych
uzyskanych glownie podczas przeprowadzenia czeéci z zadaniami dotyczacymi $wiadomosci
grafemiczno-fonetycznej testu metajezykowej Swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego.
W przypadku, kiedy w ktorejs innej czesci testu lub wywiadu pojawily si¢ dane dotyczace
swiadomosci grafemiczno-fonetycznej, zostang one takze wlaczone do podsumowania w tym
podrozdziale. Kolejno scharakteryzowane zostaly trzy wyrdznione grupy badawcze oraz opisane
przyktadowe odpowiedzi os6b badanych na poszczegdlne zadania. Kazdy z cytatow opatrzony zostat
indywidualnym kodem badania®'!. W kazdym ¢wiczeniu odczytanie bezposrednio powigzane z

elementem fonetycznym wystepujacym w znaku zostalo zaznaczone ramka.

111 Sposob kodowania szczegdtowo zostal opisany w podrozdziale 5.2.1.
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5.7.1.Grupa na poziomie poczatkujacym

5.7.1.1. Analiza przykladowych odpowiedzi
e
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Wykres 42 Struktura odpowiedzi zadanie F1 - poczgtkujgcy

W zestawie F1 potowa badanych wybrala odczytanie 2, powotujac si¢ na prawa strong¢ znaku lub wprost
wskazujac wystepujacy po prawej stronie element fonetyczny. Czasami przytaczane byty rowniez inne

znane znaki z tym odczytaniem:

e PO3A: , Tak wigc tutaj wybiore jian dlatego, ze ten element jest elementem fonetycznym,

no i tak jak kojarze go ze znaku jian no to tak.”
e PI7A: ,Pierwszy znak bym przeczytata jako jian, bo kojarze ten element po prawej stronie

z fangjian, poko¢j. 1, z tego, co pamigtam, rzeczy po prawej stronie nadajg fonetyke z reguty.”

Nie zawsze jednak wybor tego odczytania opierat si¢ o Swiadome wskazanie elementu fonetycznego —

czasem osoby badane opieraty si¢ na intuicji:

e PO5A: ,Eem... przy pierwszym znaku, to jest albo mu albo jian... eeem... i tutaj bym chyba

wybrat... no wybratem tutaj nie wiem dlaczego, ale jian.”
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e PIlIA: ,No wigc nie za bardzo wiedziatem, czym si¢ kierowal przy wyborze.
Wiec wyobrazatem sobie, jakby je wymawiac i patrze¢ na nie, to wybratem to, co najbardziej

mi si¢ podobato jakby, wybory nie mialy za sobg jakiego$ konkretnego znaczenia.”

Cze$¢ osob zdecydowala sie na wybor pierwszego odczytania ze wzgledu na odczytanie elementu

wystepujacego po lewej stronie znaku:

e PO9A: , Pierwszy [znak] mu. Ze wzgledu na element drzewa.”
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Wykres 43 Struktura odpowiedzi zadanie F2 - poczgtkujgcy

Dwie trzecie badanych wybrato odczytanie 2, powotujac si¢ na odczytanie kojarzace im si¢ z dolng

czescia znaku lub znajomos$¢ podobnie wygladajacego znaku:

e PI2A: ,Jezeli chodzi o drugi, to tutaj pierwsze, co mi si¢ skojarzyto i tak bym si¢ zatrzymata,
to cong, dlatego, Ze ten tutaj, to co jest na dole tego znaku jest czytane tak, z tego co wiem, wigc
to mi si¢ najbardziej skojarzyto.”

e PO09A:,,Drugi... Pierwsze, co mi przychodzi na mysl, to cong ze wzglgdu na to, ze znam znak, ktory
wyglada w ten sposob i tak si¢ czyta. Ale.... Wydaje mi si¢ to... widzg tez bambusy zdaje si¢ na

gorze, 1 nie jestem pewna. Ale no dajmy na to, Ze cong poniewaz nie mam innych zadnych skojarzen.”
Jednak w niektorych przypadkach wybdr 1 odczytania opieral si¢ wytacznie na intuicji:
e PO7A:,,Wybratabym cong, tez w sumie tak po prostu.”

W przypadku wyboru odczytania 4 zdarzalo si¢, ze osoby badane staraty si¢ taczy¢ ze soba odczytanie

dwoch elementow:

e PO3A: ,Nie jestem pewna, jak szczerze powiedziawszy to jest ze znakami, ktore...
czy zdecydowalabym si¢ na ten gorny, czy na sugerowanie si¢ gornymi elementami, czy
dolnymi. Mysle, ze... Moze w ogdle zaden z tych dlatego w sumie, Ze jest odczytanie jakby

pojedynczo. Moze, jako ze nie jestem pewna, to polaczmy i powiedzmy zang?”
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Wykres 44 Struktura odpowiedzi zadanie F3 — poczqtkujgcy

Blisko trzy czwarte badanych wybrato odczytanie 3. Cze$¢ 0s6b zdecydowata si¢ na nie ze wzgledu na

rozpoznany element fonetyczny:

e PO04A: ,To mysle, ze powiedziatabym na pierwszy rzut oka cai, mysle, Zze zostang przy tym

jednak. Jako ze prawa cz¢$¢ elementu ma czytanie wlasnie cai.”
Niektorzy odwotywali si¢ do znajomosci podobnie wygladajacych znakow:

e PI13A: , Tutaj cai, bo tez mi si¢ kojarzy z innym znakiem, najczesciej jako$ tak odczytania mi

si¢ kojarza z innymi znakami, ktore sg podobne.”
Bardzo czgstym powodem byto jednak poleganie na intuicji i zgadywaniu:

e PO09A: ,Kolejny... cai raczej bez zadnego konkretnego powodu.”
e PI2A: ,Jezeli chodzi o ten trzeci, to rowniez stwierdzitabym, ze najbardziej jest to do cali,

1 tez §rednio uzasadnienie mam, tak najbardziej pasuje.”

Jedna z 0s6b badanych w swoim wyjasnieniu poruszyta kwesti¢ powigzania elementéw z odczytaniem

catego znaku, jednak odwotata si¢ do lewego, a nie prawego elementu:

e PO7A: ,,Wybratabym hu, dlatego, Ze jako$ tak kojarzy mi sig, ze wszystkie znaki, ktore jestem

W stanie sobie wyobrazi¢ z tym elementem z przodu czyta si¢ hu.”
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Prawie wszyscy uczestnicy badania wybrali odczytanie 2. Gléwnym wyjasnieniem pojawiajagcym si¢

w odpowiedziach jest odwotanie si¢ do odczytania prawej czesci znaku:

o PI8A:, W przypadku tego czwartego bez wigkszych watpliwosci wybratbym fang, dlatego, ze zawsze

jak widze w znaku fang, zazwyczaj jest to czytane wlasnie fang, na r6znym z czterech tonow.”

Niekiedy uczestnicy w swoich odpowiedziach najpierw wskazywali na odczytania i znaczenia zwigzane
z rozpoznanymi przez siebie elementami, a potem starajac si¢ przywota¢ zasade dotyczaca pozycji

elementow fonetycznych decydowali si¢ na jedno z dwoch odczytan:

e PO1A: ,No to z lewej mamy stopg, stopa to jest bodajze jiao wlasnie. A z prawej mamy fang,
to jest pokdj, sposob, strona, kierunek, znaczen jest tu wiele. Pytanie, jaka z tych zasad jest
wazniejsza, czy jak jest lewa strona, to czytaj lewa strong, czy jak jest prawa strona, to czytaj

prawa stroneg. (...) Chyba prawa strona byta silniejsza, fang.”
Roéwniez w przypadku tego zestawu niektdre z 0sob badanych opieraty sie¢ wytacznie na skojarzeniach
i intuicji:
e PI10A: I nastepnemu znakowi przypisatabym brzmienie fang, poniewaz rowniez jego forma

nie kojarzy mi si¢ z zadnym innym brzmieniem, wi¢c na to bym postawita.”
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Wykres 46 Struktura odpowiedzi zadanie F5 — poczqtkujgcy

Potowa o0s6b badanych wybrata odczytanie 2. Niektorzy z badanych starali si¢ by¢ konsekwentni

w swoich wyborach i nadal stosowac te same zasady, co we wczesniejszych zestawach:

e PO4A: ,Tutaj... Hmm.. Jakbym miata i$¢ dalej tym tropem to bym musiata wybraé¢ jing,

takze wybieram, no trudno.”
Niektorzy badani odwotywali si¢ do znajomosci innych podobnych znakéw:

e PO5SA: ,,Mmm... tutaj wybratbym, jing, eem, ze wzgledu na to zZe, ee, ze jest ten element ze
stolicy, czyli tam jest jing na trzecim tonie bodajze, em... i tutaj po prostu wezme jing na

pierwszym.”

W przypadku wyboru odczytania 1 jednym z pojawiajacych si¢ wyjasnien byto potaczenie odczytan

dwoch elementow:

e PI17A: ,Powiem, ze bing, bo ten element pod tym daszkiem si¢ czyta jing i by¢ moze od tego

jest ten ing, a daszki kojarza mi si¢ z b.”

259



Niektorym osobom badanym zdarzato si¢ polegac jedynie na intuicji badz skojarzeniach, ktore miaty ze

znakiem:

o PO8A: Tutaj moze bedzie dosy¢ $mieszne wytlumaczenie z mojej strony, ale najbardziej do
mnie ta sylaba [1] przemawia z tego wzgledu, ze ten znak kojarzy mi si¢ z jakimi$
dzwoneczkami, z jaka$ melodig, moze nawet dosy¢ idace daleko wnioski, ze $wigtami,
i ta sylaba najbardziej mi odzwierciedla to, co widze w znaku, ale tak jak wcze$niej mowilysmy,
nie mozna si¢ tym za bardzo sugerowac. Ale po prostu nie mam takiej znajomosci znakow, wigc
to jest jedyne, co moge zrobic.

e PI5A:,Bing, a dlaczego, tez cigzko mi powiedzie¢, moze dlatego, bo inne, na przyktad zhang,
kojarzy mi si¢ po prostu z zupelnie innym elementem jaki znam, wigc bing mi najbardziej

pasuje.”
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Wykres 47 Struktura odpowiedzi zadanie F6 — poczqtkujgcy
Potowa os6b badanych wybrata odczytanie 4. Cz¢$¢ z nich w swoich wyjasnieniach nie wspominata

jednak o elemencie fonetycznym czy tez innych znanych im znakach, ale podejmowala decyzje w

oparciu o intuicje:

e PO09A: ,Kolejny szczerze powiedziawszy nie wiem, ale... chyba cui.”
e PI10A: ,Przy nastgpnym znaku wybratabym cui.”

e PIl6A: , Tutaj nie mam zadnego pomystu, nic mi nie méwi, co by mogto to by¢, wiec dam cui.”
W przypadku wyboréw innych opcji, osoby badane rowniez polegaty na swojej intuicji:

e PO6A: ,,W kolejnym moze powiedziatabym, Ze... hmm... p6jd¢ moze za pierwszym moim
wrazeniem i powiem fan, ale to rowniez opierajac si¢ na intuicji.”

e PI8A: , Hm... wydaje mi sig, ze tutaj bedzie lei... a dlaczego? Bo mi si¢ kojarzy w taki sposob
z tym lei, mimo, ze to sa totalnie inne znaki, moze tylko wizualnie podobne, ale zadnego

lepszego wyttumaczenia nie mam.”
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Wykres 48 Struktura odpowiedzi zadanie F7 — poczgtkujqcy

Ponad trzy czwarte osob badanych wybrato odczytanie 3. W swoich odpowiedziach czgsto wskazywaty

na prawa czes¢ znaku, czasami powotywaty si¢ na inne znane podobne znaki o zblizonym odczytaniu:

e PO5SA: ,,Mmmm...w kolejnym...yong, ze wzgledu na to, co si¢ znajduje po prawej stronie tego
znaku.”

e Pl14A:,Tutaj... mialam podobny znak z pltywaniem i to byto yong i tez byl po prawej, na pewno
byto cos$ podobnego, wiec pojde w yong.”

e P17A: ,Strzelam. Yong, ten element po prawe;j stronie czyta si¢ podobnie.”

Wybdr innej opcji nie musi jednak oznaczaé catkowitego braku swiadomosci grafemiczno-fonetycznej.
W wypowiedziach niektérych osob badanych mozna zauwazy¢, ze zdaja sobie sprawe z mozliwych
powigzan migdzy elementami znaku a jego odczytaniem — na poziomie poczatkujacym moga po prostu

jeszcze nie zna¢ lub nie pamigta¢ konkretnego elementu fonetycznego:

e PI12A:,Jezeli chodzi o ten drugi, to powiedziatabym tutaj ao, ale tez jakby nie do konca jestem

w stanie powigzac to z tymi elementami.”
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Wykres 49 Struktura odpowiedzi zadanie F8 — poczgthujgcy

W przypadku zestawu F8 tylko jedna osoba wybrata odczytanie 1 powigzane z elementem fonetycznym
wystepujacym w znaku, natomiast prawie dwie trzecie osoéb badanych wybrato odczytanie 2.
Podobnie jak we wczesniejszych zestawach, wskazywali na prawg stron¢ znaku jako ta, ktora ma
zwigzek z odczytaniem. Pokazuje to z jednej strony, ze cz¢$¢ osob badanych zdawata sobie sprawe z
typowej pozycji elementu fonetycznego w znakach o strukturze lewo-prawo. Z drugiej strony nie mieli

na tyle rozwinigtej $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej, aby zwroci¢ uwage na wyjatki od tej reguty:

e PO3A: ,To tutaj tez sugerujac si¢ prawym elementem wybiorg to niao.”
e P18A: ,Tutaj... bym wybrat niao, dlatego, ze ten element wydaje mi sig, Ze to jest ptak, kojarzy
mi si¢ z innym znakiem [wyrazem], ktorego nie napisze, bo potrafie go tylko rozpoznac, ale nie

napisa¢, chyba funiao, czyli sowa...”

Niektore z 0os6b badanych pomimo rozpoznania prawego elementu oraz wskazania jego odczytania

zdecydowaty si¢ na wybor innej odpowiedzi:

e P15A: A potem nastepny... z jednej strony niao, przez ten element prawy, ale mimo wszystko

bardziej mi pasuje huang, czyli trzecie i cigzko mi powiedzie¢, dlaczego, takie odczucie.”
Podobnie jak w innych zestawach, czestym powodem wybrania danej opcji byta intuicja:

e PO09A: , A w ostatnim powiedziatabym, Ze huang i to tez bardziej opierajac si¢ na intuicji.”
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Wykres 50 Struktura odpowiedzi zadanie F9 - poczgtkujgcy

W zestawie F9 prawie trzy czwarte osob badanych wybrato odczytanie 3. Niektorzy wskazywali na
element fonetyczny wystepujacy w znaku:

e PO4A:,Tojiao, jako ze ten element ma czytanie jiao.”

e PI5A: W czwartym... fonetycznie jiao, bo tam jest ten element jiao, tak fonetycznie mi si¢

kojarzy.”
Niektorzy wskazywali t¢ sama odpowiedz, opierajac si¢ na swojej intuicji:

e PI13A: Jiao, nie wiem, jako$ tak mi si¢ kojarzy wizualnie, bo tak bardziej na zasadzie

zgadywania.”
Do$¢ nietypowym sposobem podjecia decyzji byta proba taczenia kresek z odczytaniem znaku:

o PI10A:,, Temu znakowi przypisatabym brzmienie... she, poniewaz dwie kropki widoczne w obu
elementach sg skierowane w te strone, w ktorg skierowany jest ton w tej sylabie, i to jest tez
pewna Sciezka rozumowania, ktorg probuje wykorzystywac w swojej nauce znakow, wigzac po

prostu ich kreski z ich odczytaniem.”
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Wykres 51 Struktura odpowiedzi zadanie F10 — poczqgtkujgcy

W zestawie F10 blisko dwie trzecie os6b badanych wybrato odczytanie 2, kierujac si¢ odczytaniem

elementu fonetycznego lub skojarzeniem z innym znanym znakiem:

e PI17A:,Powiem yong, bo ten element wyzej, na gorze po prawej stronie tak si¢ czyta.”
e PI2A: ,No, a jezeli chodzi o ten ostatni, to bym si¢ sktonita do yong, dlatego, ze tutaj ten

element wyglada mi troche jak ten element w yonggan.”
Niekiedy powodem wyboru tej opcji byta jednak intuicja:

e PO7A: ,A w tym ostatnim... wybralabym yong, te drugie, tez bez zbytniego konkretnego
powodu.”
e PI15A: I ostatni... bym data... najbardziej by mi pasowato yong i tez mi cigzko powiedzie¢

dlaczego.”

Ciekawszym tokiem rozumowania, ktory pojawit si¢ w przypadku tego zestawu, bylo wybranie

odczytania, ktore nie taczylo si¢ z odczytaniem zadnego z rozpoznanych elementow:

e PO5A: ,Ee...i w ostatnim...hm...tutaj sg trzy elementy...teraz najlogiczniejszym byloby to, ze
skoro te trzy elementy sg wszystkie razem, to nie moze by¢ pinyin zadnego z nich. Wigc

powinienem wzig¢ hei.”
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5.7.1.2. Podsumowanie

Cwiczenie dotyczace $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej sprawito grupie poczatkujacej najwigce;
trudno$ci w porownaniu do pozostatych dwdch ¢Ewiczen. Poza duza niepewno$cia w swoich
odpowiedziach, w znacznej wickszosci przypadkdéw osoby badane polegaty na intuicji podczas wyboru

odczytania badz po prostu zgadywaty opierajac si¢ na swoich odczuciach:

e PI1A: ,No wigc nie za bardzo wiedziatem, czym si¢ kierowaC przy wyborze.
Wigc wyobrazatem sobie, jakby je [znaki] wymawia¢ i patrze¢ na nie, to wybralem to, co
najbardziej mi si¢ podobalo jakby, wybory nie mialy za sobg jakiego$ konkretnego znaczenia.”

e PO7A:, W tym wybratabym kang, tez bez powodu.”

Czeg$¢ osob badanych posiadata pewien bardzo podstawowy poziom $wiadomos$ci grafemiczno-
fonetycznej — byli $wiadomi, ze cze$ci znakow moga miec¢ jakie§ powiazanie z ich odczytaniem
(nie uzywali jednak pojecia ,,elementow fonetycznych’). Pojawialy si¢ stwierdzenia dotyczace tego, ze
dana czgsé¢ kojarzy sie z konkretnym odczytaniem badz poréwnania do znakdéw, w ktorych dany element
tez wystegpuje, i powotywanie si¢ na odczytanie takiego znaku, na przyktad w zadaniu F2 pojawity si¢

takie wyjasnienia:

e PI16A:,,Chyba cai, bo mi si¢ troche kojarzy z potrawg ta prawa czes$¢ tego, wyglada identycznie.”
e PO02A:,Nie wiem, nie mam pojecia, w ogole go nie znam, ale zeby jako cai, bo podobny znak

jest w tej potrawie.”

Niektore z 0sob badanych byly swiadome wystgpowania elementéw fonetycznych i pewnych zasad co
do ich pozycji, jednak nie zostaly one dostatecznie opanowane. Uczestnicy nie zawsze byli pewni, czy
dobrze pamigtaja, gdzie elementy fonetyczne znajdujg si¢ w znakach, jednak probowali przywotac te

reguly, na przyktad:

e POIA: ,Jedli jest lewa strona, czytaj lewa strong, jesli jest prawa strona, chyba tak to szto,
czytaj prawg strone, jesli jest co$ po Srodku, czytaj po Srodku, jesli nie ma nic, to po prostu

co$ wymyslL.”

Stosunkowo czesto zdarzalo sig, ze osoba badana wybierata odczytanie elementu znajdujacego sie w

pozycji bardziej typowej dla elementu semantycznego, co widoczne bylo na przyktad w zestawie F1:

e PO6A: ,,To w pierwszym pojde za pierwszym wrazeniem i odczytanie bytoby mu, ze
wzgledu na ten pierwszy element, to jest drzewo, jesli dobrze pamigtam jego odczytania

chyba, ale to chyba byta sylaba mu.”

Co interesujace, podobnie jak w przypadku ¢wiczenia dotyczacego $wiadomosci grafemiczno-
morfemicznej, tak i tutaj w niektorych przypadkach osoby badane taczyty odczytanie dwoch elementow

w jedno:
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e PO3A: ,Nie jestem pewna, jak szczerze powiedziawszy to jest ze znakami, ktére... czy
zdecydowatabym si¢ na ten goérny, czy na sugerowanie si¢ goérnymi elementami, czy
dolnymi. Mysle, ze... Moze w ogole zaden z tych dlatego w sumie, Ze jest odczytanie jakby
pojedynczo. Moze, jako zZe nie jestem pewna, to polaczmy i powiedzmy zang.”

e P17A: ,,Powiem, ze bing, bo ten element pod tym daszkiem si¢ czyta jing i by¢ moze od

tego jest ten ing, a daszki kojarza mi si¢ z b.”

Jednostkowym, ale i jednocze$nie dos¢ nietypowym powodem wybrania konkretnego odczytania byto

Iaczenie tonu oraz formy graficznej znaku:

e PI10A: ,,Temu znakowi przypisatabym brzmienie... she, poniewaz dwie kropki widoczne
w obu elementach sa skierowane w t¢ strone, w ktora skierowany jest ton w tej sylabie i to
jest tez pewna $ciezka rozumowania, ktora probuje wykorzystywaé w swojej nauce znakow,

wiazac po prostu ich kreski z ich odczytaniem”

Swiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna wsrod osob z grupy poczatkujacej jest wiec jeszcze raczej stabo
rozwinigta. Nie jest tez dobrze zintegrowana z innymi aspektami $wiadomosci ortograficznej
1 stosowana raczej wybiorczo — co pokazato zapominanie o istnieniu elementow fonetycznych, czy tez
o samej mozliwo$ci wystepowania powigzania migdzy elementem znaku a jego odczytaniem podczas
wykonywania ¢wiczenia drugiego (dotyczacego swiadomos$ci grafemiczno-morfemicznej) pomimo

wykorzystywania tej wiedzy podczas ¢wiczenia trzeciego.

Podobnie jak w przypadku ¢wiczen dotyczacych $wiadomos$ci grafemiczno-morfemicznej,
tak i w przypadku tego ¢wiczenia zastosowanie protokotu glosnego myslenia pozwolito zebra¢ bardziej
precyzyjne dane. Przyktadowo, w zestawie F8 czgstym wyborem bylo odczytanie drugie, taczace si¢ z
odczytaniem elementu znajdujacego si¢ po prawej stronie. Wybor tego odczytania nie musi jednak
swiadczy¢ o posiadaniu przez osobe badang wiedzy na temat typowej pozycji elementu fonetycznego w

znaku o strukturze lewo-prawo:

e SI13A:, Tutaj niao, tez po prostu mi pasuje.”
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5.7.2. Grupa na poziomie Sredniozaawansowanym

5.7.2.1. Analiza przykladowych odpowiedzi
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Wykres 52 Struktura odpowiedzi zadanie F1 - sredniozaawansowani

Wszyscy badani wybrali odczytanie 2 w zestawie F1. Cze$¢ osdb od razu wskazata element,

na podstawie ktorego podjeta decyzje o odczytaniu:

e SO06B: ,,Dobrze, to pierwsze wybratabym odczytanie jian, ze wzgledu na element, ktory

znajduje si¢ po tej stronie, ktory sie tak odczytuje.”

Niektorzy z badanych najpierw wskazywali i opisywali rozpoznane elementy, a dopiero potem

decydowali o tym, ktory z nich jest uzyty jako element fonetyczny:

e S13B: ,Pierwszy element w tym znaku to mu czyli drzewo, a tutaj mamy jian, Jezeli bym miat
zgadywad, to przeczytatbym to jako jian. Dlatego, ze element drzewa moze wskazywac na to,
Ze to jest drewniany element. Mimo wszystko jian moze petni¢ funkcje bardziej fonetyczna, bo

z tego, co pamigtam, to samodzielnie oznacza chyba miejsce pomi¢dzy albo pomiedzy, co$
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takiego 1 nie mialaby to chyba jakiego§ zbytnio sensu, jezeli by bylo elementem tutaj
semantycznym.”

S14B:,,To przy pierwszym poszlabym raczej w jian, bo sugeruje si¢ tym jian po prawej, wydaje
mi sie, ze ono jest jakby silniejsze fonetycznie niz mu, rzadko, nie kojarze az tak wielu znakow
ktére majg drzewo, i to drzewo jest jakby sugerujac czytanie, a jian w innych xian i tak dalej,

to wydaje mi sig, ze si¢ czgéciej zdarzajg, wige bym poszta w jian.”
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Wykres 53 Struktura odpowiedzi zadanie F2 - sredniozaawansowani

W przypadku zestawu F2 dwie trzecie badanych wybralo odczytanie 1 wskazujac na rozpoznany

element fonetyczny w dolnej czgsci znaku:
e S05B:,,Pozniej to bedzie cong, ze wzgledu na znak na dole, czes¢ znaku na dole.”

Osoby, ktore wybraty odczytanie 2, wybraty je wskazujgc na gorny element, czasem pomimo wiedzy,

ze petni on raczej funkcje semantyczna:

e S07B:,Eee, w drugim, to bytoby to wedlug mnie, zhu, bo sg tutaj te bambusy, ale wtasnie tez,
zazwyczaj wskazujg na znaczenie,”
e S09B: ,Tutaj... nasuwaja si¢ i cong i chu, cong ze wzgledu na to, Ze ten znak tak si¢ czyta,

a zhu ze wzgledu na bambus na gorze, ale... moze pojde z zhu.”

Intuicja takze mogta by¢ powodem wyboru odpowiedzi — tak swoja decyzje uzasadnita osoba badana,

ktéra wybrata odczytanie 4:

e S15B:, W nastepnym, mmm... hm...... mmm... pierwsza my$l to byto cong, ale jak tak sobie
patrze to bardziej pasowatoby mi wszystko zang, bo tez z tymi bambusami mi si¢ skojarzyto,
a to cong zawsze si¢ przebija, jakies takie za proste, wigc wybratabym zang po prostu w tym

momencie, tak najbardziej mi pasuje to do tego.”
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Wykres 54 Struktura odpowiedzi zadanie F3 - sredniozaawansowani

Prawie wszyscy badani w zestawie F3 wybrali odczytanie 3. Swodj wyboér czesto uzasadniali

rozpoznaniem elementu fonetycznego:

e S10B: ,Idac dalej... mysle, ze odczytaniem trzeciego znaku bedzie cai. Dlatego, ze znow
element znajdujacy si¢ po prawej stronie zazwyczaj witasnie takie czytanie posiada i element
znajdujacy si¢ po lewej stronie, tak zwane trzy krople wody, nie wptywaja za bardzo tutaj na

wymowe tego danego znaku.”

Zdarzato si¢, ze osoby badane nie odwolywaty si¢ do odczytania elementu, tylko powotywaly si¢ na

skojarzenie z odczytaniem znanego im znaku, w ktorym ten element wystepuje:

o S09B: ,,Dalej mamy znak, ktory mozna czytaé jako cai. Ze wzgledu na ten element, ktory

kojarzy mi si¢ ze znakiem cai.”

Nie zawsze osoby badane opieraly si¢ na swojej $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej.

Powodem wyboru tego odczytania mogta by¢ tez intuicja:

e S14B:, A w kolejnym, eee... Tutaj bym znowu w cai poszta, cai, przez, to w sumie przez to
samo co wczesniej, czyli po prostu widzg ten znak i mam ochote go tak przeczytac, no to chyba

dlatego.”
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e S21A:, Trzeci moze by¢ cai. Tak mi si¢ wydaje po prostu.”
Osoba badana, ktora wybrata odczytanie 1, wskazata element fonetyczny i powigzata go z odczytaniem 4:

e S15B: ,Eee, nastgpne..hmm, no w nastgpnym, albo cai albo cuo, ale wiasnie mysle,
ktore by mi tu bardziej pasowato, bo co$ mi podpowiada, ze wybratabym chyba cuo, bo jest ono
jakie$ pokrewne od tego cai, i jest tu element ktory, ten element ktory to cai Stwierdza, ale jakby
znaczy stwierdzal, czesto si¢ pojawia, ale to cuo jako§ mi bardziej pasuje, mimo wszystko,
pokrewnie ale jednak inaczej, bo jako$§ te trzy krople wody mi to zmieniajg, nie wiem

i catosciowo tak wyglada jak cuo.”

Interesujacym watkiem pojawiajacym si¢ w powyzszym wyjasnieniu jest wskazanie na to, ze odczytanie
4 jest w pewnym sensie zbyt doktadne. Moze to §wiadczy¢ o $wiadomos$ci mozliwej niedoktadnos$ci

elementow fonetycznych.

272



jido fang i

100%
92% (11
90%

80%

70%

10% 8% (1)

2 4

Wykres 55 Struktura odpowiedzi zadanie F4 - sredniozaawansowani

Prawie wszyscy badani wybrali odczytanie 2 w zestawie F4. Decydowali o tym wyborze na podstawie

rozpoznanego elementu fonetycznego:

e S14B:,,W kolejnym, no to fang. Fang jest, wydaje mi sie, bardzo silne fonetycznie, jak gdzies

znajduje fang w znaku to przewaznie si¢ czyta na jakims tonie fang.”

Niektore z oséb badanych wskazywaty na stosowang przez nich regute dotyczaca pozycji elementéw

fonetycznych:

e S17B: I tak moze trzymajac si¢ tej kategorii fonetycznej do samego konca [odniesienie si¢ do
wczesniejszego stwierdzenia, ze prawa strona znaku ma powigzanie z jego odczytaniem],
to tutaj fang.”

e S20A:, W czwartym... strzelatabym dalej, Zze z prawej strony odczytuje element, wiec fang.”

Osoba badana, ktora wybrala odczytanie 4, uzasadnita swoj wybor stwierdzajac, ze w przypadku tego
znaku zaklada, ze element fonetyczny znajduje si¢ po lewej stronie i takie wiasnie odczytanie temu

elementowi przypisuje:
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S10B: ,Idac dalej... Tu juz faktycznie bedzie troche ciezsza sprawa. Aczkolwiek mysle, ze. ..
cigzko jest czasami zaryzykowac, ale mysle, ze ten znak akurat miatby odczytanie luo. Stawiam
na to czytanie dlatego, ze zdaje mi si¢, Zze kojarze inne... nie dosy¢, ze kojarze nawet nie inne
znaki, ale sam element znajdujacy si¢ po lewej stronie tym razem. Ma czytanie w podobnym,
niekoniecznie takim samym wyglosie i akurat w tym w przypadku sadze, ze to jednak lewa

strona ma wigkszy wptyw na wymowg tego znaku.”
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Wykres 56 Struktura odpowiedzi zadanie F5 — sredniozaawansowani
Dwie trzecie osob badanych wybrato odczytanie 2 w zestawie F5. Niektore osoby badane w swoim
uzasadnieniu wskazywaly tylko rozpoznany element fonetyczny:

e S20A:,Tutaj w tym ostatnim zapewne jing, bo zazwyczaj ten element ze srodka sie odczytuje.”

Zdarzato si¢ takze wskazanie zarowno elementu semantycznego jak i fonetycznego przez osoby badane:

e S07B: W, tu jest w pigtym, to byloby to wedtug mnie, ee, jing, dlatego, ze rowniez to tutaj
pierwsze bing raczej odnositoby si¢ do tej choroby, ktora jest tutaj tez, zgaduje, ze elementem

semantycznym, a wlasnie to jing jest fonetycznym wigc wskazuje na odczytanie.”
Powodem mogta by¢ tez intuicja:
e S21A:, A ten ostatni to moze byé jing.”

Osoby wybierajace odczytanie 1 wskazywaly na odczytanie elementu okalajacego znak z gory i z lewe;j
strony:

e SI10B: ,,Tutaj mysle, ze postawitbym na odczytanie bing. Poniewaz podobne czytanie, chociaz
na innym tonie, ma element, ktory jest elementem w zasadzie otaczajacym kolejne znajdujacy
si¢ w srodku. Mysle, ze to jednak ma wigkszy wpltyw fonetyczny tutaj. Akurat no w zasadzie
znam pare znakow, w ktorych rowniez jakby ten element przewaza jako element fonetyczny,

takze zostatbym przy tym uzasadnieniu.”
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Wykres 57 Struktura odpowiedzi zadanie F6 - sredniozaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraty odczytanie 4 w zestawie F6 powotujac sie na odczytanie prawego

elementu. Niektorzy z uczestnikow byli stosunkowo niepewni co do wybranej przez nich odpowiedzi:

e S17B:,,Tu wydaje mi si¢, Ze cui. Nie lubie tego elementu, ktory tutaj jest po prawej stronie. prawde
mowigc, bo zawsze mi trudno si¢ go zapamigtuje, i chyba jak si¢ go wymawia, z tego co pamigtam.”

e S19A: ,Co to jest... Tego nie jestem w ogdle pewna. Moze... cui, ale co$ nie wiem, ta druga
cze$¢ znaku mi si¢ kojarzy z podobnym brzmieniem, ale tego w ogdle nie jestem pewna,

szczerze mowiac.”
Czg$¢ z badanych opierata si¢ przede wszystkim na swojej intuicji:

e S06B:,,A wkolejnym, kojarze te cze$¢ znaku i ponownie bym sie sugerowata, ale nie pamigtam
teraz do konca jak on wystepowatl w znakach, w jakim odczytaniu. Mysle, ze to w tym wypadku
to bedzie takie trochg na czuja i moze bior¢ opcje cui.”

e S09B: ,,Tutaj prawdopodobnie. .. nie jestem pewna, ale cui?”
Osoba, ktora zdecydowata si¢ na odczytanie 2 powigzala je z odczytaniem lewego elementu:
e S15B:,,Mhm... to bym okreslita fan, eee, no przez pierwszy element zdecydowanie?”
Natomiast powodem wybrania odczytania 3 byla intuicja:

e S21A:, Najbardziej mi pasuje hen.”
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Wykres 58 Struktura odpowiedzi zadanie F7 - sredniozaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraty w zestawie F7 odczytanie 3. Uzasadnieniem odpowiedzi mogto

by¢ wskazanie elementu fonetycznego:
e S17B: ,Tutaj yong, tu tez znowu sie sugerujac tym, co jest po lewej stronie.”

Niektorzy z badanych w swoim uzasadnieniu powotywali si¢ na odczytanie znanego im znaku,

w ktérym ten element wystepuje:

e SI13B:, Kolejne znak przeczytatbym jako yong, ze jezeli mnie pamie¢ nie zawodzi, ten element

pojawia si¢ w youyong, czyli w ptywaniu.”

Osoba badana, ktora zdecydowala si¢ na odczytanie 1, kierowata si¢ swoja intuicja, wbrew swoim
wczesniejszym wyborom opierajacym si¢ na wskazywaniu odczytan zwigzanych z elementem

wystepujacym po prawej stronie w znakach o strukturze lewo-prawo:

o S14B: ,Jakos mi to wyglada jak meng. Jakby mogto byé meng. Technicznie powinnam wybraé
zgodnie z moja logikg wczesniejszg to yong, bo kojarze raczej takie znaki, ale ta prawa strona,

ona tez jest inaczej czytana, wydaje mi si¢.”
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Wykres 59 Struktura odpowiedzi zadanie F8 - sredniozaawansowani

Tylko jedna czwarta osob badanych wybrala odczytanie 1 powigzane z odczytaniem elementu
fonetycznego wystepujacego w tym znaku. Osoby te zwrdcily uwage na inng niz typowa pozycje

elementu fonetycznego w tym znaku:

e SO05B: ,Dalej... tutaj mysle, ze bedzie ge ze wzgledu na to, ze znaki, ktore okreslaja ptaki
zazwyczaj maja element ptaka po prawej, ale nie oznaczaja one wymowy. I wtedy moze wtasnie
ten element po lewej ma wigksze znaczenie.”

e SO06B: ,,Troche nie pamigtam znakéw, w ktérych niao bytoby elementem wyznaczajacym to,
jak sie odczytuje ten znak. A jednak ge pojawialo si¢ juz z tego, co pamigtam wtasnie w takich

znakach i warunkowato ich odczytanie.”

Dwie trzecie osob badanych wskazalo odczytanie 2 w zestawie F8. Wigkszo$¢ osob uzasadniato swoj

wybor powotujac si¢ na odczytanie prawego elementu w znaku:

e S07B: ,.Eee, trzeci znak, to byloby to raczej, niao, dlatego ze mamy tak tutaj, eee, ptaka,
ktory wlasnie, wedlug mnie mogltby by¢ tutaj tym elementem fonetycznym.”

e S20A:, W trzecim... tutaj niao, tez od prawego elementu.”
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Powodem wybrania tego odczytania mogta tez by¢ intuicja:

e SI15B: ,Mmm... mysle ze wybralabym niao. Nie wiem dlaczego, ale z tym elementem mi si¢

niao kojarzy, wigc dlatego bym wybrata niao.”

Osoba badana, ktora wybrata odczytanie 4, wskazala odczytania zwigzane zarowno z elementem lewym

jak i prawym, jednak nie zdecydowata sie na zadng z tych opcji:

e S14B: Eee...w kolejnym...eee...moze peng? Bo wydaje mi sie, ze niao by nie byto sensowne,
W sensie niao to bym przeczytata ta prawg strong znaku, a lewg bym si¢ sugerowata ge,
ale przewaznie one nawigzujg, na przyklad to niao to jakby sugeruje ze to jest co$ zwigzanego
z ptaszkiem jakims, ale to niao, to niao nie zostaje, tylko wychodzi co$ innego, i to mi wyglada

jakby mogto by¢ peng.”
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Wykres 60 Struktura odpowiedzi zadanie F9 - sredniozaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraty odczytanie 3 w zestawie F9. Najczestszym powodem wyboru

tego odczytania bylo wskazanie prawego elementu jako elementu fonetycznego:
e SO09B: ,,Tutaj, jiao, ze wzgledu na ten element.”

Niektore z oséb badanych w swoich wyjasnieniach wspominato o znanych im znakach, w ktorych

pojawia si¢ wskazany przez nie element:

e S06B:,,W tym wypadku wybiore jiao, w tym wypadku sugerujac si¢ prawa czescia, poniewaz

to raczej pojawiato si¢ wlasnie w znakach zwigzanych ze szkota, wtasnie to odczytania jiao.”

Innym wyjasnieniem mogto by¢ powotanie si¢ na regule — wybierania odczytania kojarzonego
z prawym elementem w znakach o strukturze lewo-prawo:

e S19A:, Nie wiem, zostanmy tu przy jiao, znowu ten sam powod”
Osoba badana, ktora wybrata odczytanie 1, stwierdzila, ze lewy element zmienia wedhug niej odczytanie prawego:

e S15B:,Wybralabym chyba luan, bo... no bo, przesztoby moze ze jiao, ale przez ten pierwszy
element tutaj, to luan pasuje mi jakos$ tak bardziej, bo ten element jako$ tak, zamiesza zawsze,

a to jest trudne, nie wiem, takie mam przeczucie.”
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Wykres 61 Struktura odpowiedzi zadanie F10 - sredniozaawansowani

Trzy czwarte os6b badanych wybrato odczytanie 2 w zestawie F10. Swoja decyzj¢ uzasadniato poprzez

wskazanie elementu fonetycznego:

e S05B:,Na koniec mysle, Ze tu raczej bedzie yong, ze wzgledu na element w prawym goérnym

rogu.”
Niektore z 0so6b badanych przed podjeciem decyzji analizowaty wnikliwie znak:

e SI13B: ,Natomiast pod spodem element wystepuje chyba w znaku [wyrazie] yonggan,
Jeszcze mamy serce pod spodem, a yonggan oznacza odwazny, wigc mozliwe, ze czytanie jest
takie samo lub podobne bardzo. Nie skupiatbym si¢ raczej na elemencie serce, z tego powodu,
ze ono wystepuje na dole i z tego co sobie przypominam, w zadnym znaku nie zapewniato
odczytania tego znaku.”

e S20A: ,,Raczej nie xin, bo tego serca na dole raczej si¢ nie odczytuje. .. Tez nie ren, bo cztowiek
zapewne tak pojedynczo tez nie bytby odczytywany. Bede tutaj strzela¢ yong, ale nie jestem

pewna.”

Przyczyna dla wybrania odczytania 3 byto uznanie dolnej czesci znaku za element fonetyczny:
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e S06B: ,,A w tym ostatnim wybratabym... chyba wyjatkowo postuzytabym si¢ tym sercem,
bo najbardziej naturalnie do tego i powiedziatabym xin. I nie mam chyba Zadnego innego

powodu do ostatniego.”
Natomiast powodem wyboru odczytania 1 byto oparcie si¢ na intuicji:

e S14B: I kolejny... hm... ten jest dziwny... Moze hei, no bo szczerze mowiac wyglada bardzo
dziwnie ten znak, i wydaje mi si¢ ze hei to tez jest dosy¢ rzadka sylaba, i wyglada jakby mogta,

moglo to je potaczy¢ wlasnie, to odczytanie.”

5.7.2.2. Podsumowanie

Osoby z grupy s$redniozaawansowanej posiadaly stosunkowo dobrze rozwinigta $wiadomos$ée
grafemiczno-fonetyczna. Zdawaty sobie sprawg z funkcji, jaka pelnig elementy fonetyczne w znakach
ztozonych, znaly rowniez podstawowe zasady dotyczace pozycji, w ktorych zazwyczaj one wystepuja.
Czesto stosowana przez badanych strategia byto analizowanie znakéw ztozonych pod katem elementow:
najpierw wyznaczali rozpoznane przez siebie elementy i je nazywali, a potem podejmowali decyzje,

ktory z nich w danym przypadku bedzie elementem semantycznym, a ktory fonetycznym:

e SO07B: , W, tu jest w piatym, to byloby to wedtug mnie, jing, dlatego, ze réwniez to tutaj
pierwsze bing raczej odnositoby si¢ do tej choroby ktora jest tutaj tez, zgaduje, ze elementem

semantycznym, a wlasnie to jing jest fonetycznym wiec wskazuje na odczytanie.”

Osoby badane zauwazaly powtarzalno$ci zwigzane z czg¢$ciami znakoéw 1 ich odczytaniami, czgsto

przywotlujac w swoich wyjasnieniach przyktady innych znakow:

e S13B:, Kolejne znak przeczytatbym jako yong, ze jezeli mnie pamig¢ nie zawodzi, ten element

pojawia si¢ w youyong, czyli w ptywaniu.”

Zadania dotyczace $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej bylo wigkszym wyzwaniem dla oséb
badanych niz wcze$niejsze zadania. Uczestnicy cze$ciej byli niepewni swoich odpowiedzi, czasami
pomimo posiadanej ogdlnej wiedzy dotyczacej elementow fonetycznych, stwierdzali, ze ,,zgadujg” lub
,»strzelaja”. Jedna z osdb badanych wprost stwierdzita, ze proba dopasowania odczytania do znaku jest

bardzo trudna:
e S10B:,Mysle, Ze to zdecydowanie koszmar kazdego sinologa.”

Pomimo tego, wigkszo$¢ osob badanych stosunkowo sprawnie okreslala odczytania znakow, kierujac
si¢ w swoich wyborach najczgsciej rozpoznanym i wskazanym elementem fonetycznym. Sporadycznie
uczestnicy badania wybierali odczytania powigzane z elementem, ktoéry w znaku znajdowal si¢ w

pozycji bardziej typowej dla elementu semantycznego — zazwyczaj jednak byli w stanie okresli¢ typowg
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pozycje elementu fonetycznego w znakach ztozonych. Niektore osoby badane byly réwniez §wiadome

mozliwych wyjatkéw dotyczacych pozycji elementu fonetycznego w znakach:

e S06B: ,,Troche nie pamigtam znakéw, w ktérych niao bytoby elementem wyznaczajacym to,
jak si¢ odczytuje ten znak. A jednak ge pojawialo si¢ juz z tego, co pamigtam wtasnie w takich

znakach i warunkowato ich odczytanie.”

Cze$¢ osob badanych wykorzystywata wiedze i umiejetno$ci powigzane ze Swiadomoscig grafemiczno-
fonetyczng w trakcie rozwigzywania innych zadan, pamigtajac, ze dany rozpoznany element moze

peic role elementu fonetycznego w konkretnym znaku:

e S13B:, Tutaj mamy uderza¢, i jakbym miat wybra¢, to bym wybrat pierwszy znak, dlatego, ze
mamy tutaj stojaca dlon a element krél wang moze by¢ po prostu elementem fonetycznym.

Czyli pozwoli¢ nam okresli¢, jak mniej wigcej go przeczytac.”

Jednak nie we wszystkich przypadkach mozna byto zaobserwowa¢ integracje poszczegélnych aspektow
swiadomosci ortograficznej — w przypadku zadania drugiego zdarzalo sie, Ze osoby badane ,,zapominaty”
0 mozliwosci wystepowania elementéw fonetycznych, traktujac wszystkie rozpoznane elementy jako
semantyczne i szukajac ich powigzan ze znaczeniem tego, co bylo przedstawione na ilustracji w danym

zestawie.
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5.7.3. Grupa na poziomie zaawansowanym

5.7.3.1. Analiza przykladowych odpowiedzi

‘ mu jian lang
F1 1 2 3

0,
- 100% (18)

90%
80%
0%

60%
40%

30%

20%

Wykres 62 Struktura odpowiedzi zadanie F1 - zaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraly odczytanie 2 w zestawie F1. W odpowiedziach uzasadniali swoj

wybor wskazaniem elementu fonetycznego:

e Z719B:,No to w pierwszym, wedlug mnie najlepszg opcja by byto jian, ze wzgledu... na ...ten

element fonetyczny, drugi.”

Niektorzy uczestnicy badan w swoich wyjasnieniach powotywali si¢ na znane wyrazy:

e 704B: ,,W pierwszym wybratabym czytanie jian poniewaz, wedtlug tego co zapamietatam,

wilasnie z prawej strony znajduje si¢ element fonetyczny. A ten jian no to znam znak jako

wiasnie fangjian.”

e Z06C:,,To tutaj wybratabym w pierwszym najprawdopodobniej jian, ze wzglgdu na to ze drugi

element jest tak czytany, na przyktad shijian de jian.”
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W niektorych przypadkach osoby badane najpierw analizowaty dostepne opcje oraz wskazywaty oba
elementy znaku, a dopiero potem decydowaty, ktéry z nich jest elementem fonetycznym i na tej

podstawie wybieraty odczytanie:

e Z30A:,Na pewno nie to i nie to. Lang i jian nie, ewentualnie, ktorys, chyba... ktorys z tych
dwadch, jeden jest znaczeniowy, wydaje mi sig, Ze to jest znaczeniowy drzewo, wiec wykreslam,

bo chcemy fonetyczny, wige jian od tego elementu.”
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Wykres 63 Struktura odpowiedzi zadanie F2 - zaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraty odczytanie 1 w zestawie F2. Wigkszo$¢ osob wskazato element

fonetyczny i na jego podstawie wybrato odczytanie:

o Z727A:,,W drugim cong ze wzgledu na element na dole.”
e 705C: ,,W kolejnym znaku wybralbym pierwsza wymowe, poniewaz eem, dolna cz¢$¢ znaku

ma takg samg wymowe.”
Czes¢ osob wskazato oba elementy w znaku i stwierdzito, ktory bedzie petnic¢ rolg fonetyczna:

e Z720B: ,Eee... w tym drugim bym wybrata... eee... Cong... amm... poniewaz... Tutaj jak zawsze
jak widze te bambusy u gory, to zawsze bardziej mysle, ze one wskazujg na znaczenie niz na
wymowe.”

o 726A: ,A kolejne... to cong bym wzigta, to znaczy na dole, to jesli chodzi o fonetyczne,
to raczej jest ciezko ogarnacC, ktory jest ktory, jesli jest takie ulozenie, ale raczej tez si¢ nie
spotkatam, zeby bambusy byty elementem fonetycznym, dlatego raczej cong, a reszta to juz

w ogole nie pasuje.”

Jedna osoba wybrata odczytanie 2 stwierdzajgc, ze kieruje si¢ intuicja:
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e Z30A: ,,W tym znaku... nawet nie mam pomystu. Widze cong i widz¢ bambusy.
Ale nie pamigtam, jak byty bambusy. Wiec sktaniatabym si¢ ku zhu jakim$ sposobem, nie wiem

dlaczego, po prostu.”
Jedna osoba wybrata odczytanie 4 poprzez potaczenie odczytan obu elementow:

e Z24A:  Kolejne... hmmm. Moze zang, dlaczego, to tak nie umiem za bardzo odpowiedziec,

trochg przez to zhu z gory i to cong na dole, ale takie potaczenie moze.”
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Wykres 64 Struktura odpowiedzi zadanie F3 - zaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraly odczytanie 3 w zestawie F3. Najczesciej wskazywany byt element

fonetyczny:

e 703B: ,Tutaj, podobnie jak w pierwszym znaku, wybieram cai ze wzgledu na obecno$¢ tego

elementu z prawej strony. Odrzucam po prostu resztg.”
Czgs$¢ osob badanych powolywalo si¢ na inny znany sobie znak:

e Z11C: ,Jezeli chodzi o trzeci obrazek, wybratlbym cai, poniewaz ten element pojawia si¢

wlasnie na przyktad w cai.”

Niektorzy wskazywali takze element semantyczny i omawiali jego znaczenie w trakcie swojej

odpowiedzi:

e 720B: ,W trzecim bym wybrata cai, z takiego samego powodu jak w pierwszym. Eee, tutaj
drugi element, zawsze bior¢ drugi element za ten fonetyczny, no i tez trzy krople wody, eeem,
z tego co widzialam zazwyczaj raczej wskazujg na jakie§ znaczenie zwigzane z jakas$

wilgotnoscig czy byciem mokrym czy wodg ogoélnie.”
Zdarzato si¢ takze powolywanie si¢ na intuicje:

e Z28A:,Dalej... tu bym powiedziata, ze cai, bo tak mi si¢ podoba.”
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Wykres 65 Struktura odpowiedzi zadanie F4 - zaawansowani

Prawie wszystkie osoby badane wybraly odczytanie 2 w zestawie F4. W wyjasnieniach wskazywany

byt rozpoznany element fonetyczny:

e 7Z23A: ]I tutaj fang, poniewaz ponownie element fonetyczny po prawej stronie mamy, jest on

czytany jako fang.”
Cze$¢ 0s6b wskazato zasade, ktora stosuje podczas podejmowania decyzji:

e 7Z20B:,Tym samym tokiem myslenia w czwartym bym wybrata fang, ece, poniewaz to jest

element po prawej stronie, wigc go biore za fonetyczny.”
Niektorzy opisywali takze element, ktory uznali za semantyczny:

e Z06C: ,, W kolejnym... Raczej wybratabym... fang. Ze wzgledu na to Ze ten drugi element po

prawej stronie tak czytany, i raczej stopa nie bylaby elementem fonetycznym moim zdaniem.”
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Jedna osoba zwrocila uwagg na czeste wystepowanie wskazanego elementu fonetycznego:

o 729A: ,Kolejny fang, bo ten element czesto wystepuje, z tego co zauwazytam, jako element
fonetyczny, czesto jest tak, ze rozne znaki zawierajace ten element czyta si¢ fang na réznych

tonach, a ten element po lewej stornie, to on jest znaczeniowy.”
Osoba, ktora wybrata odczytanie 1, powiagzata swoja odpowiedz z odczytaniem lewego elementu:

e Z11C: ,Eeech, w przypadku kolejnego znaku, tutaj mysle ze, tutaj w zasadzie bym postawit na
to pierwsze. Akurat, yyyy, tutaj mysle ze rolg, ta rolg, eee, elementu fonetycznego odgrywa ten
element po lewej stronie. To, to tez tak mowie jakby na podstawie po prostu wlasnej wiedzy.
Eee... Z tego, ze wickszo$¢ znakdw gdzie ten element znajduje si¢ akurat po tej stronie, ma takie

czytanie lub z podobnym wygtosem.”
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Wykres 66 Struktura odpowiedzi zadanie F5 - zaawansowani
Wigkszos¢ 0s6b badanych wybrato odczytanie 2 w zestawie F5. Wybor uzasadniony byt wskazaniem
elementu fonetycznego, a uczestnicy badania rowniez wypowiadali si¢ na temat rozpoznanego elementu

semantycznego:

e TO5B: ,,Dolna czgs$¢ znaku pod elementem choroby, wymawia si¢ wiasnie tak samo.”
e Z11C: ,Wybratbym jing, poniewaz tutaj element, ktory stoi pod chorobg, jest po prostu, eee,

no takie ma odczytanie.”

Osoby wybierajace odczytanie 1 wskazywaty odczytania, ktore kojarzyty z dwoma rozpoznanymi przez

siebie elementami i wybieraty jedno z nich:

e Z04B: ,Tutaj czy to bedzie bing czy jing, Bede konsekwentna, i jesli co$ jest w dolnej czesci,
albo z prawej to, jak juz mowitam, zaznacze¢ opcje bing.”
e 728A: ,No i jest nastgpny mam problem, znowu si¢ zastanawiam migdzy bing a jing.

Ale chyba bym poszta w bing bardziej.”
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Wykres 67 Struktura odpowiedzi zadanie F6 - zaawansowani

Wigkszos¢ osob badanych wybrata odczytanie 4 w zestawie F6. Niektore z osob badanych w swoim

uzasadnieniu wskazaty element fonetyczny:

e 706C: ,Najprawdopodobniej wybratabym cui, ponownie ze wzgledu na to, ze element

fonetyczny bylby tutaj po prawej stronie.”
Cze$¢ 0sOb powotata si¢ na inny znany sobie znak:

e Z10C: ,Myslg, ze to bym chyba, eee, tu bym chyba wybral to ostatnie czytanie... Gtdwnie
dlatego, ze wyglos, eee, tego, eee, czytania bardzo mi si¢ kojarzy z, yyyy, z czytaniem, eee,
innych znakéw ktore tez posiadaja element, ktory znajduje si¢ po prawej stronie znaku.

No mysle, ze to jest to, na czym bym si¢ opierat tutaj najbardziej.”
Jedna osoba kojarzyta odczytanie wskazanego elementu tylko z nagtosem:

e Z729A:,0n mi si¢ kojarzy... raczej ten element po lewej stronie nie ma odczytania, raczej ten
element, zeby miat jakie$ i kojarzg co$ z literg ‘c’, tylko nie pamigtam, czy to byto chu czy cui,

co$ z ta litera, wiec zaznacze tg ostatnig odpowiedz.”
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Powodem wybrania odczytania 4 mogta by¢ tez intuicja:

e  Z720B:,Mmmhm... to tutaj... to jest chyba cui? Ale tak po prostu mi si¢ wydaje, nie jestem do

konca pewna.”
W przypadku wyboru odczytania 1, 2 lub 3, osoby badane postugiwaly si¢ intuicja:

o 724A: A kolejne... to by bylo... hang? Tak mi si¢ wydaje.”
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Wykres 68 Struktura odpowiedzi zadanie F7 - zaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraly odczytanie 3 w zestawie F7. Wigkszos¢ 0sob podjeto decyzje poprzez
wskazanie elementu fonetycznego:

e 706C: ,Aaah... Eee... to tutaj wybralabym... ponownie, najprawdopodobniej yong, ze wzgledu

na to, ze element fonetyczny moim zdaniem znajduje si¢ po prawej stronie.”
Niektorzy powolywali si¢ na znane znaki i ich odczytanie:
e  704B: ,Nizej obstawiam opcje yong, youyong de yong.”
Cze$¢ 0sOb wskazywalo takze rozpoznany element semantyczny:

o 7Z29A: .l potem w... nie wiem, od ktorego znaku zacza¢, ale na przyklad... no niech bedzie
ten. Ten znak, on mi si¢ kojarzy ze znakiem yong, dlatego bym zaznaczyla ta odpowiedz,
bo ten element po lewej stronie, rgka, ona nie ma tutaj znaczenia, nie ma odczytania, tylko jest

znaczeniowa.”
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Wykres 69 Struktura odpowiedzi zadanie F8 - zaawansowani

Tylko jedna trzecia oséb badanych wybrata odczytanie 1 powigzane z odczytaniem elementu

fonetycznego:

e Z05C: ,,Wybratbym pierwsza opcj¢, poniewaz, amm, znak ktory jest po lewej, rowniez
wymawia si¢ tak samo, tylko na innym tonie.”

e 706C: ,,W kolejnym... raczej wybratabym... ge Ze wzgledu na to, ze tutaj niao wydawatoby si¢
bardziej prawdopodobne do elementu, eee, znaczeniowego? Ale to raczej nie chodzi

0 umiejscowienie, to raczej ze, ze niao jest takim bardziej, moim zdaniem, znaczeniowym.”

Natomiast prawie dwie trzecie os6b badanych wybrato odczytanie 2 w zestawie F8. W uzasadnieniu

osoby badane wskazywaly prawy element znaku, uznajac go za element fonetyczny:

e Z03B:,No i tutaj tez, sugerujac si¢ tym elementem z prawej strony wybiore niao. Ze wzgledu
na to, ze jest tam ten niao.”

e ZI19B: ,Kolejne... niao, ze wzgledu na ptaka.”
Osoba, ktora wybrata odczytanie 4, opierala si¢ na intuicji:

e 7Z24A: Moze peng, tak mi si¢ wydaje? Nie mam pojecia, powiedziatabym, ze niao moze, ale

jakos$ tak niby mi pasuje, ale niby nie, peng wydaje mi si¢ bardziej odpowiednie.”
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Wykres 70 Struktura odpowiedzi zadanie F9 — zaawansowani

Wszystkie osoby badane wybraty odczytanie 3 w zestawie F9. Wigkszo$¢ osob w swoich wyjasnieniach

wskazywata na rozpoznany element fonetyczny:

e Z19B: ,Wzigtabym... jiao. Bo tez taki element wystgpuje po prawej stronie.”
e 724A: ,Powiedziatabym moze, ze... tutaj w sumie nie wiem za bardzo. Moze jiao tez?
Ewentualnie tez to she mi si¢ wydaje fajnie brzmigce, ale jiao ze wzgledu na t¢ prawg strong

znowu, a she no to tak po prostu takie skojarzenie moje pierwsze.”
Jedna osoba odwolata si¢ do znanego sobie znaku i jego odczytania:

e Z10C: ,,W przypadku kolejnego znaku, tutaj mysle ze, wybratbym, mmm, mmm, wybratbym
chyba czytanie trzecie. Eee... tez bardzo na podstawie tego elementu z prawej strony, eee,
po prostu wnioskujac, eee, ze skoro ten element funkcjonujac jako znak ma takie odczytania,
to istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze, eeem, bedac elementem w tym konkretnym

znaku, moze to bardzo wpltywaé na wymowe tego znaku.”
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Wykres 71 Struktura odpowiedzi zadanie F10 - zaawansowani

Prawie trzy czwarte osob badanych wybralo odczytanie 2 w zestawie F10. Jako powod osoby badane

wskazywaty na prawy gomy element i odczytanie, ktdre z nim kojarza:

e Z702B:,Atutaj yong, bo tak jak gérna czes¢.”
e Z23A:,lyong, nie wiem czy to tylko ten element, czy tez czlowiekiem oznacza sam ten

element.”

Niektore osoby wskazywaly w swoich wyjasnieniach takze na odczytania, ktore taczg z innymi

elementami:

e Z20B: A w tym ostatnim, eee, mys$le ze bym wybrata yong, bo raczej cztowiek i serce, raczej
mi tutaj na samo znaczenie wskazuja, a nie na wymowg.

e Z26A: Tutaj... yong. Tak znowu to samo, tutaj z tym ostatnim nie jestem pewna, no bo
wiadomo, ze tutaj jest i ren i yong, ale... mam watpliwo$ci nie dlatego, bo nie wiem, jak si¢
czyta te elementy, tylko, Ze one sg zestawione razem i nie wiem, ktore moglyby jakby silniejsze.
Ale ze wzgledu na to, Ze to yong stoi po tej stronie, gdzie zwykle byly elementy fonetyczne,

to zaznaczam yong.”
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Trzy osoby wybraly odczytanie 3 wskazujac na dolny element znaku i powigzane z nim odczytanie:
e 703B:,,Wybiore to Xin, ze wzglgdu na to serce na dole.”

Jedna osoba wybrata odczytanie 4. Wskazata odczytania powigzane z rozpoznanymi elementami i

wybrata jedno z nich:

e 706C: ,,Chyba wybiore ren. Ze wzgledu na tego cztowieka, mimo, ze mam wrazenie, ze jest to
btedne. Ale nie do konca pasuje ani hei ani yong, a xin jest raczej tutaj moim zdaniem

znaczeniowym. Dlatego wybiore ren.”
Jedna osoba wybrata odczytanie 1 opierajac si¢ na intuicji:

e 724A: ] kolejny, wydaje mi si¢, moze... tak w sumie najbardziej pasuje mi pierwsze, nie

wiem, czy jest jaki$ konkretny powod. Tak po prostu mi najbardziej pasuje.”

5.7.3.2. Podsumowanie

Osoby z grupy zaawansowanej posiadaty dobrze rozwinigta $wiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna.
W duzym stopniu zdawaly sobie sprawe z funkcji, jaka pelnig elementy fonetyczne w znakach
ztozonych, znaly rowniez zasady dotyczace pozycji, w ktorych zazwyczaj one wystepuja. Osoby badane
byly w stanie stosunkowo sprawnie korzysta¢ z posiadanej wiedzy, czgsto wskazujac od razu element

fonetyczny i podejmujac na jego podstawie decyzje o odczytaniu znaku:

o 727A: W pierwszym bedzie jian, ze wzgledu na element po prawej stronie. W drugim cong,
ze wzgledu na element na dole. W trzecim cai, ze wzgledu na element po prawej. Fang z tym

samym powodem i jing z tym samym powodem.”

Osoby na poziomie zaawansowanym byly $§wiadome roéwniez tego, ze znany im znak moze by¢

wykorzystany w innym znaku jako element fonetyczny i wskazywac na jego odczytanie:

e Z10C: ,,W przypadku kolejnego znaku, tutaj mysle, ze wybratbym, mmm, mmm, wybratbym
chyba czytanie trzecie. Eee... tez bardzo na podstawie tego elementu z prawej strony, eee, po
prostu wnioskujac, eee, ze skoro ten element funkcjonujac jako znak ma takie odczytania,
to istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze, eeem, bedac elementem w tym konkretnym

znaku, moze to bardzo wpltywaé na wymowe tego znaku.”

Osoby badane czesto zwracaly uwage i moéwily o zasadach dotyczacych pozycji elementow
fonetycznych w znakach ztozonych jak réwniez o réznej doktadnosci elementéw fonetycznych.
Zdawaly sobie rowniez sprawe z typowej konstrukcji wigkszosci znakoéw zlozonych sktadajacych si¢ z
elementu semantycznego i fonetycznego, a wiedzg t¢ wykorzystywaty w trakcie wybierania odczytania,

decydujac, ktory z rozpoznanych elementow pelni funkcje¢ semantyczna, a ktory fonetyczna:
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e Z02B: ,Tutaj jest z tym wlasnie problem, bo ten element, to wtasnie chyba niektore czyta si¢
jing, niektore bing wiasnie, juz mam zawsze problem, jesli chodzi o te elementy fonetyczne,
ale moze chyba wezmg i tak jing. Tak, bo bing nie pasuje tutaj, bo w chorobie no inny znak jest
pod semantyczng choroba. Tak, i dalej tutaj wybrataby, cui, bo to wystepuje w takich, zui albo
chui wystepuje w takich i one si¢, elementy fonetyczne bardzo czgsto tez majg takie wymienne
literki, nie wiem jak to po polsku powiedzie¢ poprawnie. Tutaj po prawej stronie jest yong,
wigc wybieram yong, a tutaj wybieram ptaka, niao. Tak jak w poprzednich przyktadach,
po prostu sugerowatam si¢ tym, ze jest po prawej stronie. No to tutaj jiao tak jak wczeséniej,

a tutaj yong, bo tak jak gorna czgs¢.”

Jak zauwazy¢ mozna w powyzej cytowanej wypowiedzi, §wiadomos$¢ zasad dotyczacych typowej
pozycji elementu fonetycznego w znakach o konstrukcji lewo-prawo spowodowata, ze wigkszo$¢ 0sob

badanych wybrata odczytania zwigzane z prawym elementem w zestawie F8:

e ZI11C: ,Eee... jezeli chodzi o kolejny znak to wybralbym... niao. Po samym fakcie, Zze ten
element stoi po prawej stronie. Jezeli stalby po lewej, to wybralbym ge. Ge, jako odczytanie,
jednak z racji ze ten znak stoi po prawej stronie, a zdaje mi si¢ ze w niektorych przypadkach ten
element ktory jest po prawej stronie... na gérze czy na dole, jest wlasnie tym elementem

fonetycznym.”

Niektore z 0osob badanych zdawaty sobie jednak sprawe z mozliwych wyjatkow od typowych regut co

do pozycji elementu fonetycznego:

e Z10C: ,,Bo wiasnie wychodze z zatozenia, a przynajmniej pamigtam, ze mnie tak nauczono,
to bardzo pamigtam dobrze z pierwszego roku, ze, yyy, te elementy nie zawsze muszg pojawiac
si¢ po jednej ze stron. Nie ma takiej zasady, ze elementy fonetyczne zawsze pojawiajg si¢ na
przyktad po prawej albo po lewej, tylko, yyy, i bytloby cudownie jakby byta taka zasada,

bo wtedy byltoby cztowiekowi tatwiej, no oczywiscie.”

Pomimo stosunkowo dobrze rozwinigtej §wiadomosci grafemiczno-fonetycznej osoéb badanych, ta czgsé
testu $wiadomosci ortograficznej sprawiata im najwigksze trudnosci. Uczestnicy badania byli czasami
niepewni swoich odpowiedzi. Niektorzy wprost wyrazili swoja opini¢ dotyczaca trudnosci wyboru

odczytania znakow:

e 725A:,Czyli najgorsze zadanie...”
o Z30A:,,Cos, czego nie cierpig.”

Mozna podejrzewaé, ze $wiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna osdb z grupy zaawansowanej byla
stosunkowo zintegrowana z reszta aspektow §wiadomosci ortograficznej. Niektore osoby badane
wykorzystywaty wiedze dotyczaca funkcji 1 pozycji elementow fonetycznych podczas rozwigzywania

drugiej czgsci testu — jednak takich przypadkow bylto niewiele.
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5.7.4. Rozwaoj $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej — podsumowanie

Niezaleznie od poziomu kompetencji jezykowej osoby badane byly najbardziej niepewne rozwigzujac
czes¢ testu dotyczaca Swiadomosci grafemiczno-fonetycznej. Wybor odczytania okazat si¢ sprawiac
osobom badanym najwigcej trudnosci. Osoby z grupy poczatkujacej zdawaly sobie sprawe
z podstawowych zasad dotyczacych mozliwych relacji pomiedzy elementem znaku a odczytaniem
znaku, jednak czesto kierowaly si¢ intuicja w swoich wyborach. Mozliwe jest, ze nie poznaly
wystarczajacej liczby znakow lub elementéw fonetycznych, aby moc z nich $wiadomie korzystac.
Jednoczesénie, pomimo tego, ze w swoich wyjasnieniach osoby badane powolywatly si¢ na intuicjg,
czegsto wskazywaly odczytanie powiazane z odczytaniem prawidtlowo rozpoznanego elementu
fonetycznego wystepujacego w danym znaku. Moze to sugerowac, ze juz na tym etapie osoby te maja
pewien poziom wiedzy implicytnej dotyczacej elementow fonetycznych, jednak nie sg w stanie
korzysta¢ z niej w pelni $wiadomie. Swiadomo$é grafemiczno-fonetyczna byla tez raczej mato

zintegrowana z innymi aspektami $wiadomosci ortograficzne;.

Zauwazy¢ mozna wzrost poziomu $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej u grupy
$redniozaawansowanej oraz jej integracje ze Swiadomoscig grafemiczng oraz grafemiczno-morfemiczng.
Osoby badane czg¢sto analizowaly caty znak, wskazywaty wszystkie rozpoznane przez siebie elementy
i podejmowaly decyzje, ktory petni role elementu semantycznego, a ktory fonetycznego. Skupiaty si¢
przede wszystkim na poznanych zasadach i regularno$ciach w odniesieniu do pozycji elementu
fonetycznego. Roznica miedzy poziomem §wiadomosci grupy sredniozaawansowanej i zaawansowane;j
nie jest duza, jednak osoby z grupy zaawansowanej cz¢sciej wskazywaty od razu element fonetyczny
w danym znaku, co $wiadczy¢ moze o szybszym i bardziej zautomatyzowanym procesie analizy znaku.
W grupie zaawansowanej byto tez wigcej osob §wiadomych wyjatkéw od typowej pozycji elementu
fonetycznego —nadal byta to jednak mniejszo$¢. Mozna wigc stwierdzi¢, ze nawet po kilkuset godzinach

nauki jezyka chinskiego, $wiadomos$¢ grafemiczno-fonetyczna nie osiggneta wysokiego poziomu.
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6. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale podsumowano wyniki przeprowadzonych badan w odniesieniu do istniejace;j
literatury. Zasadnicza czg$cig podsumowania sg odpowiedzi na gtowne i szczegotowe pytania badawcze:
,»W jaki sposob rozwija si¢ metajezykowa $swiadomos¢ ortograficzna (a takze jej aspekty: Swiadomos¢
grafemiczna, grafemiczno-morfemiczna, grafemiczno-fonetyczna) oso6b uczacych si¢ jezyka chinskiego
jako jezyka obcego oraz pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego?” oraz
zaproponowany na ich bazie model przetwarzania sinograméw. Nastgpnie wykazane sa mozliwe
implikacje wynikoéw badania dla procesu nauczania oraz uczenia si¢ jezyka chinskiego jako jezyka
obcego. Skomentowana zostata réwniez skuteczno$¢ wybranej metody badawczej w kontekScie
dotychczasowych badan dotyczacych metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma
chinskiego. Na sam koniec wskazane sg ograniczenia przeprowadzonych badan oraz dalsze kierunki

badawcze.

6.1. Podsumowanie wynikow badan

6.1.1. Wiedza dotyczaca systemu pisma chinskiego

Dwie najwazniejsze wyznaczone na podstawie wynikow badan kategorie opisu wiedzy dotyczacej
systemu pisma chinskiego to historia sinogramoéw oraz wiedza zwigzana z ich struktura. Juz osoby
z grupy poczatkujacej byly w stanie przytoczy¢ pewne podstawowe fakty zwigzane z historig systemu
pisma chinskiego, osoby z grupy $redniozaawansowanej oraz zaawansowanej byly w stanie opisac ja
szczegotowo, a niektore z nich réwniez umiesci¢ ja w szerszym kontekscie, odwotujac sie takze do

wptywu systemu pisma chinskiego na sinografosfere.

Osoby badane ze wszystkich trzech grup posiadaty wiedz¢ dotyczaca zasad strukturalnych
sinograméw oraz regularnosci pojawiajacych si¢ w systemie pisma chinskiego. Osoby z grupy
poczatkujacej zdawaty sobie sprawe z wystgpowania powtarzalnych komponentow znakow i tego,
ze mozliwy jest podzial strukturalny sinogramow, a czg$¢ z nich wskazywata rowniez na istnienie
elementow semantycznych 1 fonetycznych. Wiedza dotyczaca elementow semantycznych
i fonetycznych byla bardziej rozbudowana i ugruntowana w grupie $redniozaawansowanej i
zaawansowanej — osoby badane przytaczaly réwniez informacje dotyczace pozycji elementow.
W przypadku grupy zaawansowanej osoby badane czgsto przytaczaly praktyczne przyktady, omawiaty

rodzaje znakow, a niektore wspominaly rowniez o ograniczeniach w zastosowaniu elementow.

Osoby badane potrafity wykorzysta¢ posiadang przez siebie wiedz¢ dotyczaca struktury
i elementow sinograméw w réznym stopniu. Osoby z grupy poczatkujacej, mimo ze zdawaly sobie
sprawe¢ z podstawowych zasad systemowych, nie zawsze odwotywaly si¢ do nich podczas

rozwigzywania zadan praktycznych. Stwierdzi¢ wigc mozna byto stosunkowo duzg rozbiezno$¢ miedzy
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poziomem wiedzy deklaratywnej (,,wiedzy co”) a proceduralnej (,,wiedzy jak”). R6znica pomiedzy tymi
dwoma poziomami zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem kompetencji jezykowej — 0soby z grupy
$redniozaawansowanej i zaawansowanej wykazaty si¢ wickszym poziomem wiedzy proceduralnej oraz
mniejszg réznicg pomiedzy wiedza deklaratywna a proceduralng. Wskazywac to moze na to, ze sama
wiedza deklaratywna dotyczaca systemu pisma chinskiego nie jest wystarczajaca i potrzebna jest
zaréwno praktyka jezykowa, jak i znajomo$¢ odpowiedniej liczby znakéw, aby moc ja skutecznie
wykorzystywacé. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwagg, ze wiedza deklaratywna osob badanych dotyczaca
komponentoéw, elementdéw i kluczy byla stosunkowo nieuporzadkowana i mato precyzyjna. Osoby
badane postugiwaty si¢ roznymi terminami i definicjami, a czasami nie byly w stanie jasno wskazaé
réznic pomigdzy poszczegdlnymi uzywanymi przez siebie terminami. Nie stanowilo to jednak

przeszkody w rozwigzywaniu zadan praktycznych.

Zauwazalng r6znica pomigdzy poszczegdlnymi badanymi grupami byto rozne natgzenie uwagi
skupionej na poszczegodlnych kategoriach dotyczacych wiedzy o systemie pisma chinskiego.
Osoby poczatkujace poswiecaty mniej wiecej tyle samo czasu i uwagi na informacje z zakresu historii
systemu pisma chinskiego, struktury i liczby sinogramoéw, sinograficznego kregu kulturowego, a osoby
z grupy s$redniozaawansowanej mowily wigcej o zasadach strukturalnych. Osoby z grupy
zaawansowanej, podobnie jak w przypadku grupy sredniozaawansowanej, skupialy si¢ na zasadach

strukturalnych sinogramow i elementach znakéw w jeszcze wigkszym natgzeniu.

W  wypowiedziach o0s6b poczatkujacych pojawita si¢ roéwniez Kkategoria nieobecna
w wypowiedziach pozostatych grup — komentarze dotyczace poziomu piktograficznosci systemu pisma
chinskiego. Osoby badane wskazywaly na mozliwos$¢ lub tez brak mozliwosci doszukiwania si¢ w
formie graficznej znaku tego, co reprezentuje. Duza liczba komentarzy dotyczaca piktograficznosci
moze si¢ wigza¢ z nadal powszechnie obecnym ,,mitem ideograficznosci” znakow pisma chinskiego czy
tez postrzeganiem sinogramow jako ,,obrazkow”, z czym spotka¢ mozna si¢ w nienaukowych tekstach
(na przyklad zachecajacych do nauki chinskiego). Osoby uczace si¢ konfrontuja si¢ z tymi
przekonaniami na samym poczatku swojej nauki, poznajac sposob funkcjonowania systemu pisma

chinskiego.

6.1.2. Przekonania dotyczace systemu pisma chinskiego

Trzy najwazniejsze wyznaczone na podstawie wynikow badan kategorie opisu w zakresie przekonan
0s0b uczacych si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego dotyczyty: trudnosci towarzyszacych uczeniu
si¢ systemu pisma chinskiego, konieczno$ci uzywania tego systemu pisma w kontekscie jezyka
chinskiego oraz ,,odmiennosci” i1 ,,wyjatkowosci” systemu pisma chinskiego. W przypadku pierwsze;j
ze wskazanych kategorii zauwazy¢ mozna byto, ze poglady 0s6b poczatkujacych w zasadzie zgadzaja
si¢ z ogolnie panujacym konsensusem zarowno wsrod osdb uczacych si¢ i nauczajacych jezyka

chinskiego, jak i tez naukowcoéw zajmujgcych si¢ tym tematem — system pisma chinskiego jest
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postrzegany jako trudny (por. Chan, Loh i Hung 2021; Chang i in. 2014; Huang 2017; Lam 2010;
Loh, Liao i Leung 2018; Nguyen i in. 2017; Shen 2004, 2005; Sroka-Gradziel i Lee 2020; Wang 1998;
Wong 2017).

Jednak narracja dotyczaca trudnos$ci systemu pisma chinskiego, a szczeg6lnie w zakresie nauki
sinogramé6w, jest odmienna u 0sdb na poziomie Sredniozaawansowanym i zaawansowanym. Prawie
wszystkie osoby badane na tych poziomach wskazywaly na to, ze nauka znakow staje si¢ prostsza
z czasem, a glownymi powodami tej zmiany bylo zauwazenie powtarzalnosci komponentow
i regularnosci charakterystycznych dla systemu pisma chinskiego — takich jak wystepowanie elementow
semantycznych 1 fonetycznych. Zmiana zdania u oséb badanych laczy¢ si¢ wicc moze z
rekonceptualizcjg znaku oraz obserwowanym wzrostem $wiadomosci ortograficznej, co prowadzi do
postrzegania znaku jako zestawu pasujacych do siebie powtarzalnych komponentdw przez osoby

posiadajace wyzszy poziom $wiadomosci ortograficzne;.

Niezaleznie od poziomu, wszystkie osoby badane byly przekonane, ze sinogramy sa niezbg¢dne
dla funkcjonowania jezyka chinskiego. Wskazywaty na potencjalne problemy, ktore mogtyby pojawic
si¢ w przypadku rezygnacji z sinograméw na rzecz alfabetycznego systemu pisma — przede wszystkim
na problemy z rozréznianiem homofonow wynikajace ze stosunkowo ograniczonego zasobu mozliwych
sylab wedlug zasad chinskiej fonologii na tle innych jezykoéw. Niektore z osob byty przekonane,
ze komunikacja w jezyku chinskim w przypadku braku sinogramow bytaby znacznie utrudniona lub
prawie niemozliwa. Osoby na poziomie poczatkujagcym poza wskazaniem na istotne znaczenie systemu
pisma chinskiego w kontekscie jezyka chinskiego podkreslaty rowniez jego warto$¢ kulturowa

1 powigzania z tradycja oraz historig.

W wypowiedziach 0s6b poczatkujacych zauwazy¢ mozna rowniez fascynacje systemem pisma
chinskiego oraz przekonanie o jego wyjatkowosci i ,,odmiennosci”’. Czgsto pojawialy si¢ stwierdzenia
o tym, ze znaki sa ,,zupelnie inne” niz alfabetyczne systemy pisma, a niekiedy podkre§lano rowniez
powigzania miedzy formg grafemu a warstwa znaczeniowg. Osoby z grup na poziomie
sredniozaawansowanym 1 zaawansowanym nie skupialy si¢ na ,,odmienno$ci” systemu pisma
chinskiego — czesto jednak stwierdzaly, Zze jest on ciekawy badZ interesujgcy. Zmiana nastawienia
prawdopodobnie wynika z oswojenia si¢ z systemem pisma chinskiego, ktory dla oséb poczatkujacych

byt pewnego rodzaju nowoscia.

6.1.3. Swiadomos¢ ortograficzna systemu pisma chinskiego

Poréwnujgc wyniki badan z trzech wyznaczonych grup — poczatkujacej, Sredniozaawansowanej i
Zaawansowanej — zauwazy¢ mozna réozne tempo rozwoju poszczegédlnych aspektow metajezykowej
swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego. Pierwszym oraz szybko rozwijajagcym si¢

aspektem byla $wiadomo$¢ grafemiczna, szczegélnie w zakresie wrazliwosci na relacje pomigdzy
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kreskami oraz umiej¢tno$¢ rozbioru strukturalnego sinogramu (por. Loh i in. 2021; Shen i Ke 2007,
Liu 2013). Swiadomos¢ grafemiczno-morfemiczna takze zaczynata rozwijaé si¢ juz na poczatkowym
etapie nauki, a rozwoj ten byt stosunkowo szybki, jednak osoby badane potrzebowaty wiecej czasu,
aby by¢ w stanie skutecznie i efektywnie rozpoznawaé elementy semantyczne oraz wigzaé je ze
znaczeniem calego sinogramu (por. Shen i Ke 2007; Zhang i in. 2016). Zdecydowanie najwolniej
rozwijata si¢ $wiadomos$¢ grafemiczno-fonetyczna (por. Zhang i Roberts 2019) — osoby badane we
wszystkich trzech grupach najwigcej trudnosci mialy wtasnie z ¢wiczeniem dotyczacym tego aspektu
swiadomosci ortograficznej, byly tez najbardziej niepewne odpowiedzi i najczeséciej deklarowaty,

ze podejmowaty decyzje bazujac na intuicji.

Posiadanie przez osoby badane podstawowej wiedzy deklaratywnej taczacej sie
ze $wiadomosciag grafemiczno-morfemiczng i grafemiczno-fonetyczng nie oznaczatlo umiejetnosci
skutecznego 1 efektywnego korzystania z niej. Juz osoby z grupy poczatkujacej zdawaty sobie sprawe
z funkcji elementéw semantycznych i fonetycznych w znakach ztozonych, jednak nie wyksztalcity
wystarczajacego poziomu wiedzy proceduralnej, co moze si¢ laczy¢ z mniejszg liczbg znanych
sinogramow. Wraz z przyrostem wiedzy, jej specjalizacja, proceduralizacja i restrukturyzacja osoby
badane byty w stanie szybciej podejmowac decyzje, a caty proces analizy znaku podlegat automatyzacji

(por. Shen i Ke 2007: 107-108).

Rézne aspekty §wiadomosci ortograficznej rozwijajg si¢ stopniowo, co zaobserwowac¢ mozna
na podstawie strategii stosowanych przez osoby badane z réznych grup. Charakterystyczne bylo to,
ze osoby z grupy poczatkujacej czesto polegaly na graficznej formie znaku, poszukujac podobienstw
migdzy nig a obrazem podczas rozwigzywania ¢wiczenia dotyczacego Swiadomosci
grafemiczno-morfemicznej. Wsrod grupy $redniozaawansowanej bardziej widoczne byto poleganie na
elementach semantycznych, jednak w niektorych przypadkach osoby badane nadal polegaty na
graficznej formie znaku. Osoby z grupy zaawansowanej natomiast wykorzystywaly przede wszystkim
znajomos$¢ elementéw semantycznych. Mozna wigc zauwazy¢, ze rozwoj $wiadomosci ortograficznej
jest dynamicznym i stopniowym procesem — o ile mozna wskaza¢ pewne trendy u poszczegolnych grup,
nie mozna jasno wyznaczy¢ konkretnych ,,punktow” oddzielajacych od siebie poziomy rozwoju

$wiadomosci ortograficzne;.

Niejednoznacznym wyznacznikiem poziomu rozwoju $wiadomosci ortograficznej jest
powolywanie si¢ na intuicj¢ przez osoby badane w trakcie rozwigzywania ¢wiczen. We wszystkich
grupach zdarzato sie, Ze to intuicja byta wyjasnieniem wyboru danej odpowiedzi, jednak liczba takich
przypadkdw malata wraz ze wzrostem kompetencji jezykowej — wskazywaé to moze na wzrost
swiadomosci ortograficznej. Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage na sytuacje, kiedy osoby badane

stosunkowo konsekwentnie wskazywaty odpowiedzi powigzane z elementem semantycznym lub
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fonetycznym i uzasadniaty swoj wybor intuicja. Moze to $wiadczy¢ o posiadaniu przez te osoby wiedzy

implicytnej, z ktorej nie sa w stanie jeszcze §wiadomie korzysta¢ oraz opisa¢ osobom trzecim.

6.1.3.1. Swiadomo$¢ grafemiczna systemu pisma chinskiego

Dotychczasowe badania wykazaty, ze osoby uczace sie jezyka chinskiego jako jezyka obcego sa
wrazliwe na strukturg sinogramow, rozpoznaja ich elementy i komponenty oraz sg w stanie wskazywac
ich btgdne pozycje (Loh i in. 2018; Wang, Liu i Perfetti 2004: 359; Wang, Perfetti i Liu 2003; Zhang i
in. 2016: 511). Udowodniono tez, ze $wiadomos¢ grafemiczna rozwija si¢ jako pierwszy aspekt
swiadomosci ortograficznej, rozwija si¢ ona tez stosunkowo szybko (Loh i in. 2021; Shen i Ke 2007,
Liu 2013; Wang 2003).

Podobnie jak w przypadku wcze$niejszych badan, juz osoby z grupy poczatkujacej wykazywaly
si¢ stosunkowo dobrze rozwini¢ta Swiadomoscia grafemiczng — byty §wiadome zalezno$ci pomiedzy
kreskami, potrafity analizowac tez sinogramy pod katem poprawnosci strukturalnej. Przeprowadzone
na potrzeby niniejszej rozprawy badania dostarczyly rowniez nowych danych dotyczacych rozwoju
swiadomos$ci grafemicznej oraz zmiany postrzegania sinogramoéw wraz z rozwojem kompetencji
jezykowej. Osoby badane na poziomie poczatkujacym skupialy si¢ w duzym stopniu na poprawnosci
kresek, natomiast osoby z grupy Sredniozaawansowanej i zaawansowanej zwracaly uwage przede
wszystkim na pozycje poszczegdlnych komponentow i ich wzajemne dopasowanie, a kreski byty
przedmiotem analizy jedynie w nielicznych przypadkach (por. Wnuk 2024 [przyjety do druku]).
W trakcie niniejszych badan zauwazono takze stopniowy wzrost stopnia zintegrowania $wiadomosci
grafemicznej z innymi aspektami $wiadomosci ortograficznej wraz ze wzrostem ogolnej kompetencji

jezykowej i doswiadczenia z jezykiem chinskim oraz systemem pisma chinskiego.

W oparciu o powyzsze dane mozna wyciagnac¢ wniosek, ze przyrost wiedzy deklaratywnej oraz
proceduralnej w zakresie struktury sinograméw prowadzi do restrukturyzacji reprezentacji mentalnych
sinogramOow u 0sOb uczacych si¢ oraz prowadzi do zmiany postrzegania znakow: od zestawu
powigzanych ze sobg kresek do zestawu pasujacych do siebie komponentow. Przetwarzanie
sinogramow jako zestawOw powtarzalnych czesci pozwala na zmniejszenie obcigzenia poznawczego i
przyspiesza procesy przetwarzania sinograméw (por. Chan i in. 2021; Chang i in. 2014; Shen i Ke 2007;
Xu i in. 2014). Rozwoj swiadomosci grafemicznej jest wigc niezbedny i fundamentalny dla rozwoju
innych aspektéw $wiadomosci ortograficznej oraz, w konsekwencji, kompetencji jezykowych.
Automatyzacja procesu rozpoznawania i przetwarzania sinograméw oraz ich komponentéw pod katem
strukturalnym jest konieczna, aby zintegrowa¢ wykorzystanie $wiadomosci grafemicznej z innymi
aspektami §wiadomosci ortograficznej oraz, w konsekwencji, aby uzywaé swiadomosci grafemicznej

jako podstawy do postugiwania si¢ systemem pisma chinskiego.
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6.1.3.2. Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna systemu pisma chinskiego

Dotychczasowe badania wykazaly, ze juz na poziomie poczatkujagcym osoby uczace si¢ jezyka
chinskiego jako obcego sa w stanie wykorzystywa¢ $wiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna,
a szczegolnie znajomo$¢ elemementéw semantycznych, w trakcie swojej nauki (Shen i Ke 2007: 99;
Zhang i in. 2016: 522). Potwierdzono rowniez, ze $wiadomos¢ elementéw semantycznych rozwija si¢
wraz ze zwickszaniem si¢ liczby znanych sinogramow, jednak poszczeg6lne aspekty tej $wiadomosci —
wiedza dotyczaca znaczenia elementdow semantycznych, umiejetno$¢ wskazania elementu
semantycznego, zastosowanie wiedzy i umiejetnosci podczas nauki nowych znakdéw — rozwijajg si¢

w roznym tempie (por. Chen 2002; Shen i Ke 2007).

Wyniki badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej rozprawy sa zgodne z powyzej
wskazanymi analizami. Osoby z grupy poczatkujacej posiadaty juz podstawowa wiedze¢ i umiejetnosci
faczace sie ze §wiadomoscia grafemiczno-morfemiczng — byty w stanie rozpozna¢ niektore elementy
semantyczne oraz powiaza¢ ich znaczenie ze znaczeniem reprezentowanym przez caly sinogram.
Swiadomo$¢  grafemiczno-morfemiczna rozwijata si¢ stosunkowo szybko wraz z rosngcym
doswiadczeniem z nauka jezyka chinskiego oraz liczba znanych znakéw — o0soby z grupy
$redniozaawansowanej i zaawansowanej byly w stanie rozpozna¢ wigksza liczbe elementow
semantycznych oraz wykorzysta¢ wiedze ich dotyczaca, aby ustali¢ znaczenie reprezentowane przez

caty sinogram.

Analiza wypowiedzi osob badanych w poszczegdlnych grupach pozwolita na doktadniejszy
wglad w proces rozwoju swiadomosci grafemiczno-morfemicznej. Zauwazy¢ mozna, ze osoby z grupy
poczatkujacej inaczej konceptualizowaly elementy semantyczne — traktowaly reprezentowane przez nie
znaczenie w sposob bardzo dostowny, a niekiedy postrzegaly je w sposob zblizony do obrazow
1 doszukiwaly si¢ bezposredniego odwotania do znaczenia w wygladzie graficznym znaku. Osoby z
grupy $redniozaawansowanej zdawaty sobie natomiast sprawe, ze elementy semantyczne wskazujg na
pewien zakres znaczeniowy i nie zawsze maja bezposredni zwigzek ze znaczeniem reprezentowanym
przez sinogram, w ktorym wystepujg. Dopiero osoby z grupy zaawansowanej potrafity skutecznie oraz
stosunkowo szybko i1 automatycznie korzystaé z posiadanej wiedzy dotyczacej funkcji, pozycji

i zastosowania elementow semantycznych.

Zwrdci¢ nalezy uwagge, ze sama wiedza deklaratywna — Swiadomo$¢ wystgpowania elementow
semantycznych w sinogramach i znajomo$¢ czesci z nich — nie byta wystarczajaca, aby sprawnie
postugiwac si¢ Swiadomos$cig grafemiczno-morfemiczng. Zastosowanie tej wiedzy w praktyce oraz
nabycie i1 automatyzacja umiejetnosci analizy i manipulacji elementami semantycznymi wymaga
doswiadczenia, na co wskazywaly rowniez wczesniejsze badania (por. Chen 2022; Li 2020). Proces
tworzenia nowych struktur mentalnych dotyczacych elementdéw semantycznych, podzniejsza ich

restrukturyzacja i automatyzacja procesow z nimi zwigzanych jest wigc procesem stopniowym.
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6.1.3.3. Swiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna systemu pisma chinskiego

Dotychczas przeprowadzono niewiele badan dotyczacych $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej,
a ich wyniki nie sg ze soba zgodne. Wedtug Tong i Yip (2015) elementy fonetyczne sa wykorzystywane
przez osoby uczace si¢ jezyka chinskiego jako obcego podczas rozpoznawania i zapamigtywania
znakow, natomiast badania przeprowadzone przez Zhang i in. (2016) wykazaly pozytywny wptyw
$wiadomosci elementow fonetycznych na kompetencje czytania. Z drugiej strony w najnowszych
badaniach przeprowadzonych przez Zhanga i Roberts (2019) nie stwierdzono znaczacego wptywu
swiadomosci elementow fonetycznych na umiejetno$¢ pisania i rozpoznawania znakéw u 0sob na
poziomie S$redniozaawansowanym — badacze zwrocili jednak uwage, ze moze to wynikaé
z niewystarczajaco  rozwinietej $wiadomosci  grafemiczno-fonetycznej  badanej  grupy.
W dotychczasowych badaniach stwierdzono réwniez preferencj¢ osob uczacych si¢ jezyka chinskiego
jako obcego do wigkszego polegania na $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej niz
grafemiczno-fonetycznej podczas rozpoznawania i uczenia si¢ sinograméw (Tong i in. 2016;
Zhang i in. 2016). Jak zwraca uwage Williams (2013), stosunkowo niski poziom wykorzystywania
swiadomosci grafemiczno-fonetycznej moze wynika¢ z niewystarczajacej liczby znakéw znanych

osobom badanym.

Powyzej wskazane badania sugerujg, ze $wiadomos$¢ grafemiczno-fonetyczna rozwija sig¢
wolniej i pdzniej niz inne aspekty $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego. Wyniki badan
przeprowadzonych na potrzeby niniejszej rozprawy takze na to wskazujg — ¢wiczenie dotyczace
swiadomos$ci grafemiczno-fonetycznej sprawilo najwigcej trudnosci niezaleznie od poziomu
kompetencji jezykowej, a ponadto osoby badane czgsto byly tez niepewne swoich odpowiedzi.
Zwréci¢ nalezy uwageg, ze juz osoby poczatkujace posiadaly podstawowa wiedze deklaratywng
z zakresu $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej, poniewaz zdawaty sobie sprawe z mozliwych relacji

pomiedzy odczytaniem elementu a odczytaniem caltego znaku.

Wraz ze wzrostem kompetencji jezykowej poziom $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej
roOwniez wzrastal, jednak nawet u grupy zaawansowanej nie osiggnat wysokiego poziomu. Osoby z tej
grupy czesciej wskazywaly od razu rozpoznany przez siebie element fonetyczny i na jego podstawie
okreslaly odczytanie sinogramu, zamiast, jak osoby z grupy S$redniozaawansowanej, analizowac
sinogram wyznaczajac jego elementy i podzniej decydujac, ktory z nich pelni rolg¢ elementu
semantycznego, a ktory fonetycznego. Wskazuje to na pewien poziom automatyzacji procesu
wykorzystywania elementow fonetycznych, jednak poziom ten byt zdecydowanie nizszy w porownaniu
do $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej. Problematyczne dla osob badanych byto rowniez ustalenie
pozycji elementu fonetycznego — osobom z grupy poczatkujacej zdarzato sie¢ wskazywac na odczytanie
powigzane z elementem semantycznym, natomiast osoby z grupy S$redniozaawansowanej

1 zaawansowane] zazwyczaj zdawaly sobie sprawe z typowych pozycji elementéw fonetycznych,
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jednak nie rozpoznawaly sytuacji, w ktorych wystepowaly w nietypowej pozycji (po lewej stronie w

przypadku znaku o strukturze lewo-prawo).

Na fakt wolniejszego rozwoju §wiadomosci grafemiczno-fonetycznej wskazywaé moze tez to,
ze osoby badane czesto uzasadniaty swoj wybor intuicja — takze w grupie zaawansowanej. Pomimo tego,
ze w wyjasnieniu osoby badane wskazywaly kierowanie sig¢ intuicja, to czgsto wskazywaly odczytanie
powiazane z odczytaniem elementu fonetycznego — co moze $wiadczy¢ o rozwijajacej sie¢ wiedzy
implicytnej dotyczacej pozycji i funkcji elementéw fonetycznych, ktorej osoby badane nie sg w stanie
wykorzystywa¢ $wiadomie. Nalezatoby przeprowadzi¢ szersze badania dotyczace $wiadomosci
elementow fonetycznych uzupetnione takze o analizg statystyczna, aby wykluczy¢ przypadkowy wybor

odczytan powigzanych z elementem fonetycznym.

6.1.3.4. Zmiana w postrzeganiu sinograméw

Sinogram pod katem strukturalnym moze by¢ postrzegany na cztery réozne sposoby: jako niepodzielna
cato$¢, jako zestaw kresek, jako zestaw komponentéow lub jako zestaw funkcjonalnych elementow
semantycznych i fonetycznych (por. Anderson i in. 2013: 44). Wedlug wczesniejszych badan osoby
uczace sie chinskiego jako jezyka obcego najpierw postrzegaja sinogramy jako niepodzielna catosc,
a pozniej wraz ze wzrostem kompetenciji i liczby znanych znakéw postrzegaja je jako zestaw komponentow
(por. Loh, Liao i Leung 2018: 209; Zhang i Ke 2018: 123-125). Zhang i Ke (2018: 123-125) opisuja
model $wiadomosci ortograficznej na podstawie nieopublikowanej pracy Ke z 19962, w ktorej miano

zaproponowac trzy etapy rozwoju $wiadomosci ortograficznej:

e ctap przed przetwarzaniem komponentow (postrzeganie znakow jako cato$ci, brak umiejetnosci
dekompozycji strukturalnej);

e ctap przetwarzania komponentdw (umiejetnos¢ zastosowania znajomosci komponentow w
nauce znakoéw, umiejetno$¢ okreslania przyblizonego znaczenia i odczytania znakow
semantyczno-fonetycznych);

e ctap automatycznego przetwarzania komponentéw (automatyczne rozpoznawanie i uzywanie
znakOow postrzeganych jako zestaw powtarzajagcych sie czeSci, umiej¢tno$¢ okreslenia

poprawnosci strukturalnej znakow).

Wskaza¢ mozna, ze powyzszy model rozwoju $§wiadomosci ortograficznej nie do konca pokrywa si¢ z

aktualnym stanem badan dotyczacych rozwoju swiadomosci grafemicznej. Wykazano, ze rozwija si¢

112 7hang i Ke (2018) jako zrodto podajg nieopublikowany manuskrypt autorstwa Ke z 1996 pod tytutem ,,A
model for Chinese orthographic awareness developmental stages”. Ze wzgledu na brak dostgpu do tej publikacji
mozliwe jest jedynie odwotanie si¢ do posredniego opisu.
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ona jako pierwsza oraz to, ze rozwija si¢ ona szybko u o0sob uczacych si¢ chinskiego jako obcego
(Lohiin. 2021; Shen i Ke 2007; Liu 2013; Wang 2003) — juz osoby poczatkujace sa w stanie dzieli¢

sinogramy strukturalnie i s3 wrazliwe na poprawng pozycje komponentow.

Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej rozprawy mozna
wyznaczy¢ trzy jakosciowe zmiany w postrzeganiu sinogramow majace zwigzek z metajezykowa
swiadomos$cig ortograficzng. Pierwsza laczy si¢ ze strukturg sinogramow, druga ze stopniem
piktograficznosci, a trzecia ze zintegrowaniem réznych aspektéw sinogramow. Pod katem struktury

sinogramy mogty by¢ postrzegane jako:

e  7bidr kresek;
e 7bidr poszczegolnych komponentow;

e integralny zbior komponentow.

Roéznice w postrzeganiu sinograméow pod katem struktury widoczne byty przede wszystkim w ¢wiczeniu
dotyczacym $wiadomosci grafemicznej. Osoby poczatkujace zwracaly uwage w duzym stopniu na
kreski, u grupy $redniozaawansowanej mozna byto zaobserwowacé skupienie na pozycji komponentow,
natomiast osoby z grupy zaawansowanej analizowaly dopasowanie komponentow do siebie
(por. Wnuk 2024 [przyjety do druku]). Jednoczesnie zwroci¢ nalezy uwage, ze sposob postrzegania
sinogramo6w jest ptynny i powinien by¢ traktowany raczej jako spektrum niz oddzielne i nienachodzace
na siebie kategorie — osoby poczatkujace takze byly wrazliwe na komponenty, a osobom z grupy

sredniozaawansowanej zdarzato si¢ analizowac sinogramy pod katem kresek.

Zauwazy¢ mozna bylo réwniez stopniowy zanik postrzegania sinogramoéw jako swojego
rodzaju piktograficznych reprezentacji rzeczywistosci, szczegélnie w ¢wiczeniu zwigzanym
ze $wiadomoscig grafemiczno-morfemiczng. Osoby badane z grupy poczatkujacej czgsto polegaty na
graficznym wygladzie sinogramu i staraly si¢ w nim odnalez¢é piktograficzne odzwierciedlenie
rzeczywistosci. Wraz z rozwojem $wiadomosci ortograficznej, a szczegolnie znajomosci elementéw
semantycznych i ich funkcji, osoby badane zdecydowanie mniej odwolywaty si¢ do graficznej formy
sinogramu. Wykaza¢ mozna wigc przejScie od postrzegania znakoéw jako piktogramow do
morfemogramoéw. Podobnie jak w przypadku réznego postrzegania sinogramow pod katem struktury,

zmiana ta takze powinna by¢ postrzegana jako proces, a nie dwie wykluczajace si¢ mozliwosci.

Trzecia jakoSciowa zmiana dotyczaca konceptualizowania sinogramow laczy sie
ze zintegrowanym postrzeganiem roznych ich aspektéw. U osob poczatkujacych dostrzec mozna byto
tendencje do oddzielnego przetwarzania poszczegodlnych wlasciwosci sinogramow w zalezno$ci od
¢wiczenia 1 malg integracj¢ roznych aspektow swiadomosci ortograficznej. Przyktadowo, osoby badane
zwracaly uwage na strukture sinogramow przede wszystkim w ¢wiczeniu dotyczacym $wiadomosci

grafemicznej, a pomijaly ja w trakcie wykonywania ¢wiczenia dotyczgcego $wiadomosci
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grafemiczno-morfemicznej, skupiajac si¢ na wygladzie graficznym znaku lub elementach
semantycznych. Wraz ze wzrostem kompetencji ta wybiorczo$¢ w postrzeganiu réznych cech
sinogram6w malala — osoby na poziomie zaawansowanym wykazywaty si¢ stosunkowo dobrym

zintegrowaniem poszczegolnych aspektow §wiadomosci ortograficzne;.

6.1.4. Proponowany model przetwarzania sinogramow

Do tej pory zaproponowano kilka modeli przetwarzania sinograméw — model ztozonosci leksykalnej
(Perfetti i Tan 1998), model wielopoziomowej aktywacji (Taft i Zhu 1997) czy model przetwarzania
znakdéw przez osoby uczace sie chifskiego jako jezyka obcego (Liu, Wang i Perfetti 2007) %3,
Tong i Yip (2015) wskazatly natomiast na konieczno$¢ stworzenia nowego modelu przetwarzania
sinogramow — takiego, ktory uwzglednitby migdzy innymi wykorzystanie mentalnej reprezentacji
komponentéw oraz elementow semantycznych i fonetycznych. Zaproponowany przez Liu, Wanga i
Perfettiego model przetwarzania znakdéw przez osoby uczace si¢ chinskiego jako jezyka obcego zostat
stworzony w oparciu o badania przeprowadzone na grupie 0sob poczatkujacych (12-15 tygodni nauki,
12 godzin nauki tygodniowo), stad nie sprawdza si¢ w przypadku oséb uczacych si¢ chinskiego jako

jezyka obcego na wyzszych poziomach (por. Tong i Yip 2015).

Biorac pod uwage wyniki badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej rozprawy oraz
opierajac si¢ na wczesniejszych modelach, opracowany zostal bazowy model przetwarzania
sinogramow przez osoby uczace si¢ jezyka chinskiego jako obcego (patrz Rysunek 17 na stronie 311).
Brany jest w nim pod uwage rozwdj kompetencji jezykowych oraz réznych aspektéw Swiadomosci
metajezykowej i mozliwe jest jego dostosowanie do poziomu 0s6b uczacych sie. Podobnie jak w modelu
ztozonosci leksykalnej (Perfetti i Tan 1998) i w modelu wielopoziomowej aktywacji (Taft i Zhu 1997)
uwzglednia on oddziatywanie na siebie trzech rodzajéw informacji: ortograficznej, fonologicznej i
semantycznej. Tak samo jak w modelu zaproponowanym przez Liu, Wanga i Perfettiego (2007) zaktada
silniejsze potaczenie miedzy ortografiag a semantyka niz ortografig a fonologia. Linie przerywane
wskazujg na mozliwe potgczenia, jednak nie zawsze musza by¢ one aktywowane. Brak aktywacji
danego potaczenia moze wynikaé¢ z roznych czynnikdéw: sposobu przetwarzania charakterystycznego
dla konkretnej osoby (na przyktad moze ona nie rozpozna¢ elementu fonetycznego w sinogramie, wiec
polaczenie to nie bedzie aktywowane) lub typu sinogramu (na przyktad w sinogramie prostym nie beda
wystepowac elementy). Linie ciaglte wskazujg na polaczenia, ktore musza by¢ aktywowane w celu
rozpoznania calego sinogramu — musi by¢ rozpoznana jego forma ortograficzna, przywotany

zapisywany przez konkretny znak morfem oraz jego odczytanie.

113 Modele te zostaty szczegdtowo omoéwione w podrozdziale 3.1.5.
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Warstwa Warstwa Warstwa
semantyczna ortograficzna fonetyczna

Rysunek 17 Bazowy model przetwarzania sinograméw

Model bazowy moze zosta¢ odpowiednio dostosowany, aby odzwierciedla¢ sposob przetwarzania
znakéw typowy dla osob na réznych poziomach rozwoju metajezykowej Swiadomosci ortograficznej.
W zaleznosci od natgzenia aktywacji danej czg¢$ci modelu zmienia si¢ jego odcien — im jasniejszy,
tym mniejszy poziom jego aktywacji. Model przetwarzania znakéw w przypadku oséb z grupy

poczatkujacej (patrz Rysunek 18 na stronie 312) uwzglednia:

o skupienie si¢ 0s6b poczatkujacych na kreskach;

e wigksze skupienie 0so6b poczatkujacych na kreskach niz w pozostatych grupach;

e mozliwe pomini¢cie komponentéw znakow;

e duze nat¢zenie aktywacji elementow semantycznych i bardzo mate nat¢zenie aktywacji
elementow fonetycznych;

e o0gdlne nizsze nat¢zenie aktywacji elementdw znakow niz w pozostatych grupach.
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Elementy Odczytanie
fonetyczne elementu

Warstwa
fonetyczna

Warstwa Warstwa
semantyczna ortograficzna

Rysunek 18 Model przetwarzania sinogramoéw — grupa poczqtkujgca

Model przetwarzania znakéw w przypadku osdb z grupy Sredniozaawansowanej (patrz Rysunek 19)

uwzglednia:

e mniejsze skupienie si¢ 0sob sredniozaawansowanych na kreskach niz na komponentach;

e mniejsze skupienie si¢ o0sOb S$redniozaawansowanych na kreskach niz o0sob
poczatkujacych;

e wigksze natezenie aktywacji elementdw semantycznych niz elementoéw fonetycznych;

e wigksze natgzenie aktywacji elementéw znakow niz w grupie poczatkujacej, mniejsze

niz w grupie zaawansowane;j.

Warstwa
fonetyczna

Warstwa Warstwa
semantyczna ortograficzna

Rysunek 19 Model przetwarzania sinograméw - grupa sredniozaawansowana
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Model przetwarzania znakow w przypadku 0sob z grupy zaawansowanej (patrz Rysunek 20) uwzglednia:

o skupienie si¢ 0s6b zaawansowanych przede wszystkim na komponentach;
e mozliwe pominigcie analizy pojedynczych kresek;
o wicksze natezenie aktywacji elementow semantycznych niz elementéw fonetycznych;

o wicksze natezenie aktywacji elementow znakow niz w pozostatych grupach.

Warstwa Warstwa Warstwa
semantyczna ortograficzna fonetyczna

Rysunek 20 Model przetwarzania sinograméw - grupa zaawansowana

6.2. Implikacje dla dydaktyki jezyka chinskiego

6.3.1. Wplyw §wiadomosci ortograficznej na nauke jezyka chinskiego

Metajezykowa $wiadomos$¢ ortograficzna systemu pisma chinskiego wywiera istotny wplyw na
kompetencje czytania i pisania. Osoby uczace si¢ jezyka chinskiego jako obcego polegaja na
swiadomosci ortograficznej (szczegolnie $wiadomosci elementdw sinogramoéw) na wszystkich
poziomach czytania obejmujacych pojedyncze znaki, stowa, zdania oraz dluzsze teksty (Chen 2022: 75;
Cheniin. 2021; Tong i Yip 2015; Shum i in. 2014; Wong 2017; Zhang i in. 2016; Zhou 2022). Jest ona
wykorzystywana podczas rozpoznawania znakow (Chen 2022: 75; Zhou 2022), ich zapamigtywania
(Chen 2022: 75; Zhang i Li 2016; Zhang i in. 2016: 512), jak rowniez podczas zgadywania znaczenia
nieznanych sinograméw (Chen 2022: 75). Swiadomo$é ortograficzna wpltywa tez na umiejetnosé

pisania znakow, szczegolnie pisania rgcznego (Hao, Liu i Zhou 2022; Wong i Zhou 2022: 870).
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Swiadomo$¢ grafemiczna peni bardzo wazng role w zmniejszaniu obcigzenia kognitywnego
podczas przetwarzania duzej ilosci skomplikowanych informacji ortograficznych (Wang, Perfetti i Liu
2003: 189-190). Postrzeganie znakow jako zestawu powtarzalnych komponentow pozwala na bardziej
efektywne ich przetwarzanie poprzez zmniejszenie obcigzenia pamigci, co prowadzi do skrdcenia czasu
niezb¢dnego do rozpoznawania i zapisywania znakow (por. Chen i in. 2021; Li 2018; Shen i Ke 2007: 107;
Xu i in. 2014: 774). Eksplicytne nauczanie o strukturze, elementach i komponentach znakow wspiera
rozwoj $wiadomosci grafemicznej, co w efekcie utatwia nauke systemu pisma chinskiego osobom
uczacym si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego (por. Shen 2004; Tong i Yip 2015).
Swiadomo$¢ grafemiczno-morfemiczna, a szczegolnie swiadomo$é elementéw semantycznych, utatwia
zapamigtywanie sinograméw oraz nauke stownictwa (Shen i Ke 2007: 99; Zhang i in. 2016: 522).
Wykazano tez pozytywny wplyw $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej, zwlaszcza $wiadomosci

elementow fonetycznych, na proces rozpoznawania i zapamigtywania sinograméow (Tong 1 Yip 2015).

Osoby biorace udziat w badaniach przeprowadzonych na potrzeby niniejszej rozprawy takze
przekonane byly o pozytywnym wptywie swiadomosci ortograficznej na ich wtasng nauke systemu
pisma chinskiego. Zauwazy¢ mozna byto, ze osoby na poziomie poczatkujacym wskazywaty przede
wszystkim na trudno$¢ i czasochtonno$¢ nauki systemu pisma chinskiego, natomiast osoby z grupy
sredniozaawansowanej i zaawansowanej stwierdzaty, ze nauka staje si¢ zdecydowanie prostsza,
kiedy zwraca si¢ uwagge na regularno$ci wystepujace w systemie pisma chinskiego — w wypowiedziach
wskazywaly one na obecno$¢ kluczy oraz elementdéw semantycznych i fonetycznych. Umiejetnosé
podziatu strukturalnego sinogramu na powtarzalne czgéci sktadowe takze byla wskazywana jako jeden

z czynnikoéw ulatwiajacych nauke znakow.

Roézne aspekty metajezykowej swiadomosci ortograficznej rozwijaja si¢ w sposob implicytny
wraz ze wzrostem kompetencji osob uczacych si¢ jezyka chinskiego, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nauczanie eksplicytne utatwia i przyspiesza ten proces (por. Hong i in. 2016: 403), wigc zalecane jest
przez badaczy zajmujacych si¢ tym zagadnieniem (por. Lam 2010; Lii i in. 2015). Zajdler (2010: 98)
podkresla, Zze umiejetnosci 1 wiedza powigzane ze $wiadomoscia ortograficzng sa podstawa biegtosci w
jezyku chinskim i konieczne dla dalszego rozwoju kompetencji jezykowych — powinny by¢ wiec
wlaczone w program nauczania. W przypadku osob bioracych udziat w badaniach przeprowadzonych
na potrzeby niniejszej rozprawy ogolny szybki rozwoj $wiadomosci ortograficznej mogt by¢

spowodowany witasnie eksplicytnym nauczaniem.

6.3.2. Swiadomosé ortograficzna w kontekscie nauczania chinskiego jako jezyka obcego

Nadrzednym celem nauczania systemu pisma chinskiego w kontekScie nauczania jezyka chinskiego
jako jezyka obcego powinno by¢ umozliwienie oraz ulatwienie osobom uczgcym si¢ skutecznego
i efektywnego przetwarzania sinograméw (por. Lam 2010). Doglebne zrozumienie i $wiadomos¢ relacji

pomigdzy roéznymi wiasciwosciami sinograméw (na przyktad: relacji strukturalnych pomigdzy
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komponentami, relacji pomigdzy znaczeniem elementu semantycznego a znaczeniem reprezentowanym
przez caty sinogram, odczytaniem elementu fonetycznego a odczytaniem catego sinogramu) tworzy
solidng podstawe¢ do dalszego rozwijania kompetencji jezykowych w zakresie pisania i czytania
w jezyku chinskim. Nauczanie eksplicytne dotyczace zasad i regularno$ci wystgpujacych w systemie
pisma chinskiego powinno by¢ wiec uwzglednione w praktyce dydaktycznej, ze wzgledu na pozytywny
wplyw na rozwoj §wiadomosci ortograficznej oraz w efekcie zmniejszenie obcigzenia kognitywnego

0s0b uczacych si¢ dzigki umozliwieniu im glgbszego przetwarzania informacji.

Badacze zajmujacy si¢ tematem glottodydaktyki jezyka chinskiego zwracali uwage na
konieczno$¢ zawarcia w procesie nauczania wiedzy z zakresu zasad systemu pisma chinskiego takich
jak: znajomos$¢ kolejnosci kresek, znajomo$¢ kluczy, $wiadomos$¢ relacji pomiedzy kreska
a komponentem i komponentem a znakiem, znajomos¢ zasady funkcjonowania znakow semantyczno-
fonetycznych, umiejetnos¢ korzystania ze stownikéw czy znajomos¢ pewnej ustalonej liczby elementow
semantycznych i fonetycznych (Guder-Manitius 1998: 153; Zajdler 2010: 78). Zwroci¢ nalezy uwagg,
ze zalecenia dotyczace eksplicytnego nauczania zasad systemu pisma chinskiego skupiajg si¢ przede
wszystkim na poczatkowym etapie nauki jezyka chinskiego oraz na wiedzy deklaratywnej. Biorac pod
uwage wyniki badan przeprowadzonych na potrzeby niniejszej rozprawy nauczanie systemu pisma
chinskiego jedynie na poczatku nauki moze nie by¢ wystarczajace ze wzgledu na r6zne tempo rozwoju
poszczegblnych aspektow $wiadomosci ortograficznej (szczegodlnie wolny rozwdj s$wiadomosci
grafemiczno-fonetycznej) oraz konieczno$¢ poznania wystarczajgcej liczby znakow przez osoby uczgce
sie. Nalezatoby wigc wspiera¢ rozwdj $wiadomosci ortograficznej takze na kolejnych etapach nauki oraz
wlaczy¢ ¢wiczenia zwigzane z praktycznym wykorzystaniem wiedzy 1 umiej¢tnosci zwigzanych z systemem

pisma chinskiego. Jako ogolne wytyczne nauczania systemu pisma chinskiego mozna wigc wskazac:

e eksplicytne nauczanie w zakresie wiedzy dotyczacej systemu pisma chinskiego od samego
poczatku nauki;

e wspieranie jak najszybszej restrukturyzacji reprezentacji mentalnej sinogramoéw — dazenie do
tego, aby osoby uczgce si¢ postrzegaly znaki jako zestaw powtarzalnych komponentow;

e wlaczenie ¢wiczen pozwalajacych na wykorzystywanie wiedzy w praktyce i rozwijanie wiedzy
proceduralnej;

e wspomaganie rozwoju $wiadomosci ortograficznej (a szczegodlnie grafemiczno-fonetycznej) na

dalszych etapach nauki oraz integracji jej aspektow i jej praktycznego wykorzystania.

Ze wzgledu na przebieg procesu rozwoju aspektow §wiadomosci ortograficznej szczegdtowe tresci
nauczania zwigzane z systemem pisma chinskiego na poszczeg6élnych etapach nauki powinny by¢ rdzne
(por. Du 2019). Na poziomie poczatkujacym nalezatoby skupic si¢ przede wszystkim na wspieraniu
rozwoju $§wiadomosci grafemicznej, wspieraniu jak najszybszego odejscia osob uczacych si¢ od

postrzegania wszystkich znakow jako piktogramow oraz przejséciu z postrzegania znaku jako catosci lub
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zestawu kresek do postrzegania go jako zestawu powtarzalnych cze$ci. Juz na tym etapie mozna
zacza¢ budowanie fundamentow do rozwoju $wiadomosci grafemiczno-morfemicznej i
grafemiczno-fonetycznej w zakresic $wiadomo$ci elementéw sinogramow. Wskaza¢ mozna
nastgpujace tresci, ktore powinny by¢ wrziete pod uwage w trakcie nauczania na poziomie

poczatkujacym:

o wiedza deklaratywna:

o $wiadomos¢ relacji znak-sylaba-morfem;

o typy kresek i kolejno$¢ ich zapisu;

o S$wiadomo$¢ podstawowych zasad zapisu sinograméw (na przyktad
proporcjonalnosci co do wielkosci znakow);

o podziat znakéw pod wzgledem struktury i rodzaje struktur znakéw ztozonych;

o komponenty ($wiadomo$¢ wystepowania powtarzalnych czesci znakdw);

o s$wiadomos$¢ wystepowania elementow semantycznych i fonetycznych i ich funkcji
w znaku ztozonym,;

o znajomos$¢ kilkunastu czesto wystepujacych 1 uzytecznych elementow
semantycznych i fonetycznych;

e wiedza proceduralna:

o umiej¢tno$¢ dostrzegania cech dystynktywnych znakow w kontekscie kresek
(rozrdéznianie znakow i komponentéw roézniacych sig relacjami pomiedzy kreskami,
na przyktad &= i 125 K i K1),

o umiegj¢tno$¢ poprawnego zapisu sinogramu pod katem kresek i wskazywania
btedow w ich zapisie;

o umiejetno$¢ poprawnego zapisu sinograméw ztozonych pod wzgledem
strukturalnym 1 wskazywania bledéw strukturalnych (na przyklad: zapis
komponentéw znaku ztozonego w odpowiednich proporcjach, rozréznianie zapisu
F i L T);

o umigjetnosé podziatu strukturalnego znakow ztozonych;

o umiegjetnos¢ wskazania znanych elementdw znaku i powigzania ich ze znaczeniem
lub odczytaniem;

o umiejetno$¢ wyszukiwania znaku w stownikach elektronicznych na podstawie

kresek.

114 4~ <zolierz’ (shi); & ‘ziemia’ (ti); K ‘niebo’ (tian); X ‘mlodo umrzeé’ (yao).
U5 4t “dobrze’ (hdo) i Z¥ ‘kobieta’ (niizi).
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Osoby uczace si¢ na poziomie S$redniozaawansowanym powinny mie¢ juz stosunkowo dobrze
wyksztalcong §wiadomos¢ grafemiczna. Glowny nacisk powinien by¢ potozony na rozwdj §wiadomosci
grafemiczno-morfemicznej i grafemiczno-fonetycznej oraz wspieranie restrukturyzacji reprezentacji
mentalnych sinograméw — dazenie do postrzegania znaku przez osoby uczace si¢ jako zestawu
powtarzalnych komponentéw, ktérych pozycja jest stosunkowo regularna. Na poziomie
sredniozaawansowanym wyr6zni¢ mozna wigc nastepujace gldwne tresci nauczania z zakresu systemu

pisma chinskiego:

¢ wiedza deklaratywna:
O sposob wyznaczania i funkcjonowania kluczy;
o sposob wykorzystania kluczy w stownikach chinskich;
o $wiadomos$¢ struktury znakéw zlozonych semantyczno-Semantycznych oraz
semantyczno-fonetycznych;
o pozycja oraz funkcja elementéw fonetycznych i semantycznych;
o $wiadomosc¢ réznego poziomu doktadnosci elementéw semantycznych i fonetycznych;
o znajomos¢ kilkudziesigciu elementéw semantycznych i fonetycznych, ich typowej
pozycji w znaku oraz zakresu znaczeniowego lub przyblizonego odczytania;
e wiedza proceduralna:
o umiej¢tno$¢ wskazywania elementdow semantycznych w znakach ztozonych,
odniesienia ich do znaczenia;
o umiej¢tno$¢ wskazywania elementow fonetycznych w znakach ztozonych, odniesienia
ich do odczytania;
o umiejetnos¢ wskazywania elementéw znakow w nieznanych znakach i okreslania ich
zakresu znaczeniowego lub mozliwego przyblizonego odczytania;
o umiejetnos¢ wyboru poprawnego sinogramu w przypadku wyrazéw homofonicznych;
o umiejetnos¢ wyszukiwania znakow w stownikach na podstawie kluczy;

o umiejetno$¢ wykorzystania §wiadomosci ortograficznej podczas samodzielnej nauki.

W przypadku oséb na poziomie zaawansowanym, ktore osiggnely juz stosunkowo wysoki poziom
swiadomosci ortograficznej, najwazniejsze jest wspomaganie integracji poszczegolnych aspektow
swiadomosci oraz automatyzacji korzystania z niej. Biorac pod uwage, ze wykorzystywanie wiedzy
o elementach fonetycznych sprawia osobom uczacym si¢ najwigcej trudnosci oraz to,
ze $wiadomo$¢ grafemiczno-fonetyczna rozwija si¢ stosunkowo powoli, nalezy nadal wspierac jej
rozw0j. Zakres proponowanych tresci nauczania na poziomie zaawansowanym jest najwezszy,
poniewaz na tym etapie nauka opiera sie gtdbwnie na doskonaleniu i specjalizacji posiadanych przez

osoby badane wiedzy i umiejetnosci:
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e wiedza deklaratywna:

o $wiadomos¢ nietypowych pozycji elementdow semantycznych i fonetycznych;
o $wiadomos$¢ mozliwych wariantow odczytan dla elementow fonetycznych;
o poszerzona znajomo$¢ ponad kilkudziesieciu elementow semantycznych i

fonetycznych znakow, ich zakresu znaczeniowego lub przyblizonych odczytan;

e wiedza proceduralna:

o umiejetnos¢ automatycznego, sprawnego 1 efektywnego korzystania ze
zintegrowanej §wiadomosci ortograficznej w trakcie postugiwania si¢ jezykiem

chinskim oraz w trakcie nauki.

W celu wspierania rozwoju §wiadomosci ortograficznej istotne jest nie tylko zaprezentowanie osobom

uczacym si¢ faktow zwiazanych z zasadami, wedlug ktorych funkcjonuje system pisma chinskiego.

Konieczne jest wspomaganie rozwoju wiedzy proceduralnej oraz ¢wiczenia nabytej wiedzy w praktyce.

Nalezaloby wigc wiaczy¢ roznorodne ¢Ewiczenia powigzane z roéznymi aspektami $wiadomosci

ortograficznej na wszystkich etapach nauki jezyka chinskiego, ktore bylyby dostosowane do aktualnej

kompetencji jezykowej osob uczacych sie, ich zasobu znanych znakéw oraz poziomu $wiadomosci

ortograficznej. Przyktady takich ¢wiczen moga obejmowac:

rozpisywanie znakoéw wedhug kolejnosci kresek;

porownywanie znakow podobnych graficznie;

ocena poprawnosci i wskazywanie btedow w znakach (na poziomie kresek,
komponentow, wyrazoéw);

sortowanie znakéw wedtug kresek, komponentdéw, struktury;

podziat strukturalny znakow;

wypisywanie znakow z dang kreska, komponentem lub elementem o danej strukturze;
wskazywanie elementéw semantycznych i fonetycznych w znakach oraz okreslanie ich
przyblizonego znaczenia i odczytania;

dopasowywanie do siebie czg¢éci znakow;

budowanie znakow wedlug okreslonych kryteriow (na przyktad: z zestawu
komponentoéw, o danej strukturze);

zgadywanie odczytania lub znaczenia nieznanego znaku w kontekscie;

wybor odpowiedniego znaku na podstawie kontekstu (w wyrazie, zdaniu; z zestawu
znakow podobnych graficznie albo posiadajacych wspolny element semantyczny lub
fonetyczny);

poprawianie btedow w wyrazach, zdaniach lub dluzszych tekstach polegajacych na
podstawieniu innego znaku o tym samym lub zbliZzonym odczytaniu;

wyszukiwanie znakéw w stowniku;
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e opisanie znaku innej osobie tak, by byta ona w stanie go zapisac;

e rozwigzywanie zagadek i rebuséw zwigzanych ze znakami;

e gry i zabawy zwigzane ze znakami (na przyklad: tworzenie jak najdluzszej serii
wyrazow, w ktorych pierwszy znak kolejnego wyrazu jest taki sam/posiada ten sam

komponent/ma takie samo odczytanie jak ostatni znak wyrazu wczesniejszego).

Biorac pod uwagg, ze nie wszystkie podrgczniki zawierajg roznorodne c¢wiczenia zwigzane ze
swiadomoscig ortograficzng systemu pisma chinskiego badz jest ich za mato lub nie uwzgledniaja
¢wiczen nakierowanych na powtorzenie i integracje wiedzy oraz umiejetnosci (por. Wnuk 2022),
istniataby konieczno$¢ uzupetniania materiatléw glottodydaktycznych w tym zakresie przez nauczyciela

— szczegolnie na wyzszych poziomach niz poczatkujacy.

Podsumowujac, pomimo tego, ze $wiadomo$¢ ortograficzna rozwija si¢ takze w sposob
implicytny, nauczanie eksplicytne systemu pisma chinskiego powinno by¢ wilaczone w proces
nauczania na wszystkich etapach nauki jezyka chinskiego w sposéb adekwatny do poziomu i potrzeb
0sOb uczacych sie. System pisma chinskiego uwazany jest za jeden z najtrudniejszych
(lub tez najtrudniejszy) aspekt nauczania i uczenia si¢ jezyka chinskiego zaréwno przez badaczy,
nauczycieli, jak i osoby uczace si¢ (Chan, Loh i Hung 2021; Chang i in. 2014; Huang 2017; Lam 2010;
Loh, Liao i Leung 2018; Nguyen i in. 2017; Shen 2004, 2005; Sroka-Gradziel i Lee 2020; Wang 1998;
Wong 2017) i czesto jest zrodlem frustracji oraz powodem calkowitej rezygnacji z nauki jezyka
chinskiego (Huang 2017:3; Sung i Wu 2011: 685; Wong i Zhou 2022). Wspieranie rozwoju
swiadomosci ortograficznej jest wiec kluczowe dla utatwienia osobom uczacym si¢ nauki systemu

pisma chinskiego oraz dalszego rozwoju kompetencji jezykowych.

6.4. Skutecznos$¢ metody badawczej

Znaczna wiekszos¢ dotychczasowych badan dotyczacych glottodydaktyki jezyka chinskiego z zakresu
nauczania i uczenia systemu pisma zostala przeprowadzona z uzyciem metod ilosciowych typowych dla
psycholingwistyki, badan nad akwizycja jezyka pierwszego i drugiego, jezykoznawstwa oraz
pedagogiki (Li 2020: 44; Zhang i Ke 2018: 120). Badacze zwrdcili uwage, ze uzupetnienie badan na
temat metajezykowej swiadomosci ortograficznej o badania z wykorzystaniem metod jakosciowych
pozwolitoby na uzupehlienie obecnych luk w wiedzy dotyczacej tego zagadnienia (na przyktad:

Chen 2022: 85, 87; Wang 2004: 376).

W trakcie przeprowadzenia badan na potrzeby niniejszej rozprawy skorzystano z metod
zbierania i analizy danych typowych dla badan fenomenograficznych. Dzigki wywiadowi czesciowo
ustrukturyzowanemu oraz zastosowaniu protokotu glosnego mys$lenia mozliwe bylo dotarcie do
informacji niedostepnych dla metod ilo§ciowych. Udato si¢ zebra¢ dane dotyczace réoznych sposobow

postrzegania sinogramow przez osoby uczace si¢, roznych strategii uzywanych w trakcie rozwigzywania
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zadan dotyczacych aspektow $wiadomosci ortograficznej oraz réoznych mozliwych powodéw wyboru
konkretnej odpowiedzi. W zwigzku z tym mozliwe bylo bardziej szczegotowe i dokladne zbadanie
procesu rozwoju $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego i okreslenie poziomu wiedzy
deklaratywnej oraz proceduralnej oséb badanych, a takze bardziej precyzyjne wykazanie rdéznic

pomiedzy osobami na réznych poziomach kompetencji jezykowe;j.

6.5. Ograniczenia badan

Przeprowadzone na potrzeby niniejszej rozprawy badania dostarczyty istotnych danych dotyczacych
rozwoju metajezykowej §wiadomosci ortograficznej u oséb uczacych sie jezyka chinskiego jako obcego
pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na ograniczenia,
ktére moga wplynaé na interpretacje wynikow, ich reprezentatywnos$¢ oraz w efekcie implikacje dla

dalszych badan oraz praktyki dydaktyczne;j.

Jednym z gtdéwnych ograniczen niniejszego badania, ktére moze znaczgco wptywac na jego
wynik, jest specyficzna grupa badawcza, na ktoérej zostalo ono przeprowadzone. Osoby badane byty
mlodymi dorostymi i uczyly si¢ jezyka chinskiego jako jezyka kierunkowego na uczelni wyzszej.
Musiaty spetni¢ pewne podstawowe warunki, aby pozytywnie przejs¢ proces rekrutacji oraz
kontynuowa¢ nauke na latach wyzszych. Sg to wigc osoby, ktore uczyly si¢ intensywnie, poswigcaty
stosunkowo duzo czasu na nauke i posiadatly ogdlne kompetencje z zakresu nauki jezyka obcego
(szczegolnie w przypadku grupy sredniozaawansowanej i zaawansowanej). Zwrdci¢ nalezy réwniez
uwage na to, ze osoby badane byty nauczane w sposob eksplicytny w zakresie systemu pisma chinskiego.
Powyzsze uwarunkowania mogly wplynaé na szybki rozwdj réznych aspektow Swiadomosci
ortograficznej grupy badanej — przy mniejszej intensywnosci nauki, innej charakterystyce osoby uczacej
si¢ oraz przy braku eksplicytnego nauczania rozwdj ten moze po pierwsze przebiega¢ wolniej, a po

drugie relacje pomiedzy poszczegdlnymi aspektami §wiadomosci ortograficznej réwniez moga by¢ inne.

Kolejnym ograniczeniem taczacym si¢ z grupg badawcza jest dobor proby. Udziat w badaniu
byt dobrowolny, a bioragc pod uwage informacje pozyskane w trakcie wywiadu cze$ciowo
ustrukturyzowanego, osoby badane deklarowaly zainteresowane systemem pisma chinskiego, uwazaty
go za ciekawy 1 byly raczej pozytywnie nastawione do nauki jezyka chinskiego (pomimo przekonania,
ze nauka sinograméw jest trudna i czasochtonna). Nastawienie i przekonania 0sdb uczacych si¢ moga
wywiera¢ wptyw na proces nauki — w tym przypadku mogt by¢ to czynnik wplywajacy pozytywnie na
rozwoj $wiadomosci ortograficznej. Sposdb operacjonalizacji trzech grup kompetencji jezykowej
opierat si¢ na liczbie godzin nauki chifiskiego, nie mozna wigc oceni¢ rzeczywistego poziomu
jezykowego czy tez liczby znanych znakéw osob badanych. Ostatnim z czynnikow zwigzanych
bezposrednio z doborem proby jest mozliwo$¢ wielokrotnego udziatu w badaniu. W przypadku osob,

ktore braty udzial w badaniu dwu- lub trzykrotnie nie mozna wykluczy¢, ze sam fakt rozwigzania testu
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metajezykowej §wiadomosci ortograficznej oraz konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad wlasnym procesem

mys$lowym wplynal na rozwoj §wiadomosci ortograficznej os6b badanych.

Nalezy rowniez wskaza¢ na ograniczenia zwigzane z zastosowanymi narzgdziami — szczego6lnie
testem metajezykowej §wiadomosci ortograficznej. Sposob przeprowadzania testu oraz sformutowania
zadan takze mogl mie¢ wpltyw na wyniki badania i ich interpretacj¢. Skupianie si¢ 0sob badanych na
pewnych aspektach sinogramoéw (na przyklad: poprawnosci zapisu kresek, wystgpujacych w nich
elementach semantycznych) moglo wynika¢ ze sposobu sformutowania polecenia oraz typu zadania.
Podobnie poleganie osob badanych na wygladzie graficznym sinogramow, szukanie podobienstw
miedzy nimi a obrazkami oraz postrzeganie znakow zlozonych jako piktogramoéw moglo by¢
spowodowane wykorzystaniem ilustracji w zadaniu dotyczacym $wiadomosci grafemiczno-
morfemicznej. Mozliwym sposobem na uniknigcie tego problemu w przyszlych badaniach bytaby

rezygnacja z ilustracji na rzecz opisu stownego.

Ostatnim ograniczeniem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w konteks$cie przeprowadzonych badan,
jest zastosowanie wylacznie analizy jakoSciowej (poza bardzo podstawowa i ograniczong analiza
danych ilosciowych dotyczacych charakterystyki oso6b badanych oraz odpowiedzi w tescie
metajezykowej swiadomosci ortograficznej). Przeprowadzenie analizy iloSciowej odpowiedzi z testu
metajezykowej Swiadomosci ortograficznej pozwolitoby na przyktad na okreslenie, czy stosunkowo
konsekwentny wybor odpowiedzi osob badanych, ktore twierdzily, ze opierajg si¢ wylgcznie na intuicji,

moze by¢ spowodowany ich wiedzg implicytna.

6.6. Dalsze kierunki badawcze

Przeprowadzone na potrzeby niniejszych rozprawy badania dostarczyly nowych danych zwigzanych
z procesem rozwoju metajezykowej Swiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego u oséb
uczacych si¢ chinskiego jako jezyka obcego. Nadal pozostaje jeszcze wiele kwestii zwigzanych
bezposrednio z tym tematem, jak rowniez z glottodydaktyka systemu pisma chinskiego, ktdre warto
bytoby zbada¢ w przysztosci. Po pierwsze, zebrane dane mogg by¢ przeanalizowane pod innymi katami
—mozliwa jest na przyktad analiza wykorzystywanych przez osoby badane sposobdw nauki sinograméw,
oceny ich skuteczno$ci oraz roznic pomiedzy poszczegdlnymi badanymi grupami. Ciekawych
informacji moze dostarczy¢ takze poglebione studium przypadku rozwoju $wiadomosci ortograficznej
u kilku os6b, ktore braly udziat w badaniu trzykrotnie — w tym przypadku mozliwe jest poréwnanie ich
wiedzy, przekonan oraz odpowiedzi na tescie metajezykowej Swiadomosci ortograficznej w badaniu
podtuznym. Wspomniane watki zostaly pomini¢te w niniejszej rozprawie ze wzgledu na ograniczenia

objetosciowe pracy oraz ograniczenia czasowe.

Dalsze kierunki badawcze i zagadnienia dotyczace metajezykowej Swiadomosci ortograficznej

systemu pisma chinskiego, ktére mogltyby wzbogaci¢ wiedz¢ dotyczacg tego tematu, to migdzy innymi:
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e pordwnanie rozwoju metajezykowej $wiadomos$ci ortograficznej u os6b uczacych sie
eksplicytnie i implicytnie;

e szczegotowe zbadanie poczatkowego etapu rozwoju (wigksze zroznicowanie grupy
poczatkujacej i Sredniozaawansowanej niniejszego badania), na przyktad poprzez comiesigczne
testy swiadomosci ortograficznej lub wykorzystanie dziennikow;

e szczegotowe zbadanie procesu rozwoju swiadomosci grafemicznej w zakresie wrazliwosci na
poprawnos$¢ kresek i relacji pomiedzy nimi na réznych etapach nauki oraz momentu
przej$ciowego miedzy postrzeganiem znakow jako zestawu kresek a zestawu komponentow;

e szczegolowe zbadanie procesu rozwoju $wiadomosci grafemiczno-fonetycznej oraz
wykorzystania elementow fonetycznych;

e zbadanie rozwoju metajezykowej §wiadomosci ortograficznej u innych grup badawczych (na
przyktad: oséb uczacych sie na kursach jezykowych, oséb uczacych si¢ samodzielnie);

e pordéwnanie metajezykowej $wiadomosci ortograficznej i wykorzystania jej aspektow w
przypadku o0sob uczacych si¢ znakoéw skryptu nieuproszczonego (,,znakdéw tradycyjnych”) oraz
UProszczonego;

e wplyw znajomosci innych sinograficznych systemow pisma na metajezykowa §wiadomosc
ortograficzng systemu pisma chinskiego (na przyklad: u o0so6b pochodzacych spoza
sinograficznego kregu kulturowego, ktore uczyly si¢ jezyka japonskiego przed rozpoczeciem
nauki jezyka chinskiego);

e wplyw wykorzystania transliteracji pinyin oraz proporcji jej wykorzystania w trakcie procesu
nauki na metajgzykowsa §wiadomos$¢ ortograficzng i jej rozwoj;

e wplyw preferowanych metod i technik nauki na rozwdj metajezykowej $wiadomosci
ortograficznej;

o wykorzystanie metajezykowej $wiadomos$ci ortograficznej w autentycznych sytuacjach

jezykowych (na przyktad w trakcie czytania ze zrozumieniem, pisania).

Sposréd powyzej wymienionych zagadnien dotyczacych metajezykowej swiadomosci ortograficznej
najwicksza uwage nalezatoby zwrdci¢ na tematy najmniej zbadane, czyli §wiadomos$¢ grafemiczno-
fonetyczng oraz Swiadomos$¢ elementoéw fonetycznych. Kwestig praktycznie catkowicie niezbadang jest
takze wykorzystanie metajezykowej Swiadomos$ci ortograficznej w autentycznych sytuacjach
jezykowych, przede wszystkim w kontekscie kompetencji pisania. Eksploracja powyzszych tematow
zdecydowanie przyczynitaby si¢ do poglebienia wiedzy dotyczacej uczenia si¢ i nauczania systemu
pisma chinskiego oraz rozwoju kompetencji jezykowych, a w konsekwencji do udoskonalenia procesu

dydaktycznego.
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Zalacznik — test metajezykowej Swiadomosci ortograficznej (arkusz)

Czy ten znak jest poprawny? Dlaczego?
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Ktéry z tych znakow moéglby oznaczac to, co
przedstawiono na ilustracji? Dlaczego?
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Jak mozna przeczytac ten znak? Dlaczego?

jido

v

ing

léi

meng

ge

luan

heéi

Jian

liang

fang

jmg

fan

niao

she

yong
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lang

hén

zhang

héng

yong

huang

jido

Xn

jié

zang

hu

luod

kang

cui

peng

hui

rén



Streszczenie

Glownym celem niniejszej rozprawy bylo zbadanie procesu rozwoju metajezykowej
swiadomosci ortograficznej u 0so6b uczacych si¢ jezyka chinskiego jako jezyka obcego oraz
pochodzacych spoza sinograficznego kregu kulturowego. Wskazano trzy istotne aspekty
metajezykowej $wiadomosci ortograficznej systemu pisma chinskiego: $wiadomos¢
grafemiczng (dotyczaca relacji strukturalnych pomiedzy kreskami, komponentami
1 elementami), Swiadomos¢ grafemiczno-morfemiczng (dotyczacg relacji miedzy sinogramem
1 jego czesciami a jego znaczeniem) oraz $wiadomos$¢ grafemiczno-fonetyczna (dotyczaca
relacji miedzy sinogramem i jego cze$ciami a jego wymowa).

Przeprowadzone badania jakosciowe z wykorzystaniem metod fenomenograficznych
oraz przygotowanych narz¢dzi badawczych (wywiadu czgsciowo ustrukturyzowanego oraz
testu metajezykowej swiadomosci ortograficznej) pozwolity na zbadanie, w jaki sposéb osoby
uczace si¢ postrzegaja sinogramy, jak ich percepcja zmienia si¢ wraz z wzrostem kompetencji
jezykowej oraz jak przebiega proces rozwoju metajezykowej $wiadomosci ortograficzne;j.
Wykazano rozbiezno§¢ migdzy poziomem wiedzy deklaratywnej oraz proceduralnej, ktora
stopniowo zmniejszala si¢ ze wzrostem kompetencji jezykowej. Wyznaczono trzy jakosciowe
zmiany W postrzeganiu sinogramow taczace si¢ kolejno z ich strukturg, stopniem
piktograficznosci oraz zintegrowanego postrzegania roéznych aspektow sinogramow.
Potwierdzono rowniez, ze poszczegolne aspekty §wiadomosci ortograficznej rozwijaja sie
w réznym tempie.

We wnioskach zaproponowano autorski model przetwarzania sinogramow na potrzeby
glottodydaktyki jezyka chinskiego, ktoéry moze by¢ dostosowywany do poziomu rozwoju
metajezykowej Swiadomosci ortograficznej. Wskazano rowniez implikacje wynikow badan dla
praktyki dydaktycznej: proponowane tresci nauczania na réznych etapach nauki oraz typy
zadan wspierajacych rozwoj metajezykowej §wiadomosci ortograficznej. Podkreslono rowniez
konieczno$¢ wspierania rozwoju $wiadomosci ortograficznej ze wzgledu na to, Ze jest ona
kluczowa dla utatwienia procesu nauki systemu pisma chinskiego oraz dalszego rozwoju

kompetencji jezykowych.
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Abstract

The primary aim of this dissertation was to investigate the development of metalinguistic
orthographic awareness in learners of Chinese as a foreign language, particularly those from
outside of the Sinographosphere. Three critical aspects of metalinguistic orthographic
awareness of the Chinese writing system were identified: graphemic awareness (concerning
structural relationships between strokes, components, and elements), grapho-morphemic
awareness (how a Chinese character and its parts connect with meaning), and grapho-phonetic

awareness (how a Chinese character and its parts connect with pronunciation).

Qualitative research methods, in particular phenomenographic methods and prepared
research tools (i.e. semi-structured interview and metalinguistic orthographic awareness test),
led to a better understanding of how learners perceive Chinese characters, how their perception
changes with increasing language proficiency, and how metalinguistic orthographic awareness
develops over time. The study revealed a discrepancy between declarative and procedural
knowledge, which gradually diminished with rising language proficiency. The following
qualitative shifts in the perception of Chinese characters were identified: a change in
the perception of character structure, a decrease in the perception of characters as pictographic,
and an increase in integrated perception of various aspects of Chinese characters. Furthermore,

the study confirmed that different aspects of orthographic awareness develop at different rates.

To conclude the study, an original model for processing Chinese characters was
proposed. The aim of this model is to accommodate the needs of Chinese language teaching
and learning in institutional environments. The proposed model is also adaptable to different
stages of metalinguistic orthographic awareness development. Implications of the findings for
teaching practice were also discussed, including suggested teaching content at various learning
stages and types of tasks supporting the development of metalinguistic orthographic awareness.
The necessity of supporting the development of orthographic awareness in students was also
emphasized, given its crucial role in facilitating the learning process of the Chinese writing

system and the further development of language proficiency.
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