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Recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna. Zostata przy tym poprawnie
skonstruowana. Skfada si¢ z V rozdziatéw, przy czym rozdziaty I-IV maja poréwnywalna
dhugos¢. Materiat zostat ujety w trzy ogodlniejsze czesci. Rozdziat I (Podstawowe ujecia
podmiotowosci w filozofii) — okresla, czym jest podmiotowos$¢ w ujeciach: René Descartesa,
Johna Locke’a, Davida Hume’a, Immanuela Kanta, Heinricha Rickerta, Bruno Baucha,
Hermanna Cohena, Paula Natorpa, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Friedricha Wilhelma
Josepha von Schellinga, Friedricha Nietzsche’go, Martina Heideggera, Emmanuela Lévinasa,
Michela Foucaulta,Daniela Dennetta, Marya Schechtman, Davida DeGrazia, Paula Ricoeura,
Alasdaira MaclIntyre’a, Charlesa Taylora (100 s.); rozdziat II przedstawia spoteczno-kulturowe
uwarunkowania podmiotowos$ci (81 s.); rozdziat III (93 s.) rekonstruuje narracyjny model
podmiotowosci oraz jego zwigzek z normami prawnymi w konteks$cie autentycznosci Charlesa
Tylora. Rozdziaty II oraz III stanowig swoiste kontinuum wywodu. Autorka stawia w rozdziale
I kluczowe z perspektywy tematu pytanie o to, na ile prawo umozliwia lub ogranicza ekspresje
autentycznego indywidualizmu. Rozdzial IV przedstawia przypadki $wiadomej negacji czynu
zabronionego prawem oraz ich interpretacje z perspektywy koncepcji autentycznosci (71 s.);
rozdziat V wyjasnia roznice pomiedzy autentyczng i1 nieautentyczng podmiotowoscig
narracyjng w swietle cyfrowej rewolucji (s. 44).

Praca zawiera wstep (8 s.) oraz zakonczenie (3 s.). Punktem wyjscia Pauliny Mendeluk
jest model podmiotowosci narracyjnej zbudowany przez Charlesa Tylora. Autorka wykazuje,
jak mozna uzy¢ tej teorii do analizy wspotczesnych form podmiotowosci, ktore ujawniajg si¢

w wymiarze spotecznym, politycznym i kulturalnym. Praca sytuuje si¢ w subdyscyplinach



jakimi sg filozofia prawa, filozofia spoteczna oraz filozofia polityki 1 uzywa witasciwych dla
tych subdyscyplin metod. Zasadniczo, argumentacja Autorki polega na rekonstrukcji
argumentacji przedstawianych w rekonstruowanych pracach.

Praca zostata napisana dobrym j¢zykiem, Od strony formalnej nie budzi zastrzezen.

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, warto zaczg¢ od tematu: Podmiotowos¢
narracyjna a prawo w kontekscie kategorii autentycznosci Charlesa Taylora. Tre$¢ pracy
odpowiada tematowi okre§lonemu w tytule. Przedmiotem rozwazan sg szeroko rozumiane
aspekty podmiotowos$ci narracyjnej odniesionej do szeroko pojetych norm w tym do norm
prawnych.

Z wielu problemoéw podejmowanych przez Charlesa Tylora, Autorka wybrata jedno

zagadnienie — narracyjng podmiotowos¢. Uzylta tej kategorii aby dokonaé analizy zjawisk
spotecznych. Praca rozwija si¢ wokot rozrdéznienia na autentyczny 1 nieautentyczny
indywidualizm (s. 8) zdaniem autorki, autentyczny uznaje horyzont moralny oraz horyzont
znaczen, nieautentyczny - odrzuca te horyzonty, przyjmujac perspektywe catkowicie
egoistyczng. W efekcie, autentyczny indywidualizm pozwala zharmonizowa¢ indywidualizm
ze wspolnotowoscia, fatszywy za§ prowadzi jednostke do konfrontacji ze wspdlnotowych
wymiarem istnienia. Je§li nawet wartosci uznawane przez jednostke sa odmienne od
akceptowanych praz zbiorowo$¢, ich wyraz otwiera przestrzen spoleczng na dialog i umozliwia
wspottworzenie normatywnych zbiorowych ram.
LPodsumowujqgc, autentyczny indywidualizm manifestuje sie w dziataniach jednostki, ktore sq
zgodne z jej gleboko zakorzenionymi przekonaniami moralnymi i wartoSciami, nawet jesli sq
one sprzeczne z powszechnymi oczekiwaniami czy normami. Z kolei nieautentyczny
indywidualizm jest charakterystyczny dla dziatan podejmowanych bez glebszej refleksji nad ich
moralnymi implikacjami, czesto kierujqgc sie chwilowymi korzysciami czy modq.” (s. 147)

Autorka czerpie inspiracje z interakcjonizmu symbolicznego. Bada, jak interakcje
spoleczne ujawniajg tozsamo$¢ narracyjng. Podmiotowos¢ w tym ujeciu jest ksztattowana
zardwno od wewnatrz, jak 1 od zewnatrz, poprzez relacje do norm, ktore sg przyjmowane badz
odrzucane.

Przy pierwszym kontakcie — zestawienie autentycznosci jako konformizmu wobec norm
moze budzi¢ watpliwosci. Trudno bowiem analizowaé autentyczno$¢ w oderwaniu od tresci
norm. Intuicyjnie wydaje si¢, Ze niektére normy mogg si¢ zgadza¢ z wyrazem autentycznos$ci
konkretnej jednostki, podczas, gdy inne napotykaja na opdr i budzg sprzeciw. Przy dalszej

lekturze watpliwosci te jednak si¢ rozwiewaja, ukazujgc wspdlnotowy horyzont



indywidualizmu, ktory wymaga uznania takze autentycznych réznic, aby mozliwy byt
prawdziwy liberalizm.

Lektura pierwszego rozdziatu ukazuje, ze Paulina Mendeluk — na co otwarcie wskazuje
— dokonuje rekonstrukcji typow podmiotowosci za Kim Atkins: ,,Szczegdlng uwage
przywigzatam do pracy Self and Subjectivity autorstwa Kim Atkins, australijskiej filozofki z
Uniwersytetu Tasmanskiego.. Jej wnikliwe spojrzenie na kwestie podmiotowosci okazato sig
niezwykle pomocne w kontekscie moich badan” (s. 12). Ten zabieg mozna uzna¢ za ogoélnie
udany. Modele podmiotowosci zostaty bowiem odtworzone w sposéb spojny, przy uzyciu
precyzyjnego jezyka, bez nadmiernej szczegétowosci. Nie wiadomo jednak, dlaczego Autorka
wybrata do analizy tak szeroki zestaw postaci. Wydaje si¢, ze praca bez rekonstrukcji koncepcji
podmiotowosci filozofow takich jak: John Locke, David Hume, Emmanuel Lévinas, Michel
Foucault, Daniel Dennett, Marya Schechtman czy David DeGrazia, nie stracitaby na jasnosci
wywodu. Takze w dalszych czgsciach pracy nie wida¢ przemawiajacych za tym argumentow.
O ile odnoszaca si¢ do Hegla tradycja, z ktérej czerpie sam Taylor istotnie wymagata
rekonstrukcji, o tyle szczegétowa analiza wuje¢ podmiotowosci autoré6w znacznie
wykraczajacych poza t¢ tradycje, dodajmy — autorow, z ktorymi Taylor nie wchodzi w
bezposredni dialog niepotrzebnie przecigza prace.

Odautorskie uwagi osadzajace typy podmiotowosci we wspotczesnych dyskusjach
moga tez budzi¢ watpliwosci. I tak na przyktad, Paulina Mendeluk przechodzi od analizy
Arystotelesa do mysli Karola Wojtyly (s. 16) Wprawdzie chrzescijanstwo przejmuje
kosmologiczng perspektywe podmiotowosci wlasciwg dla tradycji klasycznej ale poszerza ja o
personalizm dopiero w latach sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku. Watpliwosci moze w tym
kontekscie budzi¢ uznanie $wigtego Tomasz za zwolennika personalizmu (s. 19). Rekonstrukcja
Heinricha Rickerta jest bardziej szczegotowa niz pozostatych filozofoéw. Brnac przez analizy
uje¢ podmiotowosci autorow takich jak Bruno Bauch, Hermann Cohen, Paul Natorp, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, czytelnik nie bardzo
rozumie, dlaczego ma si¢ to okaza¢ niezbedne do analizy ujecia narracyjnej podmiotowosci
Charlesa Tylora. Tych odautorskich wyjasnien zdecydowanie tu zabraklo. Podczas
rekonstrukcji typow oraz uje¢ podmiotowosci autorka nie thumaczy bowiem dokad zmierza jej
analiza, co czyni lekturg trudng i pozbawiong narracji.

W dalszym wywodzie ukazuje si¢ jednak pewna logika. Protestantyzm rozpoczynajac
od ,,ja” czytajacego Bibli¢, dowartosciowuje indywidualne kompetencje poznawcze. Proces
krystalizacji nowoczesnej podmiotowosci, rozpoczety przez Kartezjusza, ujawnia si¢ w petni

w pracach Immanuela Kanta oraz Wilhelma Hegla. Nietsche siegajac po heglowska metafore



pana 1 niewolnika, ukazuje pana jako tworce wartosci. Celem tego zabiegu jest
zakwestionowanie istnienia obiektywnej moralno$ci. Moralno$¢ panéw bowiem, w tym ujeciu,
ma charakter tworczy, a wiec tez w kazdej kulturze zmienny, moralno$¢ niewolnikow zas,
wyrasta z resentymentu, czyli nienawisci wobec panéw. Wiasnie 6w resentyment sankcjonuje
zdaniem Nietzschego w swej etyce chrzescijanstwo. Jednak rownolegle z rozwojem mysli
filozoficznej, poszerza si¢ spoteczne oddzialywanie wiladzy. Zindywidualizowane jednostki
kierujac si¢ aspoleczng towarzysko$cig walcza o pozycj¢ w ramach ustanowionej przez rynek i
modyfikowanej przez panstwo hierarchii uznania. Wtadza w tym ujeciu nie jest czyms
negatywnym, ale zrodtem, ktore produkuje praktyki spoteczne (s. 67).

Wszystkie te analizy, zwlaszcza za$ rekonstrukcja podmiotowosci u Georga Hegla,
prowadza do koncepcji podmiotowos$ci Charlesa Taylora, ktéra jest krytyczna w odniesieniu do
nadmiernie rozwini¢tego indywidualizmu. Skrajne indywidualizmy, ktore wedtug Charlesa
Taylora, czerpig swoje fundamenty z filozofii Fryderyka Nietzsche’go reprezentujg fatszywy
indywidualizm, ktérego konstruktem jest jednostka nieautentyczna (s. 121). Problemem tej
czesci rekonstrukeji, ktoérg w ogdlnym zarysie nalezy uzna¢ za udana, jest to, ze w odniesieniu
do tytulowego filozofa, a wie¢c Charlesa Taylora, Autorka nie uwzglednia pracy
Multiculturalism: examining the politics of recognition (ed. Amy Gutmann, Princeton
University Press, Princeton, NJ 1994). To tam opisany zostal model ksztalttowania
podmiotowosci uwzgledniajacy znaczacych innych (significant other). Tymczasem Paulina
Mendeluk nawet jesli wskazuje na te kategorig, to czyni to na podstawie pracy znacznie
skromniejszej, mianowicie, Etyki autentycznosci.

Autorka zwraca uwage, ze przednowozytne koncepcje §wiata uyymowanego jako kosmos
(tad) pociagaja za soba wiz¢ cztowieka, ktory w tym §wiecie uczestniczy i go poznaje. Taki
model zostal w nowozytnos$ci zastgpiony przez cztowieka — kreatora (s. 132). Wszystko nalezy
odtad oprze¢ na doswiadczeniu oraz rozumie. Od Os$wiecenia jednostka kwestionuje tez
schematy definiujace dobry styl zycia. Ciekawa w odniesieniu do religii jest uwaga, ze mimo
podobnego przeniesienia akcentow z tadu na czlowieka, co okreslane jest mianem prywatyzacji
religii, niemozliwe jest indywidualne kultywowanie, gdyz o tym czym jest religia przesadzaja
wspolnoty wiernych.

Bardzo interesujacym fragmentem pracy jest cze$¢ II, poswigcona analizie tradycji,
zwyczajow oraz obyczajow. Tematyka ta rzadko jest podejmowana na gruncie filozofii, cz¢sciej
zajmujg si¢ tymi zagadnieniami nauki takie jak socjologia czy antropologia kulturowa.
Tymczasem Paulinie Mandeluk udato si¢ ukazac filozoficzny wymiar praktyk bardziej i mniej

sformalizowanych. To wtasnie w odniesieniu do zwyczaju Autorka siggneta po koncepcje takze



przednowoczesne. I tak dla §wigtego Tomasza, zwyczaj powinien by¢ racjonalny (s. 187), za
Tomaszem rowniez Paulina Mendeluk wskazuje na prawotworcza rolg zwyczaju. W efekcie,
udaje si¢ ukaza¢ prawo jako jedng z wielu form stabilizacji indywidualnych zachowan.

Kontynuacjg rozwazan prowadzonych w rozdziale II jest analiza norm prawnych w
rozdziale III. Na tym tle prawo nabiera dodatkowego znaczenia, nie tylko jako wyraz formy
nadawanej zbiorowosci, ale takze jako materialnej tre§ci wyrastajacej z konkretnej formy
wspolnotowosci. Ta cze$¢ cho¢ merytorycznie ciekawa i oryginalna rowniez nie jest wolna od
potkni¢¢. Na stronie 206 Paulina Mendeluk ujmuje podmiotowos$¢ narracyjng odniesiong do
norm prawnych jako zdolno$¢ do opowiadania wiasnej historii prawnej: Podmiotowos¢
narracyjna w tym kontekscie obejmuje zdolnos¢ jednostek do opowiadania wtasnej historii
prawnej. Sformutowanie to pozostaje niejasne i nasuwa skojarzenia z historig karalnosci albo
z historig penitencjarna, a chyba nie o to chodzito. Na marginesie rekonstruowanych rozwazan
Charlesa Taylora nasuwa si¢ jednak takze inna glebsza watpliwos¢. Troche to wyglada tak, ze
jednostka ma nie tylko zewnetrznie zaakceptowac liberalne instytucje, ale winna przyjac
liberalne ideaty takze wewnetrznie (s. 207). Lepiej bytoby wyrazniej odrdzni¢ autentycznos¢
jako zgodno$¢ z wewnetrznymi idealami jednostki oraz autentyczno$¢ jako zgodno$¢ z
horyzontem wspolnotowym. Sg to bowiem dwa rdzne rodzaje autentycznosci, a w pracy czesto
naktadaja si¢ na siebie, co moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Trzeba przyznac jednak, ze ogdlnie Autorka bardzo kompetentnie operuje na pograniczu
filozofii prawa oraz teorii prawa, poszukujgc subiektywnej przestrzeni interpretacji norm
prawnych (s. 208). Dzigki wczesniejszym analizom tradycji, obyczajow oraz zwyczajow,
normy prawne zostaja okreslone w kontekscie catego szeregu innych norm, co nalezy uzna¢ za
udany zabieg interpretacyjny.

Pewne watki polemiczne nasuwajg si¢ w odniesieniu do obowigzku autentycznosci (s.
213), ktory nakazuje poszukiwanie wyjatkowosci kazdego ,,ja”, a nie nasladowanie innych, co
zdaje si¢ wyklucza¢ wzorce, takze wzorce religijne oraz nawigzania do tradycji klasycznej
filozofii. W starozytnosci bowiem, materia aczaca si¢ z forma stanowita zarazem zasade
jednostkowienia oraz niedoskonatosci, forma za$§ byla og6élnym wzorcem 1 celem.
Chrzescijanstwo dowarto$ciowato indywidualne istnienie w konkretnych uwarunkowaniach. Z
tej perspektywy nowoczesnos¢ przesunela akcent na wiernos¢ wtasnej wyjatkowosci (s. 214).
Jednoczesnie jednak, chwalona przez Taylora jako wspolnototwoércza religia odwotuje si¢ do
okreslonych wzorcéw osobowych: do biblijnych postaci oraz postaci §wietych. Autorka nie

wyjasnia jak mamy to napi¢cie interpretowac, i czy nowoczesne praktykowanie jakiejkolwiek



religii, wymaga odrzucenia wskazywanych przez t¢ religie wzorcow, zeby niejako ,,zrobi¢
miejsce” dla wlasnej wyjatkowosci.

Autorka za Taylorem dokonuje tez analizy najgl¢bszych ideatow zwigzanych z
demokracja. Odrzuca model demokracji okreslony mianem ekonomicznego. Taka demokracja
mialaby stuzyé jedynie realizacji partykularnych intereséw. Swiadoma historycznych btednych
interpretacji, dowarto$ciowuje kategori¢ woli powszechnej. Oparte na tej idei zaangazowanie
obywatelskie, jakim byly ruchy solidarnosciowe w Europie Srodkowej oraz Wschodniej
przyczynity si¢ do rozwoju demokracji: Akty oporu i walki z dyktaturq byly jednoczesnie
wyrazem dgzenia do wolnosci i autentycznej woli powszechnej. W tym kontekscie,
podmiotowos¢ jednostki nabierata nowego wymiaru — nie tylko jako ,,prawnie” zdefiniowana
opozycja wobec panstwa, ale jako czynny uczestnik w ksztattowaniu rzeczywistosci spotecznej
i politycznej. (s. 227). Jednak wspolczesnie pozytywny model nie wyplywa, zdaniem
Mendeluk, ani z demokracji ekonomicznej, ani z inspiracji powszechng wolg ale z akceptacji
r6znic stanowisk. Prawdziwa sila demokracji tkwi bowiem w zdolnosci do zarzadzania
réznicami przez pokojowe wspoOlistnienie oraz dialog. Wspotczesnos$ci najbardziej wige
odpowiada model deliberatywny. (s. 228). W tym modelu dobrem wspolnym jest prawo oraz
instytucje demokratyczne. Jednostka zas, uymowana jest jako aktywny wspoitworca prawa, a
nie jedynie jego bierny odbiorca.

Odejscie od indywidualnej woli (demokracja ekonomiczna) oraz woli zbiorowej
prowadzi Autorke w stron¢ koncepcji tozsamos$ci narracyjnej, tozsamosci, ktora niejako
mediuje pomiedzy wolg indywidualng a wolg wspolng. Podmiotowos$¢ narracyjna jednostki
odslania dialog migedzy pragnieniem wolno$ci a konieczno$cig wspotzycia. Przypomina tym
samym napigcie, na ktore wskazywal juz Immanuel Kant, a wigc napigcie pomiedzy
aspoteczno$cig (niechgcig wobec ludzi) a towarzyskoscig (pragnieniem uznania). W
interpretacji Taylora napigcie to zyskuje dodatkowo historyczny wymiar. Podmiot jest bowiem
zakorzeniony w historycznie uksztalttowanej zbiorowosci, a poszukujac autentycznosci, otwiera
si¢ na dialog z innymi. W dobie wspotczesnej, autentyczne podmioty narracyjne s3
uczestnikami spotecznego dialogu, poszukujac sposobdéw na integracje swojej unikalnosci z
wymogami zycia w konkretnej, historycznie uksztaltowanej wspdlnocie. Od wspolnoty sie
wiec niejako zaczyna, ksztattowanie wspolnoty jest tez celem.

Tam, gdzie analiza wykracza poza rozwazania czysto teoretyczne, nasuwaja si¢ jednak
watpliwosci. Problematyczna na przyktad jest analiza przypadku ,,Kosciota zdrowego ciala” —
instytucji powotanej przez wtascicieli klubow fitness, po to aby oming¢ ograniczenia naktadane

na dziatalno$¢ gospodarcza w czasie pandemii. Wiasciciele, powotali ten swoisty ,,ko$ciol” aby



uzyska¢ szerszy zakres wolnosci, ktory byt wowczas mozliwy w odniesieniu do praktyk
religijnych. Mimo wiedzy na temat zinstytucjonalizowanych form religijnosci, Paulina
Mendeluk przyjmuje, ze mozliwe jest odczytanie ,,kosciota zdrowego ciata” jako instytucji
wyrazajacej autentyczne postawy religijne i thumaczy, ze Prawne normy nakazujgce stajq sie
zatem nie tylko gramicami do przekroczenia Ilub Scianami do obalenia, ale rowniez
plaszczyznami, na ktorych jednostka moze artystycznie wyrazi¢ siebie, odciskajgc wtasny slad
w kontinuum kulturowym. (s. 246) Wywod ten budzi watpliwosci, zwlaszcza ze Paulina
Mendeluk, nie okresla tego, jakie normy prawne mozna famac po to, aby artystycznie wyrazic¢
siebie, odciskajgc wlasny slad w kontinuum kulturowym. Nie wiadomo tez, dlaczego
zamknigcie klubow fitness interpretowane jest przez Autorke jako nakaz zamknigcia, a nie
zakaz otwarcia. A z rozroznienia na nakazy i zakazy wyciggane sa3 w pracy daleko idace
konsekwencje. Ot6z zakazdéw nie wolno tamac¢, w odréznieniu od nakazow.

Watpliwosci nie budzi przeprowadzona przez Pauling Mendeluk analiza przypadku,
jakim bylo noszenie maseczek z obrazem btyskawicy. Jednak argumentacja rekonstruowana
wokot protestow, ktdre miaty miejsce po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢
watpliwa. Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz przepis zezwalajacy na dopuszczalnos¢ aboreji w
przypadku duzego prawdopodobienstwa cigezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu jest niezgodny z konstytucja. Problem polegat
na tym, ze na gruncie konstytucyjnych wartosci uzasadniano woéwczas zar6wno stanowisko
pro-life jak 1 stanowisko pro-choice. Kwestig glgboko sporng byta natomiast podmiotowos¢
nienarodzonego dziecka i jej prawna ochrona. Obie postawy mogly wigc wyraza¢ autentyczny
charakter postaw prezentowanych w sporze. W trakcie dokonywanej przez Pauling Mendeluk
nie jest to do konca jednoznaczne. Wigcej racji bowiem Autorka widzi po stronie protestujacych
przeciwko temu wyrokowi kobiet, ale jednocze$nie dochodzi do wniosku, ze postawy zarowno
przeciwnikéw jak 1 zwolennikow moga by¢ autentyczne.

Nastepnym analizowanym przypadkiem jest procedura rejestracji Kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych w Polsce na przyktadzie wspdlnoty Kosciota Latajacego Potwora
Spaghetti. Paulina Mendeluk szeroko interpretuje wolno$¢ religijng, wskazujac argumenty
przemawiajgce za autentycznym charakterem religijnosci pastafarian (mimo, ze koSciotowi
odmowiono rejestracji). Dzigki temu uzasadnia, iz charakter norm zezwalajacych, takich jak
zasada wolnosci religijnej, sprzyja poszerzeniu zakresu mozliwych wyboroéw, co w praktyce
oznacza takze poszerzenie zakresu autonomii (s. 288).

W rozdziale IV Paulina Mendeluk przechodzi do analizy czyndéw zabronionych przez

prawo. Pojawia si¢ tam ciekawa, cho¢ nie rozwini¢ta dalej linia argumentacyjna, zgodnie z



ktorg prawdziwy indywidualizm od falszywego r6znilby si¢ uznaniem praktycznej
racjonalnos$ci, a wigc tego, ze indywidualne wybory wplywaja na osoby wokoét oraz calg
wspolnote. W dzisiejszym swiecie, zdaniem kanadyjskiego filozofa, powszechnie wystepuje owa
zdegenerowana forma indywidualizmu, gdzie autentycznos¢ jest mylnie utozsamiana z
subiektywnym wyborem i osobistq wolnoscig, niezaleznie od moralnych i spolecznych
konsekwencji. (s. 289). To rozrdznienie na indywidualistow autentycznych, a wigc takich,
ktoérzy kierujg si¢ praktycznym rozumem i nieautentycznych, ktérymi powoduja zachcianki jest
ciekawe 1 szkoda, ze nie zostalo szerzej opracowane. Zamiast praktycznej racjonalnosci
Autorka wykorzystala motyw ,horyzontu znaczen”, ktéry nie jest uwzgledniany przez
jednostki nieautentyczne i catkowicie badz czg¢$ciowo uznany przez jednostki autentyczne.

Autorka analizuje grafficiarzy i kibicéw pitkarskich w kontek$cie autentycznego i
nieautentycznego indywidualizmu. Z perspektywy prawnej - tworzenie graffiti akceptowane
jest, gdy towarzyszy mu zgoda wlasciciela nieruchomosci lub na terenie prywatnym artysty.
Tereny publiczne chronione sa odpowiednio przez zarzadzajace nimi instytucje. W innych
przypadkach, podobna aktywno$¢ moze by¢ karana. Jednoczesnie jednak, na co zwraca uwage
Mendeluk, ta chroniona przestrzen publiczna wykorzystywana jest do promowania kultury
konsumpcji przez wszechobecne reklamy produktow oraz ustug. Proponuje aby uzna¢ graffiti
za alternatywny w formie przekaz komunikacyjny. Jednocze$nie usuwanie skutkow aktywnosci
grafficiarzy pocigga cz¢sto wysokie koszty. Paulina Mendeluk dochodzi wigc do wniosku, ze
graffiti jako forma ekspresji powinno by¢ rozpatrywane w szerszym konteks$cie spoteczno-
prawnym, w ktorym jego znaczenie i akceptacja sg ciggle negocjowane. Laczy tym samym
subkulturg grafficiarzy z autentycznym indywidualizmem. W odniesieniu do kibicéw, Autorka
hierarchizuje grupy kibicow pod katem autentycznego indywidualizmu. Autentycznos¢ w tych
grupach jest kwestig sporng i zalezy od indywidualnych interpretacji wartosci kibicowskich
oraz ich zgodnos$ci z prawem. Rozdziat ten nalezy uzna¢ za dobrze ukazujacy spoteczne
konsekwencje przyjecia narracyjnego modelu podmiotowosci.

Ciekawe watki Paulina Mendeluk wprowadza tez w rozdziale V, konczacym prace.
Wskazuje na zagrozenia zwigzane z nieautentycznym indywidualizmem, ktore ujawnia
przestrzen wirtualna. Swiat cyfrowy pozwala kazdym, nawet najbardziej egocentrycznym
postawom zaistnie¢ w sieci 1 zyska¢ swoiste potwierdzenie ze strony innych uzytkownikow.
Rzeczywistos¢ wirtualna oferuje w ten sposéb nieograniczone mozliwosci kreowania
tozsamosci, subiektywnej samorealizacji bez moralnych ograniczen (s. 373). Wzmacniajacy
postawy narcystyczne Insternet, umozliwia ponadto przekraczanie krajowych systemow

prawnych. W odniesieniu do Internetu analiza dokonana przez prymat Kkategorii



nieautentycznego indywidualizmu okazala si¢ szczegdlnie owocna. Pokazala bowiem, ze
zdolno$¢ cztowieka do opowiadania wlasnej biografii, a zatem podmiotowos$¢ narracyjna,
wymaga rzeczywistosci oraz spotkania z innymi ludzmi, wymaga autentycznej aprobaty norm
lub rownie autentycznego dialogu z normami, po to aby otworzy¢ wspdlny horyzont na nowe
wymiary. Paulina Mendeluk trafnie wskazuje, ze przestrzen wirtualna, tego typu
podmiotowosci nie wzmacnia. Nie stuzy tez konstrukcji podmiotowosci uwzgledniajace;j
najdalej idace konsekwencje dla samego siebie oraz innych. W efekcie Autorce udaje si¢
wyprowadzi¢ konsekwencje narracyjnego modelu podmiotowosci dla procesu stosowania
prawa, budowania relacji z osobami, ktore wchodzg w konflikt z prawem (grafficiarze 1 kibice)
oraz staczaja si¢ w plytki aspoteczny egoizm.

Praca ma wiele zalet, cho¢ nie jest tez wolna od stabo$ci. Do zalet pracy nalezy po
pierwsze samo podjecie tematu, po drugie — zwrdcenie uwagi na narracyjno$¢ (zdolnos¢ ludzi
do opowiadania wtasnej bio-grafii) oraz jej kulturowe 1 aksjologiczne zakorzenienie.
Ciekawym zabiegiem okazato si¢ réwniez odniesienie do tradycji, obyczaju oraz prawa. I cho¢
niektore wnioski (jak w przypadku kosciota zdrowego ciala) moga si¢ wydawac naciggane, to
jednak kategoria autentycznos$ci pozwala ukaza¢ niektore przynajmniej przekroczenia prawa za
uzasadnione. Za slabo$¢ pracy mozna uzna¢ rozwlektos¢ niektorych fragmentow, brak
dyscypliny wywodu, liczne nawigzania do przywotywanych wczesniej watkow, wreszcie —
staba czytelno$¢ konstrukcji. Paulina Mendeluk nie ttumaczy, co wprowadza, dlaczego to, a nie
co innego i co z tego ma wynikaé¢. Swiadczy o tym takze skromny charakter liczacego 8 stron
wstepu oraz zaledwie 3 stronnicowego zakonczenia. I wprawdzie porzadek wywodu istnieje,
ale zaciera si¢ nieco, przygnieciony szczegdtowoscia analizowanych przypadkow.

Uwagi szczeg6lowe:

W tym momencie Rickert dokonuje krytyki wymierzong [...] s. 35

Akt samoswiadomos¢ w filozofii Schellinga [...] s. 50

Jego podmiot transcendentalny nie jest substancija, [...] s. 51

Zdaniem Magdaleny Zardeckiej, ,,s0bo$¢” u Ricoeura nie sprowadza sie do egoistycznego,
naiwnego i narcystycznego <<Ja>> ani do ideologicznej superstruktury, ani do neurytycznego,
[...]s.100

Kategoria norm spotecznych, jak juz we wstepie tej pracy, zostato zasygnalizowane, bedq dla
nas|[...]s. 124

Cechq charakterystyczng normy prawnej jest zatem swoisty stosunek podlegtosci, jak tqczy [ ...]
s. 124

Pojecie rozstrzygajgce wymagajg uzupetnienia [...] s. 125
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Swiadomo$¢ jednostki jest musi by¢ zatem [...] s. 138

[...] a skonczywszy na nadawanie sensu i celu egzystencji cztowieka s. 163

Wzmocniona zostata przez te osiggniecia autonomia jednostki, nastqpit rozwoj jej uprawnien
ora, [...] s. 165

[...] ale 1 do inicjowani ich zmian s. 187

Na stronie 192 Autorka zamiast o filozofii komunitarianskiej albo komunitarystycznej, pisze o
komunitarianistycznej.

Na koniec kazdego podrozdziatu podnoszacych podmiotowo$¢ wobec konkretnego rodzaju
norm zostal przedstawiony ,,roboczy szkic” [...] s. 195

Podsumowujgc, autentycznos¢, jak jg pojmowat Charles Taylor, odnosi si¢ do wiernosci
samego siebie [...] s. 219

[...] to jednak nie jest jedynym czynnikiem determinujgcym, tego co jest wartosciowe s. 231

W debacie o prawach aborcyjnych, przeciwnicy tego procederu odwotujgc sie do autorytetu

ktorych dla nich jest Jan Pawet Il |...] s. 264

Mimo przedstawionych stabych stron rozprawa doktorska spelnia wszystkie wymogi
ustawowe i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 18.05.2024 r.



