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Tematem przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej magister Pauliny Mendeluk
jest problem relacji miedzy indywidualng tozsamoscia a normami prawnymi. Temat ten uzna¢
nalezy za interesujacy, wazny, aktualny, posiadajacy duza doniosto$¢ naukowsg oraz spoteczng.
Jest to jednoczesnie temat niezwykle ambitny intelektualnie, gdyz dotyczy trudnych zagadnief
filozoficznych, spotecznych i prawnych, wymaga zatem wiedzy z tych wszystkich dziedzin.

Tytul rozprawy — Podmiotowos¢é narracyjna a prawo w kontekscie kategorii
autentycznosci Charlesa Taylora — odpowiada zasadniczo tresci pracy, cho¢ jego
sformutowanie budzi pewne zastrzezenia. Padajg w nim trzy kluczowe dla danej rozprawy
pojecia: ,,podmiotowos¢ narracyjna”, ,,prawo”, ,autentyczno$¢”. Pierwsze z nich uznaj¢ za
kontaminacje (hybryde) ,,podmiotowosci” i ,,tozsamosci narracyjnej”. Nie mam pewnosci, czy
zabieg ten byt celowy, czy nieumyslny. Moja niezgoda na to pojgcie rzutowac bedzie na odbidr
calej pracy.

Kolejna trudno$é jakg dostrzegam wynika z tego, ze w tytule jest o jedno pojecie za
duzo. Wyrazenia w rodzaju: ,,Tozsamo$¢ jednostki a normy prawne”, ,autentycznos¢ a
stosunek do prawa”, ,tozsamo$¢ narracyjna a autentyczno$¢” — bylyby zrozumiale, ale
,,podmiotowo$é narracyjna a prawo w Kkontekscie kategorii autentycznosci” przyprawia o
zawr6t glowy. Poza tym, czy ,kategoria autentycznosci” stanowi¢ moze ,.kontekst” dla jakiegos
innego zagadnienia? Rozpatrywaé co$ mozna ,w kontekscie spotecznym”, ,,w kontekscie
politycznym” itp., ale czy w ,.kontekscie kategorii®? W kazdym razie jest to do$¢ nietypowe,
zeby nie powiedzie¢ karkotomne, uzycie tego wyrazenia. W rezultacie otrzymujemy tytut,
ktérego brzmienie nie do kofica pozwala przewidzieé, czego mozemy si¢ w pracy spodziewac.

Tytul méglby zostaé sformulowany w sposéb prostszy i bardziej jednoznaczny.

Ulatwitoby to prace autorce 1 czytelnikowi.

Praca sklada sie ze wstepu, trzech czesci, z ktérych kazda ma swoje wprowadzenie i
podsumowanie oraz z zakonczenia. Czg$¢ pierwsza sklada si¢ z jednego rozdziatu (R.I), czesé
druga z dwoch (R.IT i R.III), czesé trzecia réwniez z dwoch rozdziatéw (R.IV 1 R.V). Do pracy

dotgczona jest obszerna bibliografia.

Uktad spisu tresci wydaje sie klarowny i uzasadniony, cho¢ wyroznianie ponad
rozdziatami czesci, ktére zreszta nie maja swoich osobnych tytulow, uznaje¢ za zabieg zbedny 1

komplikujacy strukture pracy. Analizujgc spis tresci od razu zauwazamy, ze tytul rozdziatu
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trzeciego jest niemal identyczny z tytulem calej pracy. To powazny mankament formalny

sklaniajacy do postawienia pytania, czy pozostale rozdzialy sa w ogole w pracy potrzebne.

Przypisy i bibliografia sporzadzone zostaly zasadniczo poprawnie, cho¢ Autorka nie

unikneta pewnych bledow.

We wstepie mgr Mendeluk stwierdza, ze celem jej dysertacji jest zbadanie znaczen
kluczowych w filozofii Charlesa Taylora poje¢ takich jak: autentycznos¢, indywidualizm,
podmiotowos$é, tozsamosé, horyzont moralny, horyzont znaczen (s. 8). Szczegolnie istotna dla
niniejszej rozprawy ma by¢ ,analiza procesu formowania si¢ narracyjnej podmiotowosci,
uwzgledniajaca kontrast miedzy autentycznym i nieautentycznym indywidualizmem oraz
wplyw, jaki normy spoleczne — w szczegélnosci prawne — wywierajg na ten proces” (s. 8).
Autorka méwi, Ze jej rozwazania znajdujg sie ,,na przecigciu mysli spoteczno-polityczne;
Taylora i wybranych watkéw z interakcjonizmu symbolicznego™ (s. 8). Deklaruje tez, ze laczy¢
bedzie ,teoretyczne rozwazania z obserwacja rzeczywistoSci spoleczno-politycznej i
badaniem réznych sposobéw pojmowania wspGlczesnego $wiata oraz zmian, ktére w nim
zachodzg” (s. 7), nie zamierza jednak postugiwaé si¢ metodologig interakcjonizmu
symbolicznego, tylko wykorzysta¢ stosowane w jego ramach pojecia i podkreslié
pokrewienstwo miedzy podejsciem do kultury u Taylora i w interakcjonizmie symbolicznym
(zwhaszcza gdy chodzi o role interakcji i interpretacji w procesie ksztattowania si¢ poczucia
wlasnej tozsamosci oraz o koncepcje ,,znaczacych innych”). Zwréémy uwage na fakt, ze
zadeklarowana ,,obserwacja rzeczywistosci spoleczno-politycznej” wymaga jednak poshuzenia
sie jaka$ metodg nauk spotecznych; nie da sie jej przeprowadzi¢ na potrzeby pracy naukowej
,tak po prostu”. Zamiast wyeksponowaé kwestie tak wielkiej wagi Autorka umieszcza krotkie,
dalekie od precyzji wyjasnienie w przypisie: ,,Moje obserwacje w tej sprawie bedg polega¢
na analizie spolecznych interakeji, a takze wydarzefi spotecznych, w ktérych to jednostka
sama badZ w grupie manifestowata swojg tozsamo$¢, a w sprzeciwie wobec norm spotecznych
wyrazala, by nie powiedzie¢ bronita swojej podmiotowosci” (s. 9). Czy bedzie to zatem
obserwacja uczestniczaca, obserwacja nieuczestniczgca, czy jaka$ inna technika obserwacji —
tego niestety czytelnik ze wstepu sig¢ nie dowie.

Zgodnie z zalozeniami interakcjonizmu symbolicznego Autorka traktuje idee
autentycznosci i indywidualizmu jako ,,pojecia uwrazliwiajace”, pomagajace odkrywac nivanse
spolecznej rzeczywistosci, natomiast koncepcje horyzontéw moralnych i horyzontéw znaczen

jako ,,pojecia rozstrzygajace”, pozwalajace okreslié stosunek jednostki do zasad spotecznych
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(s. 10). Potaczenie perspektywy Taylorowskiej i interakcjonistycznej ma da¢ dobre ,,narzedzie
do analizy i zrozumienia proceséw spotecznych”. W rezultacie tego potaczenia indywidualizm
ma przestaé byé jedynie abstrakcyjng ideg, a staé si¢ czyms, co mozna obserwowat w
interakcjach i dziataniach jednostek. Problem w tym, Zze bez stosownych wyjasnien
metodologicznych pozostajemy na poziomie deklaracji.
Nieco dalej czytamy: ,przyjmujac podejscie interakcjonizmu symbolicznego

zastanawiam sie jak interakcje kreuja znaczenia”. Wyglada na to, Zze Autorka chciataby
przeprowadzi¢ namyst réwniez nad tym, jak znaczenia zmieniajg si¢ w trakcie i w zaleznosci
od komunikacji. Nastepnie czytamy, ze przedmiotem zainteresowania Autorki jest to, w jaki
spos6b normy spoleczne i prawne wplywajg na tozsamos¢ jednostki (s. 10), a to jest przeciez
kolejny problem. Czy nie za duzo zagadnien jak na jedna prace? (1) Sposéb wyrazania
autentycznoéci w konkretnych sytuacjach spotecznych, (2) sposéb przeksztalcania si¢ znaczen
w réznych interakcjach, (3) sposéb w jaki normy spoleczne wplywaja na indywidualng
tozsamo$é - to odmienne kwestie, odmienne procesy przebiegajace w przeciwnych kierunkach
lub/i zachodzace na innych poziomach, wymagajace zatem zastosowania innych metod (a
niewykluczone, ze napisania osobnych rozpraw). Autorka nie poprzestaje na tym, lecz stawia
szereg dalszych pytan, ktére tu rekonstruuje w punktach: 1. Jak jednostki interpretuja normy
prawne?; 2. Jak je wdrazajg?; 3. Jak te interpretacje wplywaja na ksztattowanie si¢ u nich
poczucia indywidualnej tozsamosci?; 4. Jak jednostki znajdujg lub kreujg wlasng unikalnos¢?
5. Jak odréznié¢ indywidualno$é autentyczng od nieautentycznej?; 6. Z jakich powodow
jednostki decydujg sie niekiedy przekroczyé/ zanegowaé normy prawne?; 7. Jakie sg skutki
takiej negacji dla jednostki? 8. Jakie sg skutki dla spoleczenstwa? 9. W jaki sposob prawa i
normy ksztattuja pojecia indywidualizmu, autentycznosci i tozsamo$ci kluczowe dla
zrozumienia wspolczesnych spoteczenstw demokratycznych? (s. 11-12). Pytan tych jest zbyt

duzo jak na jedng prace, tworzg one ggszcz probleméw, z ktorego - jak fatwo si¢ domysle¢ -
trudno bedzie si¢ Autorce wyplataé.

Na s. 11 mgr Mendeluk podaje definicje podmiotowosci narracyjnej: ,,podmiotowos¢
narracyjna nie jest statyczng strukturs, ale dynamicznym zjawiskiem ujawniajgcym si¢ w
ciaglym procesie interpretacji i negocjacji moralnych oraz prawnych decyzji jednostki”;
,,podmiotowosé jednostki ksztaltuje sie nie tylko przez wewnetrzne dazenia i przekonania, ale
takze poprzez zewnetrzne interakcje i normy, ktére sa interpretowane i przyswajane (lub
odrzucane) w ciggu calego zycia” (s. 11). Dialogiczny (interakcyjny, transakcyjny,
negocjacyjny) charakter indywidualnej tozsamosci zostat tu najwyrazniej utozsamiony z

tozsamoscia narracyjng. Tymczasem dialog i narracja to nie to samo, cho¢ i w jednym i w
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drugim przypadku w gre wchodzi jezyk; negocjowanie swojej pozycji w trakcie interakcji nie
jest tym samym, co opowiadanie o sobie i swoim Zyciu. Nawiasem mowiac Taylor rzadko
postuguje sie pojeciem narracji, a stowo autonarracja pada w jego ,Zrodtach podmiotowosci”
tylko raz. Skad Autorka bierze pojecie podmiotowosci narracyjnej? Czy sama je ukula na
potrzeby rozprawy?

Mgr Mendeluk powiada, Ze ,,Praca ma ukaza¢ ztozono$¢ sytuacji, w ktorej jednostki
przyznaja warto$é wspélnie uznanym normom, a mimo to wybieraja droge niepetnego lub
wybi6rezego podporzadkowania si¢ im, co moze prowadzi¢ do zarysowania nowego obrazu
autentycznosci w ramach wspotczesnych demokracji zachodnich” (s. 12). Brzmi to bardzo

obiecujaco.

Cze$é pierwsza (s. 15-115) poswiecona jest historycznej rekonstrukcji sposobow
rozumienia podmiotu. Opiera sie przede wszystkim na pracy Kim Atkins, Self and Subjectivity
oraz sporadycznych odniesieniach do tekstow zrodtowych. W koncowe;j czgéei tego rozdziatu

Autorka podkreéla, ze nie nalezy myli¢ podmiotowosci z tozsamoscig.

Cze$é druga, sktadajaca sie z R.II i R.IIL, mowi o relacjach zachodzacych migdzy
,podmiotowoscig bytu ludzkiego” a normami moralnymi, obyczajowymi, religijnymi 1
zwyczajowymi. Jezyk ontologii wydaje sig tu trochg na wyrost. Na poczatku tej czgsci Autorka
nawiazuje do wprowadzonego wcze$niej rozroznienia migdzy podmiotowoscia a tozsamoscig
i podkresla, Ze: ,,podmiotowos¢ jest manifestacjg aktywnosci i zaangazowania jednostki.
Tymeczasem tozsamo$¢ jest efektem glebokiej refleksji oraz procesu identyfikacji”. Czy
naprawde ,,gleboka refleksja” nie moze by¢ wyrazem aktywnodci i zaangazowania? A z drugiej
strony - czy nasza tozsamo$é poswiadczona dowodem osobistym lub paszportem jest
rzeczywiscie efektem glebokiej refleksji? Proba powolania si¢ w tym miejscu na Ricoeura
wypada do$¢ stabo i ma sie nijak do tego, co zostato zreferowane w czesci pierwszej, R.I, nas.
95-101 (tozsamo$¢ idem i ipse). W tym miejscu Autorka wprowadza do swych rozwazan
pojecie osoby, co nie rozwigzuje zadnych probleméw, lecz je komplikuje.

W R.III rozwinieta zostaje teza, ze normy prawne wyznaczaja horyzonty moralne i
horyzonty znaczeniowe oraz pozwalajg przeprowadzi¢ rozréznienie migdzy autentycznym i
nieautentycznym indywidualizmem. Na s. 196 czytamy, ze ,,prawo wplywa na narracyjne
aspekty podmiotowosci, umozliwiajac lub ograniczajac ekspresje autentycznej tozsamosci” —
Autorka najwyrazniej nie widzi réznicy miedzy ekspresjg a autonarracja; granice narzucane

przez prawo indywidualnej ekspresji traktuje jako ograniczenia stawiane autonarracji.




Dalej czytamy, ze ,,prawo kreuje narracyjne konstruowanie Ja”. Gdyby to generalne
stwierdzenie bylo prawdziwe zylibySmy w rzeczywistodci totalitarnej. Owszem, szeroko
rozumiane prawo wymaga od nas niekiedy przedstawienia zyciorysu, ale w tym CV najczesciej
chodzi o nasze wyksztalcenie i przebieg pracy zawodowej. Nie mozna tego nazwaé
»~Kreowaniem narracyjnego konstruowania Ja”.

Mgr Mendeluk pisze tez, ze ,,prawo moze wspieraé badZz ogranicza¢ poszukiwanie
autentycznosci”. W systemach totalitarnych rzeczywiscie zarazem wspiera (karierowicza,
aparatczyka) 1 ogranicza (oponenta, dysydenta), rozprawa natomiast moéwi¢ ma o
wspotczesnych krajach demokratycznych i liberalnych. Tu prawo gwarantuje kazdemu
rownos¢ 1 swobode w realizowaniu wlasnej koncepcji dobrego zycia (koncepcji dobra) — tylko
tyle i az tyle. Prawo nie wspiera niczyjego dgzenia do autentycznosci, pozostawiajgc to w gestii
zainteresowanych stron; nie sugeruje tez zadnej wizji autentycznos$ci i nie $ciga nikogo z
powodu jej braku. Jest $lepe na te kwesti¢ (i konformisci i ekscentrycy musza placié podatki i
przestrzega¢ zasad ruchu drogowego). Przepisy i normy prawne nie majg wiele wspdlnego z
autentycznoscig lub autonarracja obywateli. Probujac zyé autentycznie lub/i konstruujac
opowies¢ o swoim zyciu jednostki nie odnoszg si¢ do przepiséw prawa. Pytanie w jaki sposob
normy prawne wplywajg na tozsamos¢ jednostki nie jest jednak bezzasadne (np. obowigzek
szkolny sprawia, ze wszyscy chodziliSmy do szkoly i jest to waznym elementem naszej
tozsamosci), ale nie obejmuje ono kwestii autentycznosei, tylko to, co tgczy nas wszystkich
jako obywateli (lub jako pewng grupe obywateli).

Na s. 206 znajdujemy probe okreslenia podmiotowosci narracyjnej: ,,Podmiotowosé
narracyjna w tym kontekscie obejmuje zdolno$¢ jednostek do opowiadania wiasnej historii
prawnej. Przyjmuje si¢, ze prawo powinno wspiera¢ i wyrazaé¢ narracje indywidualne, przy
jednoczesnym tworzeniu przestrzeni dla dialogu, wzajemnego szacunki i koegzystencji
réznorodnych narracji, co jest kluczowe dla zréwnowazonego rozwoju spoteczenstwa
pluralistycznego”. Nie ma przypisu do zadnego tekstu, nie wiadomo zatem, kto tak przyjmuje,
a pojawiajgce si¢ tu pojecie zrOwnowazonego rozwoju zaskakuje, gdyz jest zupehie ,,z innej
parafii”. Ponownie nie mam pewnosci, czy jest to celowy zabieg stylistyczny, czy tez mgr

Mendeluk data si¢ ,,wywiezé w pole” niesfornemu jezykowi.

Czes¢ trzecia. R. IV poswigcony jest analizie przejawow autentycznosci i
nieautentycznosci na przyktadach réznych zachowan przedstawicieli subkultury graffiti oraz
kibicow pitki noznej. Tytut tego rozdziatu jest zle zbudowany: Swiadoma negacja czynu

zabronionego prawem jako wyraz (nie)autentycznego indywidualizmu. Czy nie mozna bylo po
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prostu powiedzieé: Zamanie prawa jako wyraz indywidualizmu? W rozdziale tym Autorka
stawia pytanie, jak ,.$wiadome przekraczanie norm prawnych” wpisuje si¢ w poszukiwanie
autentycznej indywidualnosci; w jaki sposoéb indywidualne i grupowe dazenia do
autentycznos$ci mogg by¢ wyrazane przez zachowania niezgodne z prawem. Zdaniem mgr
Mendeluk czionkowie subkultur uwazajg, Ze prawo ogranicza ich wolno$¢ i mozliwos¢
wyrazania siebie, nie pozwala na autentyczno$¢ (jest opresyjne), zatem wchodzenie w kolizjg
z prawem jest nieuniknione. Dopiero teraz Autorka wymienia trzy procesy istotne dla tworzenia
sie indywidualnej tozsamosci: uwewnetrznienie, upodmiotowienie i uodpowiedzialnienie (s.
290).

Czytajac ten rozdzial nie mozemy nie zauwazy¢ faktu, ze mgr Mendeluk nie
przeprowadzita samodzielnych badan ws$rdd przedstawicieli subkultur (nie przedstawia
scenariusza wywiadu ani kwestionariusza ankiety), lecz bazuje na wiedzy 1 opiniach ,,z drugiej
reki”, czyta i interpretuje teksty mowigce o zachowaniach i przekonaniach typowych dla
wybranych subkultur. Nie ma w tym niczego ztego, ale trudno takie postgpowanie nazwac
badaniem subkultur, czy ,,zaglebianiem si¢ w §wiat subkultur”.

R.V. dotyczy autentycznosci w $wiecie cyfrowym. Podobnie jak przedstawiciele
subkultury graffiti oraz kibice pitki noznej, uzytkownicy Internetu do§wiadczajg tego, ze prawo
ogranicza swobodg ich ekspresji, zatem w imie wiasnej autentycznosci musza niekiedy prawo
to przekraczaé. Piszgc ten rozdziat mgr Mendeluk wykazala si¢ duza wiedza na temat
rzeczywistosci wirtualnej oraz rozmaitych mozliwosci i zagrozen jakie ona niesie. Zdziwienie
budzi jedynie to, ze niektére bardzo wazne kwestie — np. uwagi dotyczace teorii Harta i
Dworkina — znalazly sie dopiero tutaj (s. 385-387). Dlaczego? Trzeba bylo skorzysta z tej

inspiracji znacznie wczesniej.

Jezyk rozprawy jest do$é zawity, miejscami nawet metny; bledy stylistyczne utrudniajg
zrozumienie tresci; definicje podstawowych terminéw sg nieprecyzyjne; brakuje konsekwencji
w trzymaniu si¢ ustalonych znaczen. Autorka ma sktonno$¢ do naduzywania dwéch wyrazen -
,dokonywaé” i ,,w kontekscie” — dokonuje proby, dokonuje analizy, dokonuje poréwnania;
mowi o kluczowych koncepcjach w kontekscie podmiotowosci (s. 12), o kwestiach pomocnych
w kontekscie jej badari (s. 13) itp. Zauwazytam tez liczne blgdy interpunkcyjne oraz

powtodrzenia.



Problemy

W kazdym miejscu, gdzie wystepuje w pracy pojecie podmiotowosci narracyjnej
wstawi¢ mozna termin ,,autentyczno$¢” i nie zmienitoby to sensu wypowiedzi. Moze zatem
trzeba bylo trzymaé sie pojecia autentycznosci? ,,Podmiotowo$¢ narracyjna” to hybryda
pozbawiona moim zdaniem szans na dluzsze istnienie. Osoba opowiadajgca historig jest
narratorem (ewentualnie autorem); osoba, o ktorej mowi historia to posta¢ lub bohater — ani o
narratorze ani o postaci nie powiemy, Zze majg podmiotowos$é narracyjng, cho¢ mogg mie¢
narracyjng tozsamos$é. Poczucie wlasnej tozsamosci (samoswiadomosé, doswiadczenie
wewnetrznej integralno$¢, poczucie bycia kim$ odrebnym od innych, poczucie sprawstwa,
doswiadczenie mozliwosci dokonywania wyborow i stanowienia o sobie) oraz podmiotowosé
prawna (rozumiana jako zdolno$¢ do czynnosci prawnych, mozliwo$¢ bycia strona w umowach
cywilno-prawnych) to dwie rozne rzeczy. Wielu filozofow i socjologéw zajmowalo si¢ tg
problematyka (Hegel, Mead, Honneth). Mozna bylo podazy¢ ich tropem i skorzysta¢ z
wypracowanej przez nich terminologii. Autorka méwitaby wéwczas o teorii uznania i walce o
uznanie, o do$wiadczeniu upokorzenia, dyskryminacji, marginalizacji, o niepostuszefstwie
obywatelskim i sprzeciwie kierowanym sumieniem (Arendt, Rawls, Singer), méwitaby o
polityce tozsamosci i polityce réznicy itd. Uniknetaby dzigki temu wigkszosci probleméw
(nazwe je tu w skrocie wywazaniem otwartych drzwi), bledow i niekonsekwencji, ktore
wyniknety z wyboru aparatury pojeciowe;.

Moim zdanie zabraklo w pracy namystu nad zwigzkami mi¢dzy ideg autentycznosci a
takimi ideami jak dobro wspdlne, sprawiedliwosé, dobre zycie (pelnia zycia). Innym
mankamentem jest to, ze zatarciu ulega r6znica miedzy przestepstwem a walka o stuszne prawa
mniejszo$ci oraz migdzy nimi a samorealizacjg i autentycznos$cia. Wage tych rozréznien
podkreslat Rorty (zob. charakterystyke liberalnej ironistki). Z jego punktu widzenia uzyskanie
praw stanowi warunek mozliwosci zycia autentycznego, ale walka o te prawa nie jest jeszcze
wyrazem autentycznosci. Czy oddzielajgc etyke autokreacji od etyki solidarnosci Rorty
popelnit btad?

Rekonstruujgc poglady Taylora na s. 143-146 mgr Mendeluk méwi o trzech osiach
wyznaczajacych nasze myslenie o moralno$ci. Wywod ten nawet u Taylora w ,,Zrédtach
podmiotowosci” jest dos¢ metny, nic dziwnego zatem, ze rekonstrukcja nie osigga idealu
jasno$ci. Problem w tym, ze péiniej Autorka probuje zastosowaé podziat na trzy osie do swoich
rozwazah dotyczacych nieco bardziej konkretnych przykladéw: s. 146 — normy moralne a

autentyczny i nieautentyczny indywidualizm (prawos$é i uczciwos$é, empatia i altruizm,
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odpowiedzialno$¢ i konsekwencja); s. 161- normy obyczajowe a autentyczny i nieautentyczny
indywidualizm (etykieta i uprzejmos¢, tradycje i uroczystosei, ubior i zachowanie); s. 175 —
normy religijne a autentyczny i nieautentyczny indywidualizm (sakrament pojednania, post i
wstrzemiezliwo$é, uczestnictwo w Eucharystii); s. 193 — normy zwyczajowe a autentyczny i
nieautentyczny indywidualizm (punktualnos$é, stuchanie innych, zachowanie w miejscach
publicznych). Powstaje w ten sposob co§ w rodzaju schematu stwarzajacego pozory
naukowosci, lecz tam, gdzie nie ma kryterium (zasady) podzialu wszystko staje sig
niezrozumiate. Odpowiednio zinterpretowane rozwazania Taylora o ,trzech osiach” naszego
myslenia moralnego (sadze, Ze nalezatoby tu zastosowaé klucz Heglowski) moglyby postuzy¢
do stworzenia takiego schematu, ktéry nastgpnie mogtby okaza¢ si¢ uzyteczny do opisu i
interpretacji zachowania przedstawicieli r6znych mniejszosci i subkultur. Jednak w takiej
postaci jak obecnie schemat ten jest bezuzyteczny i nic dziwnego, ze mgr Mendeluk porzuca

go bez stowa.

Pomimo wskazanych powyzej usterek praca zastuguje na uznanie ze wzglgdu na to, ze
podejmuje probe ujecia problemu indywidualnej tozsamosci w jej relacji do prawa 1
powszechnego porzadku spolecznego. Odkladajac na bok zasadno$¢ wyboru danej siatki
pojeciowej oraz potgczenia mysli Taylora z interakcjonizmem symbolicznym Meada trzeba
stwierdzié, iz Autorka podejmuje kwestie fundamentalng i niedopracowang w teorii polityki i
spoleczefistwa, i dlatego jej prébie — mimo licznych mankamentow — nalezy si¢ szacunek. By
usytuowaé znaczenie tego, co autorka probuje wskoraé, trzeba by (biorac pod uwage tylko
kontekst my$li nowozytnej) cofnaé si¢ do Hegla z jego zmaganiami z pojeciem indywiduum w
Nauce logiki i z odniesieniem dialektyki indywiduum i powszechnosci do problematyki
paristwa i prawa, chocby tylko w Zarysach filozofii prawa. Pojaé naturg wolnosci — pisze Hegel
— mozna tylko wtedy, gdy ujmie si¢ ja jako proces zmierzajagcy do tego, ,by znies¢
przeciwiefistwo miedzy subiektywnoscia i obiektywnoscia i by swoje cele z subiektywnoscei
przetozyé na przedmiotowo$é i w tej przedmiotowosci pozostaé u siebie” (ZFP, par. 22). Nie
zyczymy Autorce utoniecia w odmetach idealizmu niemieckiego, ale warto byloby, zeby znata
i umiata przebyé dzieje namystu nad stosunkiem indywidualnosci do ogélnosci w teorii
spotecznej i politycznej drugiej potowy XX wieku, od wczesniejszej jeszcze szkoly
chicagowskiej i Spofecznego tworzenia rzeczywistosci Bergera i Luckmanna, najrézniejszych
socjologii rozumiejacych, jakosciowych, mikrosocjologii itd. i ich reperkusji w teorii
politycznej, az po powrét do teorii uznania u Axela Honnetha. Ogarnigcie tak obszernej

problematyki w pracy doktorskiej jest oczywiscie niemozliwe, ale jedynie hastowe powolanie
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siec na interakcjonizm symboliczny bez proby operacjonalizacji podstawowych pojgc
pozostawia uczucie niedosytu. Musi ono jednak wystarczy¢, skoro Autorka probuje zmierzy¢
si¢ z tak przepastng problematyka, najwyrazniej przynaglana przez pilng potrzebg spoleczna,
ktéra moze staé sic matka teorii. W miar¢ zgrabnie, cho¢ w spos6éb niewytlumaczalny i
zaskakujacy dobiera ona sobie przyktady z zycia spotecznego, ktorymi chce zilustrowac swojg
mys$l — $wiat hakeréw i kibicéw sportowych. Zaréwno intrygujacy, jak i niezrozumialy jest
wyprowadzony z tych przyktadéw wniosek, ze lamanie prawa bywa wyrazem autentycznosci.
Niech jednak nie zwiedzie nas anomiczno$¢ tej konkluzji — zastuguje ona na dalszy namyst i
uwage. Czekamy zatem na dalsze refleksje autorki i kolejne proby zrozumienia przez nig

uniwersalnej partykularnosci”, ktéra dreczyta Hegla.

Podsumowanie

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji praca mgr Pauliny Mendeluk spetnia
formalne i merytoryczne wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Autorka zmierzyla sig
z oryginalnym i bardzo ambitnym tematem, wykazata si¢ konsekwencja przy jego realizacji,
dowiodla swej erudycji oraz opanowania warsztatu niezbednego przy pisaniu tekstow

naukowych, a cel wyznaczony we wstgpie udato si¢ jej zrealizowac.
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