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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Kologlu

pt. ,,Jezyk prawa tureckiego na podstawie wybranych zagadnien prawa karnego w
przekladzie na jezyk polski”

Pani mgr Matgorzata Kologlu napisala w Instytucie Orientalistyki (Zakladzie Turkologii)
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza rozprawe doktorska pt. ,,Jezyk prawa tureckiego na
podstawie wybranych zagadnien prawa karnego w przekltadzie na jezyk polski”. Rozprawa
liczy 203 strony. Obejmuje siedem rozdziatow oraz czg$ci dodatkowe, takie jak wstep,
podsumowanie, bibliografia, zestaw tekstow zroédtowych i1 stowniczek terminéw prawniczych.

Problematyka recenzowanej rozprawy sytuuje si¢ na pograniczu prawa, jezykoznawstwa i
translatologii. Nalezy ona do najtrudniejszych zagadnien w praktyce translatorskiej i stawia
przed tlumaczem wyzwania, ktérych nie spotyka si¢ przy innych kategoriach tekstow.
Thumaczenia tekstow prawnych wymagaja bowiem nie tylko kompetencji w zakresie jezyka
wyjsciowego i docelowego, ale takze znajomo$ci — w pewnym poziomie — samego prawa, a
Scislej systemdw prawa opisywanych przez obydwa jezyki. W tym wypadku polskiego i
tureckiego. Konwersja tekstow prawnych miedzy tymi jezykami — co nizej podpisany moze
stwierdzi¢ takze na podstawie wlasnych doswiadczen zawodowych — nalezy do nieporéwnanie
trudniejszych, niz w przypadku jezykow europejskich, a to ze wzgledu na oczywistg dla
turkologa (ale nie dla prawnika) przepas¢ migdzy obydwoma jezykami. Na szcze$cie jednak —
dla prawnikéw — obydwa systemy prawne sg stosunkowo bliskie 1 zrozumiate (zwlaszcza w
sferze prawa cywilnego), co przy pomocy inteligentnego ttumacza utatwia komunikacje w
sferze normatywnej mig¢dzy profesjonalistami. Warunkiem tego jest jednak posiadanie przez
tlumacza odpowiednich, og6lnych kompetencji na gruncie prawoznawstwa oraz wybranych
szczegotowych kompetencji w zakresie obu systeméw prawnych. Tak wiec thumaczenie
tekstow prawnych w wielu przypadkach zawiera elementy komparatystyki prawne;.

To jednak nie koniec wyzwan wobec ttumacza tekstow prawnych. Wyzwania te bowiem maja
tez aspekt ,,diachroniczny”. Zwazywszy na to, ze prawo — tak jak i jezyki — jest wytworem
ludzkim ulegajacym stalym przeobrazeniom, ttumacz musi mie¢ kompetencje nie tylko w
zakresie norm 1 przepisOw obowigzujacych aktualnie, w chwili dokonywania ttumaczenia, ale
takze obowiazujacych w przesztosci. Dla kazdego praktykujacego przedstawiciela zawodow
prawniczych jest bowiem oczywiste, ze odleglte w czasie (przesztym) zdarzenia wywotujace
dzi$, posrednio lub bezposrednio, skutki w sferze prawnej (i podlegajace ocenie np. przez
organy stosujace prawo) wymagaja uwzglednienia unormowan obowigzujacych w przesztosci,
nie tylko w chwili zdarzenia, ale nieraz takze obowigzujacych w miedzyczasie. Jezeli ta
odlegtos¢ w czasie jest na tyle niewielka, Ze j¢zyk prawa nie ulegt zmianie, to nie wplywa to
na sytuacj¢ tlumacza. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, gdy stosowane sg unormowania



sformutowane jezykiem dzi$ juz archaicznym, zawierajacym elementy, ktorych rozumienie
wygasto nawet wsrod wigkszosci przedstawicieli zawodow prawniczych. Cho¢ nie jest to
codzienno$¢ praktyki prawniczej, to z takimi przypadkami tlumacz musi sobie réwniez
poradzi¢. W przypadku prawa tureckiego i jego jezyka ten historyczny aspekt niesie dodatkowg
komplikacje, gdyz az do pierwszej ¢wierci XX wieku w spoleczenstwie tureckim — a $cislej
wsrod jego muzulmanskiej czeSci — obowigzywato prawo muzulmanskie, szariat, za$
wspotczesnie obowigzujace prawo, recypowane z kontynentalnych panstw europejskich,
wprowadzono w Turcji dopiero w latach 20-tych XX w. Konsekwencja tego byta (i do pewnego
stopnia wcigz pozostaje) obecnos$¢ terminologii adaptowanej z szariatu do europejskich
konstrukcji i poje¢ prawnych.

Uwagi te zamieszczam w tym miejscu dla naswietlenia rozmiaréw problematyki ttumaczen
jezyka prawa, jego specyfiki i skali trudnosci, jakie stoja przed tlumaczem, a takze przed
analitykiem podejmujacym si¢ naukowego usystematyzowania i opisu tej tematyki.

Ta specyfika sprawia, ze proby naukowego opracowania ttumaczen jezykéw prawa przez
translatologéw i jezykoznawcdw sg — na tle innych obszaréw — badan stosunkowo rzadkie i
obarczone ryzykiem niedostatecznego uwzglednienia wiedzy o prawie. Podjecie przez Autorke
tematu tureckiego jezyka prawa przyjalem wiec z nadzieja na wypetnienie luki w tym obszarze.
Wyboér tematu dokonany przez Autorke jest w pelni uzasadniony. Polsko-turecka
komparatystyka lingwistyczno-prawna jest sama w sobie intrygujaca i frapujaca (za sprawa
odmienno$ci obu jezykow, a takze odmiennosci kulturowo-historycznych), ale ma takze
uzasadnienie praktyczne, a to za sprawg rozwijajacych si¢ w ostatnich dekadach kontaktéw
spotecznych (turystyka, wymiana studencka, biznes 1 in.).

Przechodzac do oceny pracy, uwage zwroci¢ chcg na wybrane zagadnienia, ktore si¢ w niej
ujawniaja. Autorka w rozdziale 1 swej pracy wprowadza rozrdznienie jezyka zwigzanego ze
sferag prawa na dwie odmiany tego jezyka: jezyk prawny 1 jezyk prawniczy. Rozroznienie to,
stosowane w pracach jezykoznawczych, jest uzasadnione, aczkolwiek nazwy obu tych
kategorii, zwlaszcza pierwsza, uwazam za nie w pelni adekwatne. Zadna nie funkcjonuje w
praktyce stosowania prawa. Wlasciwsze — stosowane w praktyce — jest okreslenie obu tych
odmian jako ,,j¢zyka aktow normatywnych” 1 ,,j¢zyka praktyki stosowania prawa”. Odmiany te
sa ze sobg naturalnie powigzane, zarowno leksyka, jak 1 frazeologia — a wigc obydwoma
podstawowymi elementami wyrdzniajacymi jezyk prawa na tle j¢zyka powszechnego — obie na
siebie wzajemnie oddziatywaja, a r6zni je (w sposob dos¢ oczywisty dla przedstawiciela
zawodow prawniczych) zakres funkcjonalny 1 status normatywny: jezyk aktow normatywnych
jest obwarowany ,,moca wigzaca” przepisoOw, natomiast jezyk praktyki stosowania tych aktow
jest wytworem natozenia si¢ na ten pierwszy swoistego ,,profesjonalnego konwenansu”. Nosi
wyrazne cechy stylistycznie, wyrdznia si¢ nie tylko leksyka i frazeologia, ktora nie wystgpuje
w jezyku aktow normatywnych, ale takze w pewnym stopniu gramatyka (sktadnig). Co wigcej,
poszczegblne dziedziny prawa — jak prawo cywilne, karne lub administracyjne — majg swoje
wlasne odmiany j¢zyka, o réznicach uchwytnych dla profesjonalisty. Autorka w niniejszej
pracy przedstawia jezyk jednej z tych dziedzin, mianowicie prawa karnego. Aby dopetni¢
obrazu systematyki jezyka prawa nalezy tez wspomnie¢ o prawniczym zargonie (slangu). Ten
nie wystepuje w oficjalnej mowie aktow, pism ani urzegdowych wystapien, lecz w nieformalne;



komunikacji miedzy profesjonalistami, a przyswajany jest juz przez studentoéw prawa z chwila,
gdy rozpoczynaja oni terminowanie w zawodzie.

W recenzowanej pracy Autorka prezentuje dwie pierwsze odmiany jezyka prawa, a wiec te,
ktore sa jej dostepne. Co prawda, w swojej prezentacji nie wyodrgbnia cech pierwszej i drugiej
odmiany. (Réznic miedzy nimi spodziewac si¢ nalezatloby zwlaszcza w zakresie frazeologii.)
Taka analiza wymagataby znacznie bardziej pogtebionych studidow nad materialem znacznie
szerszym, niz wykorzystany przez Autorke (zwlaszcza w zakresie jezyka praktyki) i
niewatpliwie przekraczataby ramy rozprawy doktorskie;j.

W rozdziale 2 Autorka wykazuje si¢ niezbednym zorientowaniem w teoretycznych
zagadnieniach translatologii. Daje przeglad prac poswigconych tzw. legilingwistyce
(Jurylingwistyce).

Rozdzialy 3 i 4 poswigcone sa thu prawnemu i historycznoprawnemu wilasciwej materii pracy:
historii prawa karnego w Turcji (rozdziat 3) oraz wspolczesnym systemom prawa karnego w
Polsce 1 Turcji (rozdziat 4). Obydwa te rozdziaty sg najstabsza czeScig recenzowanej pracy.
Dotknigte s3 rozlicznymi mankamentami warsztatowymi 1 merytorycznymi. Na
usprawiedliwienie Autorki mozna powiedzie¢, ze poruszane w nich zagadnienia wykraczaja
poza wlasciwa dyscypline rozprawy doktorskiej, cho¢ ze strony pracy, ktéra z natury swojej ma
komponent inderdyscyplinarny, mozna bytoby oczekiwaé lepszego opanowania podstaw
prawoznawstwa, systematyki, poje¢, ustrojow organdw stosujacych prawo, a takze historii
prawa w panstwie tureckim.

Luka w tym zakresie, ktorej nie mozna nie wytkna¢, jest niedostateczne uwzglednienie catego
kompleksu problematyki prawa muzutmanskiego, obowigzujacego w Imperium Osmanskim
stosunkowo jeszcze niedawno, przed wprowadzeniem  wspolczesnego  systemu
kontynentalnego. Autorka wymienia rozne klasyczne 1 uniwersalne instytucje tego systemu (str.
30-31), jednak zdaje si¢ nie dostrzegac ich uniwersalnego, ogélnomuzutmanskiego charakteru
jako cechy prymarnej. Zarazem wlasciwie nie przedstawia systemu sadownictwa
wyksztatconego 1 fenomenalnie rozwinigtego w Imperium Osmanskim, nie zwraca uwagi na
zroznicowanie systemow prawa stosowanych w tym okresie dla poszczegolnych spotecznosci
wyznaniowych, nie przedstawia normatywnej istoty reform tanzimatu (ktérag mozna okresli¢
jako probe wlania materii szariatu w europejska forme kodyfikacji). Zupelnym anachronizmem
jest uzywanie okreslenia Kodeks Karny w odniesieniu do klasycznego okresu osmanskiego (str.
32, przyp. 12). Autorka nie postuguje si¢ zreszta utrwalonymi w polskiej literaturze naukowej
nazwami 1 terminami (np. ‘Wielkie Panstwo Seldzuckie’ zdaje si¢ by¢ nieudanym
tlumaczeniem od dawna stosowanego w polskiej literaturze okreslenia ‘suttanat/panstwo
Wielkich Seldzukow’).

Zasadno$¢ zwrdcenia uwagi na prawo muzulmanskie jako historyczny system prawa
stosowanego przez wickszos¢ dziejow Turkow, wydaje si¢ oczywista. Szariat, cho¢ radykalnie
wyeliminowany w okresie tworzenia Republiki Tureckiej, nie mogt nie pozostawi¢ §ladow w
sferze jezyka prawnego (mimo radykalnej transformacji takze jezyka w tym okresie). Widac to
zreszta w materiale prezentowanym przez Autorke (np. w postaci arabizméow).



Jesli chodzi o opis systemu zrodet prawa karnego i ustroju organow (sagdow i prokuratury), jest
on niestety daleki od uporzadkowania i precyzji. Przyktadem, jednym z wielu, jest niejasna
nomenklatura w jezyku polskim stosowana jako ekwiwalent nazw sadéw tureckich. Np. sady
hukuk mahkemeleri Autorka okresla nazwa ‘sady prawa’ , za$ sady ceza mahkemeleri nazwa
‘sady karne’ (str. 47). Bez omdwienia ustawowych zadan tych pierwszych mozna jedynie si¢
domyslaé, ze sg to po prostu sady cywilne. Zdaje si¢ to potwierdza¢ nazewnictwo uzyte przez
Autorke — za posrednictwem jezyka angielskiego (?7) — w schemacie ,,0g6lny zarys podziatu
sagdowego pierwszej instancji w systemie tureckim” na str. 49. Tu (za zrédtem: The judicial
system of Turkey and organization of Ministry of Justice, s. 13, https://diabgm.adalet.gov.tr)
wida¢ juz prawidtowa (jak mozna domniemywac) klasyfikacje i okreslenie tej kategorii jako

‘sady cywilne’. Kontrowersyjne moze by¢ przyjecie dla sadow sulh hukuk polskiej nazwy ‘sady
grodzkie’, ktora wspotczesnie ma charakter archaiczny (mimo przejSciowego jej przywrocenia
w miejsce kolegiow ds. wykroczen w 2001 r.), a z nazwa turecka (‘sady pokoju’) nic ja nie
taczy semantycznie. Lektur¢ rozdzialu 4 utrudniajg takze niekompletne oznaczenia
przywotywanych aktéw normatywnych (np. brak daty lub nazwy; ‘zgodnie z art. 8 ustawy
[ktorej? — A.D.] po poprawkach’, str. 48), jednostek redakcyjnych tych aktow (np. ‘przepisy art.
308 [ktorej ustawy? — A.D.]°, str. 51), chaotyczny miejscami uktad i dobor tresci, tytuly
podrozdziatéw nie w pelni adekwatne do tresci (np. 4.2. Kodyfikacja prawa karnego w Polsce
i Turcji. [ten rozdzial traktuje o publikatorach prawa, a nie o kodyfikacji!], 4.4. Czynnosci
procesowe i srodki karne w Polsce i w Turcji [tu Autorka objasnia pojecia nie nalezace do
zagadnien wskazanych w tym podtytule, jak ‘czyn zabroniony’, str. 52]). Czytelnika
postugujacego sie jezykiem prawniczym moga razi¢ takie ‘kolokwializmy’ kolidujace z
pojeciami ustawowymi lub doktrynalnymi, lub , jak ‘wnioski odwolawcze’ (chyba chodzi o
‘Srodki odwotawcze’, str. 49) czy ‘decyzje’ (raczej ‘rozstrzygnigcia’ lub ‘orzeczenia’ — decyzja
bowiem, to rodzaj orzeczenia zastrzezony dla prawa administracyjnego, str. 41).

Zasob materiatow (korpus zrodel) wykorzystanych przez Autorke zostat opisany w krotkim
rozdziale 5. Obejmuje on podstawowe akty normatywne regulujace dziedzing prawa karnego,
rownolegle w obu panstwa: konstytucje, ustawy karne materialne (kodeksy karne), ustawy
karne procesowe (kodeksy postgpowania karnego), a takze ustawy ustrojowe (regulujace ustrgj
sagdow). Taki dobor aktow normatywnych — mozliwy dzigki zblizonej systematyce prawa w
obu panstwach — jest prawidlowy 1 uzasadniony. Sg to akty o podstawowym znaczeniu.
Uzupehianie go o dalsze ustawowe akty prawa karnego (jak np. dotyczace fazy wykonawczej,
prawa karnoskarbowego lub regulacje rozsiane w ustawach wyspecjalizowanych) wigzatoby
si¢ z nadmiernym rozrostem pracy przekraczajacym ramy rozprawy doktorskiej (przy znacznie
mniejszej uzytecznosci).

Dodatkowo Autorka wykorzystata zespdt szesnastu tureckich dokumentéw urzedowych —
btednie przez nig okreslanych mianem ,,pism procesowych” — wytwarzanych przez organy
postepowania karnego, mianowicie wyrokow i innych orzeczen, aktoéw oskarzenia i protokotow
czynnos$ci dowodowych (przestuchania §wiadkow). Taki dobor materiatu daje niezty obraz
jezyka praktyki stosowania prawa. Cho¢ brakuje w nim pism procesowych — czyli dokumentow
wytwarzanych przez pelnomocnikéw stron uczestniczacych w procesie karnym (obroncy 1


https://diabgm.adalet.gov.tr/

pelnomocnika pokrzywdzonego), to dzigki obecnosci aktéw oskarzenia i1 uzasadnien wyrokow
mozna domniemywac, ze jest to material reprezentatywny takze dla jezyka pism adwokackich.

Mankamentem tej prezentacji zrédel znow sg nieprecyzyjne lub niekompletne opisy tekstow
zroédtowych (oraz ich zrédet).

Najwartosciowsza - 1 najobszerniejsza — czg$cig recenzowanej pracy jest rozdziat 7. Stanowi
on okoto 40% rozprawy. Wbrew tytutowi (Cechy tureckiego jezyka prawa karnego) zawiera on
takze przeglad i miejscami analizg licznych poj¢c i terminow tureckiego prawa karnego wraz z
proponowanymi ekwiwalentami polskimi (rozdz. 7.1). Mimo ze niektore fragmenty nalezatoby
uzna¢ za zbgdne (jak szczegolowe elementy unormowan polskich, np. definicja
funkcjonariusza publicznego, str. 124-125), to przedstawia on niewatpliwie cenny wktad dla
poznania tureckich regulacji prawa karnego. Autorka stara si¢ w nim zestawi¢ stypizowane
czyny zabronione w tureckim prawie karnym z najbardziej odpowiednimi czynami
zabronionymi w prawie polskim. Podsumowanie tego etapu pracy zawarte jest w tabeli
ekwiwalentow nazw czynow zabronionych w prawie tureckim w obu jezykach (str. 136-143).
W rozdziale 7.2 Autorka zwraca uwag¢ na znamienny dla prawa tureckiego w okresie
republikanskim problem archaizmoéow (zakorzenionych m.in. w jezyku szariatu) i zapozyczenh z
jezykow ,,muzutmanskich”, tj. arabskiego i tureckiego. Ponadto przedstawia zagadnienie poje¢
nieostrych, poje¢ nie majacych pelnego ekwiwalentu w docelowym jezyku przektadu (faux
amis), a takze neologizmow, homonimoéw i synonimoéw. Znamienna jest konstatacja, ,,ze
pomimo S$cistych kontaktéw mi¢dzynarodowych, szczegdlnie charakterystycznych w obrebie
Unii  Europejskiej, ktore powoduja znaczacy wzrost zapozyczania slownictwa zaréwno
potocznego, jak 1 specjalistycznego (Grzegorczykowa 2017: 142), zapozyczenia z jezykow
europejskich w oficjalnym jezyku ustawodawcy w przypadku kodeksu karnego, poza
nielicznymi wyjatkami powigzanymi z terminami fachowymi, ktére sa powigzane z
konkretnymi dziedzinami (zob. rozdz. neologizmy), wystgpuja nielicznie” (str. 149).

Autorka za mato uwagi przyktada do frazeologii, ktora moze by¢ nie mniej od leksyki
konstytutywnym skladnikiem jezyka prawa. Kontrowersyjne natomiast jest zdaniem nizej
podpisanego wiaczanie do przedmiotu oceny tureckiego jezyka prawnego wulgaryzméw jako
cechy jezyka przestuchan (przestuchiwanych swiadkow lub stron). Mimo ze wypowiedzi takie
— a wraz z nimi wulgaryzmy — pojawiajac si¢ w aktach spraw karnych, to nie nalezy wiaczac
ich do jezyka prawnego lub prawniczego. Co nie znaczy, ze ta cecha jgezyka powinna zosta¢
pominigta w recenzowanej pracy. Z racji wystegpowania w dokumentach postgpowania karnego
mogla zosta¢ skomentowana, aczkolwiek z wyraznym zaznaczeniem nie przynaleznosci do
omawianej odmiany jezyka.

Na koncu Autorka zwraca uwagg na problem sktadni tureckiej i trudnosci w jej oddaniu w
tlumaczeniu na jezyk polski (rozdz. 7.2.6).

Prace zamyka Podsumowanie, w ktorym Autorka trafnie dostrzega rolg termindw przejetych z
prawa muzulmanskiego oraz jeszcze starszych poje¢  turkijskich z  okresu
przedmuzutmanskiego. Wycigga prawidlowe wnioski co do kolejnosci procedury
translatorskiej 1 jej $cistego powigzania z analizg unormowan prawnych. Zwraca tez uwage na



kwesti¢ przeksztatcania jezyka tureckiego odpowiednio do kierunku polityki jezykowe;j
realizowanej od lat 20-tych XX w. przez panstwo tureckie.

Wsrod dodatkow do rozprawy (spisdéw, bibliografii) uwage nalezy jeszcze zwrdci¢ na kopie
tekstow zrodtowych. Sg to wybrane teksty w jez. polskim, w jez. tureckim oraz przektady
tych ostatnich na jezyk polski.

Podsumowujac, dla oceny recenzowanej rozprawy nalezy zaznaczy¢, ze powstala ona w
ramach aspirowania Autorski do stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwa — 1 pod tym wzgledem podlega ocenie, czy pozwala ona na dopuszczenie
Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg stwierdzam, ze pomimo mankamentéw opisanych powyzej praca
doktorska mgr Malgorzaty Kologlu pt. ,,JJezyk prawa tureckiego na podstawie wybranych
zagadnien prawa karnego w przektadzie na jezyk polski” kwalifikuje Autorke do dopuszczenia
Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym publicznej obrony rozprawy.
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