Poznan, 27 listopada 2024

Prof. dr hab. Izolda Kiec
Uniwersytet Artystyczny
im. Magdaleny Abakanowicz

w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Szymona Pietrzykowskiego

pt. Zydzi i Polacy w Poznaviskiem (1938-1945) — proba syntezy

Obszerna praca doktorska mgr. Szymona Pietrzykowskiego Zydzi i Polacy w
Poznanskiem (1938-1945) — proba syntezy budzi uznanie swoja dokumentacyjna
zawarto$cig, zakre$lonym obszarem poszukiwan archiwalnych, zgromadzonym
materiatem zrédtowym oraz wykorzystang literatura przedmiotu. Jej warto$¢ polega na
odkrywaniu nieobecnych dotad w refleksji nad funkcjonowaniem Zydow w
Poznanskiem watkéw, na udostgpnianiu i wykorzystaniu w pracy naukowej
wydobywanych z archiwdéw dokumentow, takze — na sugerowaniu pytan i problemow
badawczych. Autor wykazuje sie przy tym dobra znajomoscia kontekstow, co
poswiadcza zataczona do pracy bibliografia, zawierajaca zar6wno Zrodta archiwalne,
jak i biblioteczne, stan badan oraz literature kontekstowa (t¢ ostatnig reprezentowana
najmniej licznie).

Obejmujacg 1184 strony rozprawe otwiera wprowadzenie, ktére szczegdtowo
streszcza zawarto$¢ pracy, nie uwzglednia natomiast w dostatecznym stopniu zatozen
metodologicznych (o czym napisz¢ w dalszej czesci recenzji), pézniej mamy osiem
rozdziatéw wyposazonych w aneksy, nastepnie dwa epilogi i podsumowanie — ktére
tak naprawde podsumowaniem nie jest. Nie zawiera ono bowiem zbiorczych
wnioskéw z przeprowadzonybh kwerend, relacji i analiz, nie formutuje postulatow
badawczych ani metodologicznych (poza ogélnym stwierdzeniem poczucia
niewyczerpania tematu i nadziei na jego kontynuacjg, s. 1154). Razi przy tym
dysproporcja pomiedzy nazbyt rozwlekltym wprowadzeniem liczacym ponad
dwadzieScia stron a podsumowaniem mieszczacym si¢ na jednej (niecatej) stronie —
przypomne wszakze, ze jest to PODSUMOWANIE ogromnego wysitku badawczego,

ponad tysigca stron oryginalnej refleksji naukowej. Wspominam o tym, poniewaz
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lektura calosci rozprawy sklania do rozszerzenia powyzszego spostrzezenia — takze
bowiem poszczegdlne rozdzialy i mniejsze czgsci pracy w sporej mierze nie posiadaja
zamknie¢, konkluzji, podsumowaf.

Takze prezentowane w pracy materialy zrodtowe nie zostaly zaopatrzone w
merytoryczne uzasadnienia. Trudno bowiem za takie uznac powtarzajace si¢: ,,Warto
przywotaé w cato$ci” albo ,,Warto przytoczy¢ petna tre§¢”. Autor nie wyjasénia decyzji
tak obfitego przytaczania zrodet. Co wigcej — poza paroma przypadkami nie analizuje,
nie podsumowuije i nie komentuje czesci pracy zawierajacych archiwalia, zestawienia
oraz ilustracje.

Nad tym elementem ‘rozprawy i ogllnie — nad tym waznym etapem
prowadzenia dziafalnosci naukowej, w tym pisarskiej — Doktorant powinien sig
skupi¢, jesli planuje publikacje dysertacji oraz dalsza akademicka $ciezke kariery
zawodowej. Konieczne w tym celu jest wypracowanie umiejgtnosci formutowania
whnioskéw i projektowania kolejnych krokow badawczych, czyli postepowania wedlug
spdjnego programu badawczego, w ktorym kazdy etap koficzy sie refleksja na temat
celowosci, jakosci oraz innowacyjnosci zebranego i analizowanego materiatu.

Otwierajace rozprawe wprowadzenie jest nie tylko zarysowaniem jej
problematyki; jest rowniez swoistg deklaracja badawcza Autora, a wnioski z niej
plynace sa miejscami zastanawiajace, zwlaszcza dla czytelnika pracy ocenianej w
przewodzie doktorskim, czyli aspirujacej do stopienia naukowego. Pan Pietrzykowski
bowiem eksponuje we wstepie glownie dziatania aktywistyczne i popularyzatorskie:
oprécz whasnych inicjatyw wspomina projekty realizowane przez Macieja
Krajewskiego z Lazegi Poznanskiej, Zbigniewa Pakuly z Miasteczka Poznaf,
Przemystawa Prasnowskiego z Baraku Kultury oraz niezaleznie przez Andrzeja
Niziotka; a czasopismo ,Miasteczko Poznan” (wobec zawieszenia dziatalno$ci
wroctawskiego ,,Chidusza” 1 warszawskiego ,Midrasza”) nazywa ,najwazniejszym
ambitnym pismem o tematyce zydowskiej” (s. 11), z ewidentnym pominigciem
periodykéw o charakterze naukowym, takich jak np. _Kwartalnik Historii Zydow” czy
_Zagtada Zydow. Studia i Materialy” (przy okazji dodam, ze ,Miasteczko Poznaf” nie
jest uwzglednione na liscie punktowanych czasopism MNiSW, czyli publikowane tam
artykuly nie s3 brane pod uwage w postgpowaniu awansowym i jakkolwiek ocenimy
ten fakt, funkcjonujemy w ramach okreslonych procedur nadawania tytutow i stopni
naukowych, zatem i pan Szymon Pietrzykowski, decydujac si¢ zgtosi¢ swoja prace

jako rozprawe doktorska, powinien odnie$¢ sie do procedur akademickich i
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odpowiadajgcych im pozioméw dyskursu, a nie udawaé, ze ich po prostu nie ma).
Literatura naukowa (aczkolwiek odnotowana w zestawieniu bibliograficznym i
przywolywana w kolejnych rozdziatach pracy) oraz dzialalno$¢ o charakterze
akademickim we wstepie zostaly skwitowane stwierdzeniem odnoszacym si¢ do
tematu rozprawy: ,,do§¢ stabo obecne” (s. 11). Z przykroscia odnotowatam zaledwie
wzmianke (s. 16) o waznej dla badan nad antysemityzmem w interesujagcym Autora
uniwersum przestrzennym i czasowym, pracy o wybitnej wartoSci naukowej, ale takze
odgrywajacej istotng role wzmacniajaca obszar pamieci o poznahskich Zydach:
Wyparte historie. Antysemityzm na Uniwersytecie Poznanskim w latach 1919-1939
pod redakcja Macieja Michalskiego i Krzysztofa Podemskiego (Poznafi 2022).
Podobnie zaskakujacy wydaje si¢ brak szerszej refleksji po$wieconej dwom tomom
_Kroniki Miasta Poznania” dedykowanym poznafiskim Zydom (2006, 2009). Sam
kontekst KMP (cho¢ podobnie jak ,Miasteczko Poznaf” niefigurujacej na liScie
punktowanych czasopism MNiSW, ale bedacej wazna tradycja poznafiskiego
czasopiémiennictwa, kwartalnikiem wydawanym od 1923 roku, a wigc
funkcjonujacym w interesujacym Autora czasie, co stanowi $wietny punkt wyjscia dla
waznej refleksji na temat inicjatyw dedykowanych pamigci regionu) stwarza pole do
interpretacji i stanowi wazny gest przywracania pamieci przez srodowisko zwigzanych
z naszym miastem badaczy, afilowanych nie tylko w Instytucie Historii UAM (jak np.
Rafat Witkowski), ale i w innych wydziatach i uczelniach (jak np. Aleksandra
Paradowska reprezentujgca Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu). Mogg si¢ jedynie
domyslaé, ze taki a nie inny wybor eksponowanego we wstepie nurtu refleksji
pamigcioznawczej (celowo nie pisz¢ badawczej badz historycznej, ta bowiem spelniac
powinna okre§lone, znane nam warunki, rézniace ja w zdecydowany sposob od
aktywizmu oraz popularyzacji wiedzy) nie jest przypadkowy i ze znaczy w kontekscie
podejmowanego tematu. Ale oczekiwatabym od Autora jasnej deklaracji w tej
sprawie, a przede wszystkim pelnego odnotowania rozmaitosci dyskurséw i ich roli
dla recenzowanej pracy.

Konczac ten watek, chce zauwazy¢, ze nie wszystkie podane przez Pana
Pietrzykowskiego przyktady tematow ,,stabo obecnych” w dyskursie akademickim sg
kwestia celowych zaniechafi badZ przejawami wspélczesnych form zapomnienia.
Trzeba pamigta¢ o wieloletnim odsunieciu biograﬁ‘styki z pola zainteresowafi nauki
(zatem niepodejmowanej przez autoréw rozpraw doktorskich, habilitacyjnych i

ksiazek profesorskich), a obecnie o nieprzyznawaniu punktéw za publikacje
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biograméw oraz prac o charakterze leksykonowym i stownikowym, tym samym o
niewliczaniu ich do postgpowan awansowych. Wroce do tej kwestii juz w kontekscie
omawianej rozprawy, ktorej spore czg¢éci zawierajg biogramy witasnie.

W rozdziale I, zatytutowanym Mapa i ferytorium — przedwojenne wojewodziwo
poznanskie w II Rzeczpospolitej (po 1938) a okupowana Wielkopolska w Kraju Warty
(1940-1945) zakre$lony zostat zakres terytorialny i czasowy zasadniczej (wskazanej w
tytule catosci) czeéci rozprawy, bardzo szczegdtowy, wykorzystujacy zestawienia
statystyczne, objasniajacy historyczne przesunigcia i zmiany terytorialne. Lekture tej
cze$ci pracy utrudnia nadmiar informacji, np. obszerny przypis (nr 16, s. 32-33) na
temat Arthura Greisera — zawierajacy sporo zbednych w kontekscie gléwnego watku
rozprawy informacji. (W recenzji podaj¢ jedynie przyklady sposobu prowadzenia
narracji i konstrukcji poszczegolnych czesci tekstu — petnig one funkcje pars pro toto,
nie jestem bowiem w stanie stworzy¢ petnego katalogu rozmaitego typu pisarskich
,wykroczefi”, jakie dostrzegam w tej pracy).

Podobnie jest w przypadku kolejnego, II rozdziatu, Zarys dziejéw spotecznosci
zydowskiej i relacji migdzy Polakami a Zydami w Poznahskiem — od czaséw
najdawniejszych do migdzywojnia, ktéry zgodnie z logika kompozycji i zgodnie z
sugestig tytutu zawierajacego okreslenie gatunkowe ,,zarys”, powinien by¢ zwigztym
ujeciem , przedakcji”’, synteza, wskazaniem kluczowych punktow odniesienia dla
glownego tematu, a zyskal posta¢ osobnej, obszernej, szczegdtowej rozprawy,
podzielonej na podrozdziaty, wyposazonej w zestawienia, mapy, wyjasnienia i
komentujace oraz uzupelniajgce narracyjne przypisy, wreszcie aneksy. Nie odmawiam
warto$ci zgromadzonym informacjom, jednak zaskakujaca jest nieumiejetno$é selekeji
materialdw, problematyzowania i syntezy wiedzy, utrudniajaca lekture sklonnos¢
Autora do wielowatkowosci oraz mato istotnych dygresji. I tak interesujace co prawda
biogramy (od s. 85) niepotrzebnie odwlekaja przejscie do gléwnego watku rozwazan.
To, co funkcjonalne, niezbedne dla zrealizowania gléwnego tematu pracy, rozmywa
sie w wielostowiu, skupieniu na watkach pobocznych i obszernej, szczegdtowej.
narracji.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do wszystkich rozdzialow pracy. Podam jeden
przyklad razacego mnie w recenzowanej pracy wielostowia. Gdy np. na stronie 10
Autor pisze o konferencji Zydzi w Wielkopolsce w XX w. Historia i pamigc, ktéra
odbyta sie 27-28 lutego 2020, dodaje w nawiasie uwagg: ,krotko przed wybuchem

$wiatowej pandemii COVID 19)” — co sprawia, ze czekam dalej na informacje, jakie
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znaczenie miat wybuch pandemii dla owej konferencji. I okazuje si¢, ze zadnego. Z
racji moich zainteresowan pozwole sobie odwotaé si¢ tutaj do znanej zasady
kompozycyjnej sformutowanej przez Antoniego Czechowa w odniesieniu do sztuki
teatru, ale obowiazujacej w moim przekonaniu takze w pisarstwie naukowym: , Jesli w
pierwszym akcie powiesite$ strzelbe na §cianie, to w kolejnym musi wystrzeli¢. W
przeciwnym razie nie umieszczaj jej tam”. Praca pana Pietrzykowskiego wymaga
usuniecia wszystkich zbednych rekwizytow. Wymienitam dwa przyklady — w tej
obszernej pracy sa ich dziesiatki.

Rozdzial I Relacje polsko-zydowskie i antysemityzm w przedwojennym
Poznaniu i Poznaniskiem otwiera rekapitulacja stanu badan z elementami polemiki.
Znbéw pojawiajg sie tu niepotrzebne, obszerne dygresje — jak chocby ta na temat Teatru
Polskiego w Poznaniu (s. 157-158). Nastegpnie Autor analizuje Zrodta, gtéwnie prasg o
charakterze antysemickim, przytaczajac obszerne jej fragmenty, a calo$¢ uzupetniajac
aneksami. Osobne podrozdzialy poSwieca antysemickim watkom w dziatalnosci
Adolfa Nowaczynskiego czy antysemityzmowi w Uniwersytecie Poznanskim. Cato$¢
zamyka drugi w tym rozdziale aneks zawierajacy zrodta.

Rozdziat IV — o nieco zaskakujacej konstrukcji sktadniowej w podtytule —
Chaim przed Shoah: poznanskich Zydéw zycie przed Zagladg (powinno by¢: Zycie
poznanskich Zydoéw przed Zaglada, inwersja w tytule wprowadza element literacki,
eksponujac nieuzasadniong w pracy badawczej aliteracje ,,Zydow zycie”) — bardzo
szczeglowo relacjonuje aktywno$¢ spoteczng i kulturalng Zydow, gtownie w
Poznafskiem i Kaliskiem. Pan Pietrzykowski skupia si¢ na omowieniu dziatalnosci
organizacji kobiecych, szkot i bibliotek, stowarzyszen i towarzystw o$wiatowych,
kulturalnych, sportowych, turystycznych. A wszystko to z uwzglednieniem
obszemych biogramow, zestawien, ilustracji poszerzajacych konteksty, z dhugimi
wyjaénieniami w przypisach — znéw nie jestem pewna, czy koniecznych w az tak
rozbudowanej formie. W przypadku biograméw — z podaniem genealogii, z
uwzglednieniem cytatow ze wspomnief, w przypadku zjawisk, np. hora (przypis 191
na s. 398), zawierajacych obszerne cytaty z literatury przedmiotu. Calo$¢ zamyka
kolejny, juz 6. aneks (Kolekcja polskich paszportow zydowskich emigrantéw do
Palestyny zdeponowanych w polskim konsulacie w Hajfie w latach 1930-1939).

Rozdziat V , Preludium Zaglady” - Polenaktion w 1938 r., reakcja
mieszkarcow Zbgszynia, polskich obywateli i wladz oraz spolecznosci zydowskiej w

Polsce i na $wiecie, to ponownie obszerna relacja z majacej miejsce jesienig 1933 roku
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deportacji z Niemiec do Polski kilkunastu tysigcy Zydoéw polskiego obywatelstwa.
Relacja jest wyposazona w szczegbtowe przypisy, uwzgledniajace literature
przedmiotu i wspomnienia §wiadkow; przytaczane sa zrodia — niestety pozbawione
doglebnej analizy, biogramy zaopatrzone s3 w obszeme cytaty (jak chotby w
przypadku Zyndela Grynszpana — gdzie biogram zostal uzupetniony obszernym
cytatem z wywiadu, s. 494-497); narracj¢ uzupelniaja wykazy, np. w formie tabel na
stronach 524-526; przytoczone sa obszerne fragmenty reportazu Hermana
Czerwinskiego z , Naszego Przegladu” (s. 528-530) oraz inne dlugie cytaty z prasy,
np. list Marii Kuncewiczowej (s. 541).

Rozdziat VI — Sytuacja Zydoéw i Polakéw w czasie wojny i okupacji — zawiera
znéw szczegdlowe przytoczenia, obszerne cytaty ze zrodet oraz wspomnief,
odwotania do literatury przedmiotu; zestawienia tabelaryczne, ilustracje; relacje
procesow sadowych oraz aneksy.

Rozdziat VII — Kamf i Amida... Zydzi z Wielkopolski w zbrojnym i cywilnym
oporze podczas Zaglady — to gtownie biogramy, a po nich relacja ze zdarzen. Na
uwage W tej czeSci pracy zastuguja rozwazania Autora na temat Amidy, czyli
zydowskiego oporu cywilnego, cho¢ znéw z nazbyt obszernymi przytoczeniami ze
wspomniefn. Mam natomiast watpliwo$ci formalne zwigzane z ta czg¢Scia rozprawy,
poniewaz jak wspomniatam wcze$niej, biogram nie jest formg publikacji podlegajaca
ocenie w postepowaniach na stopien, nie jest punktowang forma pisarstwa
naukowego. Poniewaz nie jest oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego,
moze stanowi¢ co najwyzej uzupelnienie tekstu glownego. Chot wobec
rozbudowanych tego typu czesci rozprawy nie sugeruj¢ zmiany statusu rozdziatu na
kolejny aneks. Biorac pod uwage fakt, ze rozdzial jest rozszerzong wersja publikacji
Autora zamieszczonej w ,Miasteczku Poznan” (2021 nr 2) Wielkopolscy Zydzi —
uczestnicy powstan w gettach i obozach, czlonkowie konspiracji i ruchu oporu, mozna
go byto pominaé, odsytajac w przypisie do pOWYyZszej pozycji.

Rozdziat VIII pt. Pomoc i przemoc poswigcony zostal postawom Polakoéw
wobec ludnosci zydowskiej — jest rekapitulacja literatury przedmiotu i watpliwosci
formutowanych przez badaczy zajmujacych si¢ tym zagadnieniem oraz prezentacja
aneksOw z tematycznymi zestawieniami. Tutaj — wyjatkowo —w przypadku aneksu 19.
Autor sformutowat kilka stéw komentarza (s. 1007). Wreszcie pan Pietrzykowski

odnosi sie do literatury wspomnieniowej i do relacji filmowych.



Dwa epilogi zamykajace prace dotycza czasu powojennego, cho¢ przeciez juz
we wczeéniejszych rozdziatach rozprawy Autor wykraczal poza ramy czasowe
zakre§lone w tytule (relacjonujac m.in. procesy sadowe, referujac przyznawanie
tytuléw Sprawiedliwy wérod Narodéw Swiata, ale takze zamieszczajac w pracy
szczegbtowe biogramy prezentowanych osob — ktore zawieraly omowienie
powojennych loséw Ocalonych).

Omowiona pokrotce zawartos¢ dysertacji doktorskiej pana Pietrzykowskiego
nie budzi watpliwosci pod wzgledem merytorycznym. Na uznanie zastuguja
rzetelno§¢, drobiazgowo$¢ i szacunek Autora dla zrédel, pochylenie nad kazdym
szczegbtem. Imponuje pasja i zaangazowanie badawcze oraz ogromny wysitek
widoczny w tej czasochtonnej pracy. Wigcej watpliwosci natomiast budzi widoczny
brak umiejetnosci selekcji materiatow oraz krytycznej lektury i komentowania
dokumentow oraz wspomnien. Za niewystarczajace uznaj¢ zawarte we wprowadzeniu
(na stronie 11) uzasadnienie umieszczenia w pracy obszernych cytatow ze wspomnien,
tabel i wykazoéw stwierdzeniami: ,interesujace badawczo” i ,etycznie wlasciwe”. Nie
maja charakteru operacyjnego, nie sg przydatne metodologicznie. Zrozumiata jest dla
mnie postawa entuzjastyczna badawcza, ktorej przejawem jest przypisywanie wagi
odkrycia kazdej najdrobniejszej informacji, kazdemu dokumentowi. Ale entuzjazm nie
jest najlepszym doradcg. Sprawia, ze praca sporzadzona jest w poetyce nuzacej cato$ci
zamiast W poetyce reprezentatywnego fragmentu. Warto pamigtaé, ze by¢ moze
najwazniejszg umiejetno$cig badawczg juz na poziomie powstawania tekstu jest sztuka
rezygnacji, najpewniej obca panu Pietrzykowskiemu.

I jeszcze odno$nie do obfitego czerpania ze wspomniefi — wydaje mi sig, ze
zbyt mato refleksji poSwiecit Autor rozrdznieniom gatunkowym (wspomnienia —
autobiografia — dziennik — pamietnik) oraz statusowi ich autoréw (Swiadka —
obserwatora — uczestnika). Sa uwagi na ten temat w ostatniej cze$ci pracy, gdzie
dostrzegam wplyw rozwazan Elzbiety Janickiej z artykulu Pamiec przyswojona.
Brakuje natomiast podstawowych wyjasnien i zalozen, ktére formutowat lata temu
Roman Zimand, zajmujacy sie zjawiskiem Lust zu jfabulieren — sklonnosci do
budowania narracji, ktora jest cecha gatunkowa, wiasciwa rodzajowi ludzkiemu.
Wynika stad, ze traktujac zapiski intymistyczne jako Zrodto historyczne, musimy by¢
szczegblnie ostrozni — kazda relacja bowiem to portret zapoSredniczony,
wymodelowany przez jego autora/ autorke, a zatem narzucony, nie-zroédtowy. ,,Chodzi

mi wiec nie o to — pisal Zimand — by uniewazni¢ w tej sferze problem prawdy i falszu,
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lecz by pokazaé, ze do owej prawdy znacznie trudniej jest dotrze¢, niz si¢ to na ogét
przypuszcza” (Roman Zimand, Rozmowa z... — dokument czy literatura, w: tegoz,
Czas normalizacji. Szkice czwarte, Londyn 1989; z nowszych opracowan warto tez
zwrbcié uwage na ustalenia Haralda Welzera na temat memory talk, czyli wspolnej
praktyki snucia wspomnien w toku konwersacji, w artykule Material, z kidrego
zbudowane sq biografie, przekt. M. Saryusz-Wolska, w zb. Pamigé zbiorowa i
kulturowa. Wspolczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakow
2009).

Kolejna moja uwaga dotyczy formuly rozprawy, okreslonej w tytule jako
,proba syntezy” — co budzi moj zdecydowany sprzeciw. Praca ta bowiem w zadnym
wypadku nie jest synteza, nie jest takze jej préba (przyjmuje, ze okreslenie ,,proba” ma
takze charakter gatunkowy, jest narzedziem, a nie autorska asekuracja). W $wietle
tego, co wyzej napisatam, najbardziej adekwatnym okre$leniem formalnym pracy pana
mgr. Pietrzykowskiego bytoby: materiaty do dziejow.

Recenzowane opracowanie nie ma charakteru = przekrojowego  ani
wielowymiarowego, nie zbiera, nie scala i nie porzadkuje badaf szczegdtowych — lecz
gromadzi je w nazbyt rozbudowanym zbiorze. Rozprawa pana mgr. Pietrzykowskiego
mogtaby byé wstepem rozpoznaniem sfuzacym stworzeniu syntezy. By¢ moze
kolejnym bytoby uporzadkowanie zaprezentowanych zrodet i stworzenie z nich
materiatowej podstaWy przyszlej syntezy wraz ze sformutowaniem podstaw (takze
trudnoéci) metodologicznych 1 wprost technicznych, ktore musza towarzyszyc
kazdemu wysitkowi zmierzajacemu do syntetycznego, a rownocze$nie naukowego
ujecia (jak chocby status biogramow — o czym wyzej wspomniatam). Panuje wsrod
pewnej grupy badaczy przekonanie o tym, Zze synteza jest ,formg niemozliwg”
(Katarzyna Kasztenna). Nie jestem tak radykalna i uwazam, Ze synteza to forma
konieczna, tyle ze jedna z najtrudniejszych i najbardziej wymagajacych form
naukowego pisarstwa. Piszac to, mam na mysli nie ,,probe”, ale ,sztuke” syntezy. O
whasnych zatozeniach i wewngtrznym porzadku, oryginalng i nowatorska. Sztuka
syntezy to zarazem sztuka pokory. Sztuka, ktorej obca jest badawcza pycha, ktorej nie
sprzyja rozbudowane ego badacza, zadaniowo$¢ ani pospiech.

Pozwole sobie przytoczy¢ bliski mi przyktad — wzor postgpowania
badawczego zwieficzonego syntetycznym ujeciem szeregu wieloletnich badaf i
ustalen  szczegdlowych.  Profesor ~ Maria Podraza-Kwiatkowska,  wybitna

literaturoznawczyni, specjalizujaca si¢ w badaniach nad epoka Miodej Polski, w 1992
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roku, w wieku 66 lat, opublikowata nieduza, liczacg 352 strony ksigzke Liferatura
Miodej Polski, ktora stanowi czg§¢ zredagowanej przez Jerzego Ziomka ,syntezy
uniwersyteckiej” — serii podrecznikow do historii literatury przeznaczonych dla
studentow polonistyki. Synteza ta — w tym podrecznik Podrazy-Kwiatkowskiej — do
dzisiaj stanowi podstawowe syntetyczne zrédlo wiedzy historycznoliterackiej
dedykowane rodzimej literaturze. W istocie Maria Podraza-Kwiatkowska swojg
syntez¢ pisala cale zycie — poprzedzita jg dlugoletnimi badaniami, publikacjami o
charakterze szczegotowym, praca edytorska, ale takze odkrywaniem zapomnianych
biografii 1 pracami o charakterze eseistycznym, popularyzujacymi wiedze. Efektem
byto ujecie syntetyczne. Synteza literatury epoki Mtodej Polski, a jednoczesnie
synteza dokonan naukowych prof. Podrazy-Kwiatkowskiej.

Na zakonczenie wspomne o jednej kwestii edytorskiej oraz o jezykowej 1
redakcyjnej stronie rozprawy.

Na stronie 14 Autor wyjasnia swoja edytorska decyzje pisowni rzeczownika
Zyd wielkg litera (nie ,,z wielkiej litery”! — ta konstrukcja skfadniowa jest rusycyzmem
i mimo rozpowszechnienia w jezyku potocznym jest bledem). , Powolujac si¢ na
zrodta, wszedzie tam, gdzie wyraz «Zyd» zapisany zostal z malej litery — co mogto
nastgpi¢ intencjonalnie (celem umniejszenia, wyrazenia pogardy itd.) badz nie (z mate;
litery zapisywano roéwniez inne narodowosci, byta to do$¢ powszechna praktyka w
minionych czasach, nawet m.in. w oficjalnych pismach badz wyrokach sadowych)
staram sie wprowadzaé nawias kwadratowy («[Z]yd»). Zabieg ten ma na celu
upodmiotowienie, oddanie szacunku”. Rozumiem intencje Doktoranta, ale nalezy
wiedzie¢, ze praktyka pisania matg litera nazw mieszkancéw i narodowosci byla
powszechna az do 1936 r. i zdarzato si¢ tak jeszcze przez nastgpnych kilka lat. Od
poczatku lat 30. toczyly si¢ bowiem dyskusje wérod jezykoznawcow, nie tylko w
zamknietych salach akademii, ale takze na famach prasy, dotyczace reformy ortografii.
Jednym z dyskutowanych probleméw byla pisownia wielkimi literami nazw
mieszkaficow 1 narodowoéci oraz wyznan religijnych. Od 1932 r. dyskusje byly
zaciekle, bo prof. Kazimierz Nitsch z Polskiej Akademii Umiejetno$ci przygotowat
tom Pisownia polska, ktory w 1933 r. ostro skrytykowat Witold Doroszewski 1 w
zwigzku z jego protestem Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
cofneto aprobate dla stownika ortograficznego Nitscha. Méwiono wowczas nawet o
,,schizmie ortograficznej”. Zwolennicy niewprowadzania regul ostentacyjnie nie

stosowali si¢ do proponowanych rozwigzan. Dopiero na poczatku 1935 r. podjeto
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prace, ktdre rok pozniej poskutkowaty reforma ortografii, wprowadzajaca zapis wielkg
litera nazw mieszkancéw i narodowosci, ktory zreszta przez kilka najblizszych lat nie
byt przestrzegany przez najbardziej zagorzalych przeciwnikéw reformy. Tyle tytutem
wyjasnienia spostrzezenia Doktoranta o spotykanych w dokumentach zapisach.
Jednoczesnie musz¢ dodaé, ze oczekiwatabym takze kolejnych decyzji edytorskich —
np. uwspélczesnienia ortografii takze w innych przypadkach. Bo odnoszac sie
wyjasnienia decyzji o zapisie rzeczownika Zyd zgodnie ze wspdlczesng normg
ortograficzng i do wytlumaczenia, ze chodzi o szacunek dla przedstawicieli
konkretnego narodu, zadam pytanie o szacunek i odpodmiotowienie innych
narodowosci. Dlaczego np. w dokumencie na s. 1002-1003 kilkakrotnie pojawia si¢
rzeczownik Polak — pisany matg litera. A nie jest to jedyny tego typu przypadek w tej
rozprawie,

Pod wzgledem jezykowym praca wydaje sie niedopracowana, Pojawia sie
sporo powtorzefi wyrazowych w zdaniach, s3 bledy stylistyczne, frazeologiczne,
interpunkcyjne, a nawet ortograficzne (zwlaszcza pisownia razem i oddzielnie
wyrazen ztozonych).

Podobnie redakcja tekstu wymaga poprawy. Poczawszy od spisu tresci, ktory
nie zawiera numeracji stron i w dwdch tomach pracy znalazt si¢ ten sam, zawierajacy
wykaz wszystkich rozdzialéw pracy spis zawartoci; poprzez brak sygnatur
archiwalnych w bibliografii; az po nieprawidtowe zapisy kursywa nazw w jezyku

niemieckim.

Konkludujgc, mimo wskazanych dyskusyjnych decyzji Autora rozprawy, nie
sposob nie doceni¢ jego wiedzy, erudycji i dociekliwogci analitycznej. Przygotowanie
badawcze i kultura prowadzenia dyskursu pozwalaja pozytywnie oceni¢ prace. A w
zwiazku z powyzszym wnoszg o wszczecie dalszych procedur przewodu doktorskiego

Magistra Szymona Pietrzykowskiego.
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