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na temat: ,,Teoria demokracji deliberatywnej Jane Mansbridge”

1. Rozprawa Marty Huk stanowi interdyscyplinarna pracg, taczacg rozwazania z zakresu
filozofii, filozofii politycznej i teorii demokracji. Wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy
uzna¢ za trafny. Potrzeba szeroko rozumianej, filozoficznej analizy pojecia ,,demokracji
deliberatywnej” wynika z potrzeb teorii i praktyki. Za szczegOlnie istotne dociekania naukowe
nalezy tutaj uzna¢ krytyczna analiz¢ przeprowadzong z perspektywy aplikacyjnej i przyjete;
przez Autorke refleksji filozoficznej nawiazujgcej do wspolczesnej debaty na temat kryzysu
demokracji i partycypacji spoleczenstwa w sprawowaniu wladzy i funkcjonowaniu
rozmaitych instytucji publicznych.

Praca wpisuje si¢ W rozumienie, w ramach ktorego przedmiotem poznania okreslonych
instytucji spotecznych i politycznych oraz jego krytyczno — porzadkujacego namystu jest
aktualny stan regulacji etycznych i spolecznych w danej wspdlnocie, jak rowniez cechy
charakterystyczne i poziom kultury politycznej, prawnej i moralnej owej spolecznosci, ktore
obejmuja zachowania oraz ich konsekwencje stanowigce odzwierciedlenie obowiazkéw 1
powinnosci dotyczacych poszczegolnych sfer zycia.

Demokracja umozliwia urzeczywistnienie doniostych w zyciu spolecznym wartoscl,
poniewaz w lepszy sposob niz inne ustroje gwarantuje realizacj¢ wolnosci 1 réwnosci
wszystkich ludzi. Oczywiscie chodzi o spotecznosé, w ktorej rzadzacy zobowigzani s3

traktowaé rzadzonych ,,z troska, to jest jako istoty ludzkie, ktére s podatne na cierpienie i
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frustracje, a takze z szacunkiem, to jest jako istoty ludzkie zdolne do formowania siebie i
dzialania zgodnie z rozumna koncepcja tego, jak powinno wyglada¢ ludzkie zycie” (R.
Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 483).

Doktorantka zdaje si¢ konsekwentnie pamieta¢ o tych nieredukowalnych ,,atrybutach”
naszego zycia spolecznego, o jego skomplikowaniu, kryzysie dyskursu publicznego i
demokracji i w koncu o réznych figurach semantycznych dookreslajacych klasyczne pojecie
demokracji. System demokratyczny nie realizuje z gory zatozonych celow aksjologicznych,
lecz przyznaje kazdemu dazeniu do wyznaczonych celow aksjologicznych rowne prawa, a o
ewentualnych celach wspolnych rozstrzyga w ramach demokratycznych instytucji i procedur.
Innymi stowy, demokracja nie jest charakterystyczna dla jakiejs okreslonej kultury, a wrgcz
przeciwnie zwolennicy demokracji i ona sama sytuuja si¢ wewnatrz bardzo zréznicowanych
kregow kulturowych.

Doktorantka zaprezentowala filozoficzne koncepcje dotyczace poprawnosci
rozumienia demokracji deliberatywnej. Wskazala w sposob krytyczny i tworczy na
najistotniejsze problemy zwiazane z tymi koncepcjami, a mianowicie ich historycznoscia,
uniwersalno$cia czy partykularno$cig. Ustalenia dokonane w dysertacji charakteryzuja sig
szerokimi mozliwosciami ich wykorzystania dla dalszej dyskusji. W formulowaniu ocen, w
prezentowaniu i argumentowaniu wlasnego w tym wzgledzie stanowiska Doktorantka
wykazala duza umiejetnos¢ syntezy naukowej oraz zdolnos¢ wypowiadania mysli w sposob
logiczny i przekonywujacy.

2. Tytul rozprawy zostal sformutowany poprawnie. W jego pierwszym czlonie pojawia
sie okre$lenie szczegotowego przedmiotu rozprawy, natomiast w czlonie drugim zaznaczenie
perspektywy badawczej.

Uklad pracy jest interesujacy, a przy tym przemyslany, konsekwentny ijasny. To wszystko nie
bylo tatwe do osiagnigcia, poniewaz liczba zagadnien szezegdlowych, jaka pojawia si¢ w pracy jest
bardzo duza.

Praca ma wyrazne tizy czgsci: przygotowawcza (wstep i r. I), zasadnicza (r. IT) oraz konkluzyjna (r.
[II-IV i zakonczenie). Juz w rozbudowanym wstepie Autorka precyzuje postawiony sobie cel
badawczy, przedstawia przyjete w dysertacji zalozenia metodologiczne i dokonuje
strukturalnych ustalen. Celem rozprawy jest (i) dostarczenie wlasciwych ram
interpretacyjnych deliberacji w roznych fazach jej rozwoju, (ii) wykazanie, ze proponowane
przeze mnie normatywno-deskryptywne schematy deliberacji odzwierciedlaja nie tylko

zalozenia poszczegdlnych faz rozwoju teorii, lecz takze dostosowuja procesy deliberacji do
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okreslonych warunkéw spoteczno-instytucjonalnych, oraz (iii) wykazanie, ze kazdy ze
schematoéw stanowi¢ bedzie adekwatng wzgledem owych warunkéw metode legitymizacji
demokratycznych procesow decyzyjnych.

7 tak zakreslonym celem badawczym wiagze si¢ pewien btad metodologiczny. Nie rozumiem
bowiem, dlaczego Autorka wskazuje na wlasne wywody dotyczace przyjetej koncepcji i
interpretacji demokracji deliberatywnej, podczas gdy w tytule wyraznie zaznaczono, ze
chodzi o teorie Jane Mansbridge. Wymaga to wyjasnienia, ktorego jednak w pracy nie
odnajdziemy. Dlatego tez czytelnik pozostanie nieco skonfundowany, poniewaz w catej pracy
bedzie mial problem z odréznieniem, czy poszczegolne tezy stanowig omoéwienie pogladow
Jane Mansbridge, czy tez stanowiag wlasne przemyslenia Doktorantki.

Realizujgc zalozony cel rozprawy, Doktorantka postuguje si¢ analizg filozoficzna,
historyczna i komparatystyczna. Autorka juz we wstepie formutuje konkretne pytania, na
ktore bedzie chciala udzieli¢ odpowiedzi: Jak bardzo mozna rozszerzy¢ oryginalnie
normatywnie waski proces deliberacji, aby spelnial metodologiczne kryteria modelu
demokracji deliberatywnej? Jaka rolg¢ moze petni¢ deliberacja w demokratycznych procesach
decyzyjnych? W jaki sposob deliberacja moze skutecznie i produktywnie angazowac
obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym? W jaki sposéb rozwija ich kompetencje,
ksztaltuje relacje, transformuje opinie, interesy i wzmacnia poczucie wspdlnoty? (s. 12).

W rozdziale pierwszym Autorka dokonuje analizy partycypacyjnych korzeni i
poczatkéw rozwoju teorii demokracji deliberatywnej w ujgciu Jane Mansbridge. Ujgte tu
wywody stanowig historyczny kontekst i pozwalaja na identyfikacje inspiracji filozoficznych,
wezesnych sformufowan paradygmatu deliberatywnego oraz jego miejsca W systemie
demokratycznym..

Rozdzial drugi ma réwniez charakter porzadkujaco-konceptualny, albowiem tutaj
Doktorantka formuluje normatywno-deskryptywne kryteria modelu deliberacji w swoim
pierwszym sformutowaniu, ktory nazywa klasycznym schematem deliberacji. Wychodzi od
projektu okreslonego typu inkluzji uczestnikow oraz opisuje jego konsekwencje dla systemu
demokratycznego. W tym celu wykazuje, jak integracja uczestnikow i ich gotowos¢ do
wspolnego namystu nad problemami publicznymi ugruntowana jest w decentralizacji 1
przekazaniu im kompetencji do ksztaltowania swojej lokalnej rzeczywistoéei spoleczno-
politycznej. Naturalng konsekwencja tych zalozen jest omowienie, jakie sa cele inkluzji
obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym. Trafnie wskazuje, ze wlasciwe

przedstawienie tych probleméw wymaga odpowiedniego ustosunkowania si¢ i
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zaakcentowania takich zagadnien, jak pluralizm, realizacja réownosci wzajemna edukacja,
interes wspolny, ktory stanowi — zdaniem Autorki - conditio sine qua non aplikowalnosci
klasycznego schematu deliberacji. Pisze ona w tym kontekscie, ze uczestnicy, ktorzy opieraja
swoje dzialania na wzajemnej empatii oraz odniesieniach do dobra wspolnego, agreguja i
transformuja swoje uswiadomione preferencje, co pozwala im na budowanie jakiejs formy
wspolnotowosci. Inng doniosta kategoria sa uzasadnienia publiczne rozumiane jako podstawy
faktycznej zgody, wyznaczajace jej tre$¢ i zakres, ugruntowane w jednomyslnosci i autonomii
uczestnikéw reflektujacych nad interesem wspdlnym z zachowaniem otwartej postawy,
szczero$ci, wzajemnego szacunku, uznaniu swojej rownosci i wolnosci od przymusu.

W rozdziale trzecim Autorka porusza kwesti¢ narracyjnego schematu deliberacji, w
ramach ktérego zachodzi stopniowe przesunigcie zatozen teorii demokracji deliberatywnej z
bezwzglednej réwnosci na polityke wyrownywania szans. Zauwaza tutaj konsekwencje
redefinicji tegoz pojecia dotyczace rozwoju kompetencji i rownego dostepu do deliberaciji.
Autorka wskazuje, ze w ramach schematu narracyjnego dokonuje si¢ redefinicji pojgcia
inkluzji, zmieniajac jego orientacj¢ na ujecie jakosciowe, majace uwzgledni¢ juz nie jak
najwiecej glosow, lecz jak najwigcej uczestnikow odzwierciedlajacych faktyczny pluralizm
$wiatopogladowy. Wyjasnia moment ksztaltowania postaw, stanowigcy sedno narracyjnosci
w deliberacji. Trafnie podkresla, Ze jakosciowa inkluzja obejmuje bowiem réznorodnosc
postaw, $wiatopogladéw, kompetencji i whasnie tozsamosei, ktore zostaja dyskursywnie
artykutowane przez samych uczestnikow. Dochodzi do waznego wniosku, ze inkluzja postaw
sprzezona z odejsciem od rygorow dyskursu argumentacyjnego implikuje wlaczenie do
deliberacji pojecia interesu wlasnego. W omawianym rozdziale Doktorantka podejmuje takze
watek wzajemnych uzasadnien rozumianych jako efekt narracyjnej  deliberacji,

ugruntowanych zaréwno w inkluzji tozsamosci, jak i interesow wilasnych uczestnikow.

Ostatni rozdzial ma charakter najbardziej tworczo-naukowy. Autorka dokonuje w nim
rekonstrukcji normatywno-deskryptywnych kryteriow refleksyjnego schematu deliberacji.
Nadrzgdnym zalozeniem tego schematu jest uznanie deliberacji zrodiem refleksyjnosci
polityki publicznej, co pozwala na konstatacje, ze przybrana orientacja nie dotyczy juz relacji
uczestnikow do dobra wspdlnego lub nich samych, lecz relacji migdzy uczestnikami a
instytucjami. Analiza odbywa si¢ poprzez rekonstrukcje¢ krytyki strukturalnej, ujawniajgcej
refleksyjne napiecia generowane w instytucjach demokratycznych przez ich wlasna strukture i
dynamike, ré6znorodne zrodta wiedzy oraz model dyskursu publicznego.

Formalna strona dysertacji doktorskiej zastuguje na czgSciowo pozytywng oceng ze
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wzgledu na wskazang nieadekwatnos¢ tytutu do celow i tez pracy. Jednakze podkreslic
nalezy, ze przy swej interdyscyplinarnosci, wielowgtkowosci i bardzo rozleglym polu
badawczym praca zostala skonstruowana przekonywujaco.

Réwniez ocena merytoryczna przemawia za uznaniem, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa jest proba nowatorskiego podej$cia, charakteryzujacg si¢ dojrzaloscig intelektualng
i interdyscyplinarng analiza. Jak to juz byto powiedziane, refleksja Doktorantki sytuuje si¢ na
styku z jednej strony — ﬁlvozoﬁi, obejmujgc swym zakresem rozbudowane studium; z drugiej
za$ — filozofii polityki i teorii demokracji. Podkres$lenia wymaga fakt, ze Doktorantka w tym
samym stopniu angazuje si¢ w refleksj¢ nad tytulowym problemem na wszystkich
wymienionych plaszczyznach, czyli teoretycznej i filozoficznej. Takie ujecie pracy rodzito
konieczno$¢ wykazania si¢ duza wiedza i umiejetnoscia naukowej analizy w zakresie
roznych dyscyplin spolecznych. Doktorantce udalo si¢ to poprawnie zrealizowac. Nie
podlega dyskusji, ze w formulowaniu ocen, prezentowaniu wlasnego stanowiska 1 jego
argumentacji Doktorantka wykazala duze umiejetnoéci oraz zdolnos$¢ wypowiadania swych

mysli w sposob logiczny, uporzadkowany 1 jasny.
Praca napisana jest poprawnym jezykiem, w stylu klarownym, Scistym i

precyzyjnym.

3. Autorka opiera si¢ W pracy na reprezentatywnej bazie bibliograficznej, obejmujace] pozycje z zakresu
filozofii, nauk politycznych. Zdecydowana wigkszo5¢ stanowia przy tym publikacje zagraniczne,
anglojezyczne.

4. Teza podstawowa pracy jest wyrazna, pojawia si¢ juz we wprowadzeniu. Cel pracy zostat
jasno postawiony, a wnioski wyraznie sprecyzowane i uargumentowane. Doniostos¢ celu
pracy nie wymaga szerszego komentarza. Tematyka niniejsza jest nie tylko rozlegla, ale

wymagajaca glebokiego przemyslenia i wiedzy.

5. Uwagi szczegolowe wigza si¢ - jak zwykle w recenzjach - z podkresleniem elementow
dyskusyjnych.

W pierwszej kolejnosci cheialbym rozpoczaé od uwagi natury ogolnej. Wspolczesnie szczegodlnie
interesujace jest to, jak aktualna teoria demokracji powinna wyjasni¢ gotowosc kazdego
obywatela do aktywnego uczestnictwa w spofecznych i politycznych procesach

kolektywnego tworzenia mysli i woli, w tym negocjacyjnego tworzenia prawa. Czynna rola

5
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normalnych obywateli w politycznych procesach rozumiana jest dzisiaj, zwlaszcza w teoriach
demokracji deliberatywnej, jako normatywne zalozenie legitymowanego wykonywania
wiladzy panstwowej. Obecnie rozni obywatele przyznaja si¢ do preferowania réznych
hierarchii wartoéci, a demokratyczna partycypacja stanowi w duzej mierze plaszczyzng
przedpolitycznej zgodnosci. Na wyjécie z marazmu w zakresie demokratycznej partycypacji
wskazujg przede wszystkim teorie demokracji  deliberatywnej oraz = ponownie
popularyzowana teoria demokracji Johna Dewey’a rozumiana jako refleksyjna forma
kooperacji czy demokracja partnerstwa Ronalda Dworkina (partnership view of democracy).
Przyznam, ze brakuje mi poglgbionych wywodow na te kwestie w recenzowanej rozprawie.

Kolejng kwestig, na ktorg nalezy zwrocic uwage jest przekonanie Doktorantki, ze w
deliberatywnych procesach podjecie okreslonej decyzji politycznej poprzedzone jest jej
rozwazeniem, przedstawieniem wszystkich argumentow na forum publicznym. Umozliwia to
w zasadzie nieograniczong swobode argumentacyjna, ale co wazniejsze zobowiazuje
uczestniczacych w tym procesie obywateli do uwzglednienia w procesie decyzyjnym
wspbInych interesow badz argumentow, ktore moghyby zostaé przez wszystkich uczestnikow
zaakceptowane. Demokracja deliberatywna akceptuje jednak tylko takie racje przedstawiane
przez poszczegdlnych obywateli, ktore traktuja innych obywateli jako réwnych sobie. Czy
wobec tego Autorka zgadza si¢ z Joshua Cohenem, Ze demokracja deliberatywna oznacza
zwigzek, w ramach ktorego obywatele zobowigzani s3 do koordynowania swojej aktywnosci,
wykorzystujac odpowiednie instytucje umozliwiajace deliberacje i postugujac si¢ normami,
ktére uzgodnili podczas wspdlnych rozwazan. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze to
wlasnie wolna debata rownych obywateli, czyli rownouprawnionych czlonkéw zawigzanego
zwiazku stanowi podstawe legitymizacji instytucji publicznych 1 panstwowych. Czy
uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze demokracja deliberatywna wspiera rozumng dyskusje
i konsensus, przyczyniajac si¢ tym samym do eliminowania z zycia publicznego nietolerancji,
nieréwnosci i przemocy, czy tez raczej ja tworzy? Czy nie jest to jednak w S$wiecie
wspolczesnej polityki zadanie utopijne, a nawet naiwne?

Ostatnia kwestia, ktora chciatbym zasygnalizowa¢, to kwestia narracyjnosci. Otoz, odczytanie
podmiotowosci czlowieka nie jest mozliwe bez zrozumienia relacji tgczacych podmiot z
tozsamosécia osobowsg rozumiang jako to, co czyni nas jedng i ta samg osobg w réznych
momentach zycia. I dalej oczywistym jest, ze jednostkowos¢ i wspolnota wzajemnie si¢
warunkuja, bez siebie sa niemozliwe. Naturalnym jest stwierdzenie, ze ludzie, zyjac w

okreslonej wspélnocie, sa przez nig ksztaltowani, formuje ona ich sposob postrzegania
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rzeczywisto$ci. W konsekwencji przynalezno$¢ wspoélnotowa w znacznej mierze przesgdza o
strategiach dziatania spolecznego, a wigc o realizowanym przez jej czlonkéw sposobie zycia.

Wynika stagd dalej, ze $wiadomos$¢ bycia potrzebnym, wzajemnej zaleznosci i
przynalezno$ci sprawiaja, Ze podmiot ujawnia si¢ i funkcjonuje prawdziwie w relacjach i ze
tylko wtedy moze wlasciwie odczyta¢ i zrozumie¢ wlasng histori¢, sens podejmowanych
decyzji. Nie jest to mozliwe bez szacunku dla samego siebie i innych podmiotow, z ktorymi
pozostajemy w narracyjnej relacji. I tak przyktadowo John Rawls podkresla rolg wzajemnego
szacunku w ramach spotecznej kooperacji, stwierdzajac, ze sprawiedliwe warunki spofeczne;j
kooperacji to takie, na jakich pragniemy jako podmioty wolne i rowne kooperowac¢ w dobre;
wierze z innymi czlonkami spoleczenstwa przez cale zycie. Taka wlasciwa i sprawiedliwa
kooperacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy moze by¢ uznana przez kazdego bez zlosci czy
poczucia upokorzenia (badz tez z drugiej strony nieczystego sumienia). Takie warunki sa
spetnione wowczas, kiedy podmioty (obywatele) postrzegaja siebie samych i siebie
wzajemnie jako majacych zdolnosci moralne, ktére s podstawg réwnego obywatelstwa.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy warunki deliberacji w ramach dyskursu publicznego zostang
spetnione tylko wtedy, gdy zagwarantowane jest zycie i dzialanie w ramach przekonania, ze
jeste$my na swoim miejscu i ze nasze zycie jest wazne? Innymi stowy, czy konieczne jest,
aby nasza wewnetrzna harmonia wynikala z prawidlowej relacji ze $wiatem zewnetrznym,
aczkolwiek moze nie idealnego z nim wspolgrania, ale walki o to, co wazne (walki o

uznanie)?

6. W konkluzji recenzji nalezy jeszcze raz podkresli¢ wage pomystu badawczego i konsekwencje
w jego realizacji, obszernos¢ materiatu bibliograficznego, ktore zostaly wzigte na warsztat oraz
wazkoé¢ tez praktycznych, jakie powstaly w oparciu o dokonane analizy. Co donioste, pomimo
wspomnianych, licznych, interdyscyplinamych watkow rozprawa zostala — co do zasady - napisana w
poprawnym, klarownym i potoczystym jezyku.

Wszystkie wskazane powyzej niedociagnigcia i uwagi polemiczne nie umniejszaja wartosci
recenzowanej dysertacji. Podkreslaja one jedynie jej walor naukowy oraz dojrzatos¢ badawcza
Autorki. Nowatorsko$¢ rozprawy polega przede wszystkim na oryginalnym podejsciu do
omawianych problemow dotyczacych demokracji deliberatywnej, a dodatkowo uczynienie tego w
sposéb wzglednie reprezentatywny, oméwienie ich w szeroko rozumianej warstwie filozoficznej,
teoretycznej i politologicznej. Stanowilo to wyzwanie trudne i wymagajace duzego nakladu pracy, a

Autorka recenzowanej pracy owocnie zdotata sobie z tym poradzic.



N e SR T U PR LSS O TR P S ) £ P S PR e e G I T T T R T NS
SRR, BT Et R IEANE o WS L AL 0 e 5 durmaeiege s aeik doung i)
Pt oo o cpdealon et aooptobaews o8 slsl Lafe aifing ¥

B8 1 Memanl W S E ke e A, R e P AR S [ I FO RIS sty o B T
S e .'}U.UJ!"::!»"\; 7 AR TR 1) PO It b | o R 71\.»\";”_4.‘4 T LY BWCT L U T & STV ) F”'J:’
irctotd b eclounte Ao ot ot o ovstie M mdlisinary ed sethem ol L ow Wl s b

ugu,ajiﬂ.};;w A T AT | (TN TS SETRRS| SO LR T T TR I L U L u e TR ¢ HDTaTeONGT

y “z.k“zh TR Wt o L gy SR T WQ;:AL BN, & uu&r_ﬂ.(\-w» ) Ly SR l',‘;u"JA LEHET L Ao

!
Panebns W ST Bh e Sl g WRigbony el vinsinuwg dorll” Re i ol sgetanaod
A LR © o endd® L L L DR SY U NBERG B CHEGS SR e IR LD L DO A

WA gty Xl ot 'f.,‘,:ff RO I - 4 T NI L T SR T Wl 15;4.1',‘! 2ERPEm AT TN B A e

- - i - - - - . N gl
(e r.,J.Ix ire oFaphd g gl Soitnil ApEeda Mugiee . o oA _\'_‘.j\ IS U SR e Iy T B T 2T
A A1 0N IR D e LN A0 ANk :‘_A'{"II CRUEFTRGLEN T ‘[i,- bl 2B A = A e

B'.'.':H,;'J"J,,-L L Iw‘._l,‘ﬂ"l-) A 1l _*ﬁ“ 13 ,"!"J,qul ", J.L,"!ll,l;‘, ;_,-_c{‘\_l“ ’,._ 1oy rﬁ;ﬁ_\' \,,L"h ']_I'}r“ HL'"S'“‘

IR A N A w.’rim'g P I P T { B TPl Feot M L LArpoms CACSIN I 0 ¥ Ny R o N J'u'»"".LQ‘l

S8 LMD TR STR ¥ il SHIN 1 Rl awd T2 oara oz sues TLa L ehnhn cedliel Lo sge

o ISR R L Pl ardoipnd TR s b SEIPE uSERE o T fiue )l Seowes b fried i
STCTREWGN MU BRI 8 L et poer i B K el I RS IR WK Gein Yela
L L A O A A R EI 51 Ll N SE1C R LDV S B L PR et TS ¥ 1 T

B IR B S

SIS N | » e ¥ .
lits St i ad v senbied o e sgea Siewlbon Baiamamsy ol B s Faslied Vo

b SRR et (VA o PR T S SRR L YU IR YL %] aiehn plniralnn ooarrasErl motEy g M

Safng) e o} puui sweloduh o RS & SEReRT Sal I ki e a9 ol Kew

TR By f'bt;.":-. rle g R S W oot R Pre DLt B Py ot S T o N TN ;'Lﬂ;m‘!wf(p ds
' LTS RN 28 8 SRl BRI
-
[ S SR 1 T BT PR T T LR s w"a;ivg Lgtadior | Mt I e L0 1 '?»“j‘iﬂ‘ﬂ", TR ‘.;J?"-'tm\u

I AITE o - LY N = . SN - )
S bt 2eadBviiag ave andee Sisne sy P R T v T TRy L PO 1 Y e

y

. )
I B R EIIELI . S S L ASE Bsilel ¢t adpdopihe B it
W0 eI wheoglide o e ‘lh(“u by apaerdorned e wEany e vommateing [ Al
Al A o T W RIS 15N R sl o B Smmirenie s p il ul“t.j' ) g AR e e \','“_Lr;-

£ Foting hriARE St g rpe ey - subin steerse s olrdnng (e eepslal o ) jaisadiane)

0 e e A S serden ¢ bl DT s et AT A4 RIUA




7. Uwagi powyzsze stanowia w moim przekonaniu jednoznaczng podstawe do stwierdzenia, iz
rozprawa doktorska Marty Zuzanny Huk spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez ustawe
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Tym samym zastuguje na to, aby ja przyjac, a

Autorka powinna zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.







