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Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z uchwatg nr 135/RND/SNJL/2024/2025 Rady Naukowej
Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu z dn. 20 marca 2025 roku, powotujaca nizej podpisanego na recenzenta w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora mgr Hannie Alinie Jaskiewicz w dyscyplinie jezykoznawstwo, jak
réwniez zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017 poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1. ustawy z
dn. 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 .

poz.1669).

Zgodnie z przepisami, zadaniem recenzenta jest ocena, czy (a) rozprawa doktorska stanowi orygi-
nalne rozwigzanie problemu naukowego, czy (b) dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta
w przedmiotowej dziedzinie, a takze czy (c) dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j. Kryteria te stanowig wyznaczniki niniejszej recenzji.

Podstawa rzeczowa

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie tekstu rozprawy doktorskiej dostarczonej w formie
elektronicznej (plik w formacie pdf). Tekst liczy ogétem 362 strony, z czego zasadniczy teoretyczny
tekst opisu to 317 stron, reszte stanowig indeksy (antropo-, topo- i lingwoniméw), bibliografie

podmiotu i przedmiotu oraz streszczenia.



Numery stron, ktére podaje w tekscie niniejszej recenzji, odnosza sie — dla wygodniejszej nawigacji
— do technicznej numeracji stron w dostarczonym pliku pdf, ktéra nie musi by¢ zgodna z numera-

cja stron widniejaca w tekscie.

Zastrzezenia kompetencyjne

Tematem dysertacji jest symetryczna analiza poréwnawcza jezykowego materiatu dialektologicz-
nego japonskiego oraz niemieckiego. Nizej podpisany czuje sie kompetentny jedynie w zakresie
materiatu japonskiego (zaréwno jezykowego jak i kulturowego), niemiecka czes¢ analizy sytuuje
sie poza jego obszarem kompetencji oraz zainteresowan naukowych, ktére w tym zakresie sa na
poziomie co najwyzej nieprofesjonalnym, stad merytoryczna ocena tych passuséw nie miesci sie w
zakresie niniejszej recenzji. Ocena niniejsza skupia sie zatem przede wszystkim na japonskiej
stronie analizowanego materiatu, a partie opisu odnoszace sie do czesci niemieckiej analizowane

sg na tyle, na ile pozwala nizej podpisanemu ogélna wiedza jezykoznawcza i metodologiczna.

Przedstawiona rozprawa siega rowniez po metodologie literaturoznawcza, w czym nizej podpisany
réwniez nie czuje sie w pelni kompetentny. Analize fragmentéw literackich odbieram zatem prze-

de wszystkim przez pryzmat rozwazan natury pragmalingwistyczne;.

Wybér tematu

Zagadnienia statusu dialektéw w komunikacji okreslonej spotecznosci jezykowej sa interesujace
socjolingwistycznie, a mimo to wyraznie niedoreprezentowane badawczo. Wynika to zapewne z
silnych tendencji preskryptywnych w wielu kregach jezykowych i kulturowych, ktére releguja od-
miany pozastandardowe do roli podrzednej, ale réwniez z przemoznego wplywu réznych innych
ideologii jezykowych na uzytkownikow jezyka. Ideologie te wartosciuja w wyraznie stratyfikujacy
sposob standard literacki oraz odmiany mieszczace sie poza nim, czyli najczesciej uzywane poza
metropolig stoteczng. Sprowadza sie to do dos¢ powszechnej swiadomosci, ze warianty jezyka
nietozsame (fonetycznie, gramatycznie, leksykalnie) ze standardem s3 wariantami o wyraznie
nizszym prestizu, obarczone wartosciujacym terminem ,dialekt”, czy nawet takimi pejoratywnymi
etykietami jak ,gwara”, ,akcent” lub ,zaciaganie”, a przez to postrzeganymi jako warianty niepre-
stizowe, ulomne i gorsze od standardu literackiego, wrecz btedne. Jak celnie zauwaza Autorka we
wstepie, rodzi to powazne problemy badawcze przy badaniach terenowych, poniewaz sami uzyt-
kownicy starajg sie dostosowywac¢ (§wiadomie lub nie) do oczekiwan spotecznych czyli wykazuja
sktonnos¢ do deprecjacji zjawisk jezykowych réznych od lansowanego oficjalnie standardu. Rodzi
to problemy metodologiczne, ktérych wlasne rozwigzania Autorka proponuje. Analiza utworéw

literackich jest jedna z takich propozycji, interesujaca i obiecujaca poznawczo.



Z perspektywy przedmiotowej, wybdr do analizy dwdch konkretnych dialektéw japonskich uwa-
zam za nader celny i interesujgcy poznawczo — Doktorantka przyglada sie uzyciu dwéch japon-
skich wariantéw regionalnych o bardzo réznych konotacjach. Dialekt Kansai jest w srodowisku
japonskim postrzegany jako dialekt na tle innych odmian regionalnych prestizowy, wielkomiejski i
bedacy nosnikiem kultury (zar6wno w sensie tradycyjnym, poniewaz dialekt ten stanowit podsta-
we jezyka literackiego przez wiekszos¢ istnienia panstwa japonskiego, jest dialektem centrum tra-
dycyjnej kultury i pewnych wzorcéw spotecznych, jakim jest miasto Kioto, ale réwniez dlatego, ze
po dzi$ dzien kojarzona jest z takimi produktami kulturowymi jak tradycyjne aktorskie formy ko-
mediowe typu manzai i — w pewnym stopniu — rakugo). W kontrascie do niego pdinocnojaponski
dialekt Tohoku jest postrzegany jak peryferyjny wariant wiejski, w zwigzku z tym nieprestizowy,
prowincjonalny, a przez to niekiedy stygmatyzowany jako prostacki. Skupienie si¢ na postrzeganiu
wiasnie dialektu Tohoku uwazam przy tym za szczegdlnie interesujacy poznawczo aspekt rozpra-
wy, poniewaz akurat dialekt kansajski wydaje sie na tle innych japonskich wariantéw regionalnych
nieproporcjonalnie dobrze opisany i rozpoznawany, przy wyraznym niedoreprezentowaniu in-

nych.

Jak mozna wnosi¢ z tresci dysertacji, analogiczne motywacje kierowaly Autorkg przy doborze obu
dialektow niemieckich. Jest to zabieg interesujacy i obiecujacy poznawczo, szczegélnie przy zasto-

sowaniu kontrastywnym.

Dobér utworéw literatury pieknej egzemplifikujacych funkcjonowanie dialektéow moze stanowié
relatywnie najbardziej podatny na krytyke element przedstawionego opisu. Wyboér taki zawsze jest
sita rzeczy subiektywny, co rodzi obawy o $wiadoma lub nieswiadomg selektywnos¢ w doborze,
wplyw confirmation bias, niereprezentatywnosc¢ zrodet. Wydaje sie jednak, ze przy analizie litera-
tury pieknej trudno jednak uniknaé tego rodzaju przeszkdd, a wyjatkowo szeroka panorama az
pieédziesieciu dwoch utworéw powiesciowych chyba pozwala mitygowaé obawy o niedostateczng

reprezentatywnosc.

Struktura rozprawy

Struktura treSciowa przediozonej rozprawy nie budzi zastrzezen. Praca podzielona jest na trzy
zasadnicze czesci. Pierwsza czesé, w ktdrej zarysowano problem badawczy, opisano metodologie
oraz dokonano przegladu literatury przedmiotu, zajmuje ok. 24% ogoélnej objetosci tekstu. Czes¢
druga, w ktdrej zawarto konkretng analize czterech dialektéw na podstawie utwordéw literackich,
zajmuje ok. 47% tekstu. Analiza ta jest uporzadkowana strukturalnie i ustandaryzowana wedtug
czterech przejrzystych wymiaréw zastosowanych do kazdego z badanych dialektéw: opis uzyt-
kownikdw, okolicznosci uzycia, sposoby przedstawienia oraz powody. Czes¢ trzecia, w ktdrej do-

Z umowani ikéw oraz dwnan, zajmuje 10% u.
konano syntetycznego podsumowania kéw oraz poroéwnan, zajmuje 10% tekst



Tekst zawiera réwniez standardowe elementy strukturalne, jak wstep, zakonczenie, bibliografia,

wykazy oraz indeksy.

Strukture formalng, w tym podziat na podrozdzialy, postrzegam jako nadzwyczaj przejrzystg, lo-

giczng i ulatwiajaca poruszanie sie po tresci.

Rozmiar pracy odbieram jako najzupeiniej odpowiedni.

Szczegotowa analiza rozprawy

Wstepne rozwazania teoretyczne, zawierajace opis problemu badawczego, oméwienie kwestii
ideologii jezykowych i postrzegania dialektéw odbieram jako celne, dobrze oparte na literaturze
przedmiotu, a jednoczesnie dobrze zrozumiale i pozbawione zbytecznej komplikacji. Uzasadnie-
nie wyboru interdyscyplinarnej metodologii badania tekstow kultury jest przekonujace i dobrze
uargumentowane. Autorka zdaje sobie sprawe z tkwigcych w niej putapek poznawczych — poswie-
cony jest temu wnikliwy podrozdziat traktujacy o funkcjonowaniu stylizacji dialektalnych w tek-
Scie literackim. Trafny jest przeglad ujec i perspektyw badawczych, takich jak podejscie narratolo-
giczne, stylistyczne i socjolingwistyczne, ktdry rozwaza ich ustalenia oraz ograniczenia. Przekonu-
je rowniez dobor konkretnych dialektéow pod katem ich symetrycznego postrzegania w obrebie
swiata niemiecko- i japonskojezycznego. Autorka nie ogranicza sie tu do literatury przedmiotu na
temat jezykow przedmiotowych, ale siega po zrédla na temat jezykdow angielskiego i polskiego.
Znalazlo sie tu réwniez omdéwienie bardzo istotnej w tym kontekscie pracy Kinsuia Satoshiego o
stylizacjach, poniewaz zabieg ten, silnie wystepujacy w japonskich tekstach kreatywnych moze
powaznie zaburza¢ oglad sytuacji, podsuwajac falszywy — bo silnie stypizowany — obraz uzycia

socjolektalnych odmian jezyka.

Autorka nastepnie w zwiezly sposéb zarysowuje dyskusje na temat napiecia miedzy pojeciami
dialektu a jezyka, konczac to racjonalng konkluzjg o zewnetrznych (pozajezykowych) kryteriach.
Do$¢ niespodziewanie powraca bez szerszej dyskusji ani informacji o zrédle (s. 34) do jednej z de-
finicji dialektu, okreslajgc ja mianem ,powszechnie przyjetej”, dla dalszych prac. Jest to jednak
watek poboczny, poniewaz wazniejsze dla tematu dysertacji i znacznie bardziej interesujgce sg

rozwazania na temat ideologii i postaw jezykowych, jak réwniez polityki planowania jezykowego.

Rozdziat drugi zawiera omoéwienia sytuacji jezykowej obu krajéw w ramach zainteresowania pracy
ze szczegblnym uwzglednieniem relacji wariatéw regionalnych do wariantu postrzeganego i lan-
sowanego jako norma ponaddialektalna. Najpierw Autorka omawia sytuacje jezykowa na obszarze
niemieckojezycznym. Zarys ten postrzegam jako szczegétowy, informatywny i subiektywnie cie-
kawy, jako ze zawiera informacje dla mnie w pewnym stopniu nowe. Idacy potem zarys sytuacji
japonskiej rowniez uwazam za wyczerpujacy i dobrze oparty na zrédiach, chociaz w kontekscie
polityki jezykowej sam zapewne dobitniej podkreslitbym bardzo silny aspekt dyskursywnosci poli-

tyki jezykowej w Japonii od konca XIX wieku po koncéwke II wojny $wiatowej. Z opisu zdaje sie



bowiem wynika¢ pewien staly ciag rozwojowy jezyka standardowego utozony wedlug prostego
wektora, podczas gdy w rzeczywistosci byly to czasy wyjatkowo ozywionych dyskusji i debat,
obejmujacych gtéwnie dwa konkurujace standardy literackie japonszczyzny (klasycznojaponski
oraz méwiony tokijski, okreslane jako bungo i kogo), ale rowniez bardzo istotne kwestie pisowni,
toczace sie wokot rozmaitych propozycji ortografii kanicznej, ozywionych debat na temat sinogra-
fiki (szczegdlnie kwestii ograniczenia liczby znakdéw w uzyciu) oraz do$¢ czesto padajacych propo-
zycji fonetyzacji japoniszczyzny, czy to na bazie kany, czy tez tacinki. Jest to jednak uwaga na pra-
wach sugestii, poniewaz wprowadzenie to jest $ciste i odpowiednie dla gléwnego tematu pracy.
Rozwazania o sytuacji dialektéw w drugiej potowie XX wieku sg interesujace i bardzo informatyw-
ne, odbiegajace od utartych schematéw i oparte na nieoczywistych zrédtach, takich jak badania
ankietowe. Odkrywcze dla mnie byly informacje na temat zachodzacych wspdtczesnie procesow

synkretyzmu dialektalnego.

Druga cze$¢ dysertacji jest czescig materialowa: najpierw przedstawiony zostal materiat niemiecki,
poczynajgc od dialektu bawarskiego, az po gérnosaksonski. Autorka analizuje po trzynascie powie-
sci wspotczesnych, ilustrujacych oba kregi dialektalne, napisanych przewaznie (z dwoma wyjat-

kami) w XXI wieku, w duzej czesci sa to powiesci kryminalne.

W kontekscie dialektu gérnosaksonskiego szczegdlnie interesujace byly dla mnie po pierwsze hi-
storyczne fluktuacje w statusie tego dialektu, ongi$ postrzeganego jako centralny, prestizowy,
wrecz fundacyjny dla niemczyzny literackiej, a z czasem zdegradowanego do roli prowincjonalne-
go i zdecydowanie nieprestizowego, a po drugie konotacje tego dialektu z NRD i r6znego rodzaju

napiecia spoleczne z tym sie wigzace.

Zaprezentowana analiza jest szczeg6lowa, bierze pod uwage wieloptaszczyznowa charakterystyke
postaci w powiesciach pod katem ich relacji z cechami dialektalnymi. Opis sytuuje sie miedzy lite-
raturoznawstwem a pragmatyka, bierze tez pod uwage konotacje socjolingwistyczne i inne intere-

sujace zjawiska spoteczne, jak cho¢by ogltaszane w Niemczech konkursy na popularne dialektyzmy.

Rozdzial piaty przechodzi do analizy materiatu japonskiego. Na poczatek Autorka bierze pod lupe
dialekt kansajski. Tutaj przedmiotem analizy stalo sie pietnascie wybranych utwordéw literatury
popularnej, tym razem reprezentujacych szersze spektrum gatunkowe: powiesci obyczajowe, kry-
minalne, mlodziezowe i fantastyczne, wydane od roku 1985 po 2019. Pewnym zaskoczeniem dla
mnie bylo w tej czesci pracy niepodawanie wersji oryginalnych w oryginalnym zapisie, a jedynie w
transkrypcji. W mojej opinii taka decyzja nieco zaciemnia obraz, nie dajac wgladu w oryginalng
grafie tekstu utworu, a wiec np. uzycia sinograméw, czeste w japonskim alternacje miedzykanicz-
ne (uzycie katakany vs. hiragany), uzycie techniki gikun, notacje przedtuzen, niestandardowg orto-
grafie itp. Autorka w konicowej czesci pracy uzasadnia te decyzje faktem, ze zabiegi grafemiczne na
japonskich tekstach dialektalnych naleza do rzadkosci i podsumowuje je zbiorczo. Wydaje sie jed-
nak, ze podawanie wersji oryginalnych w miejscu cytowania fragmentéw miatoby wieksze uzasad-

nienie.



Nastepna cze$¢ analizy zajmuje sie dialektami Tohoku, egzemplifikowanymi przez jedenascie
utwordw, powstatych przede wszystkim po traumatycznym dla regionu roku 2011, jako ze to te
wydarzenia — jak sie wydaje — wprowadzily region i jego dialekt szerzej w orbite zainteresowania
reszty kraju. Autorka — podobnie jak w przypadku analizy materialu niemieckiego — zwraca tu
szczego6lng uwage na elementy pozajezykowe, jak status regionu, problemy socjoekonomiczne jego
mieszkancow, kompleksy osob stamtad pochodzacych oraz napiecia miedzy duma z matej ojczy-

zny a jej protekcjonalnym postrzeganiem przez mieszkancéw innych regionéw kraju.

Sama analiza tekstu utworéw w japonskiej czesci tego fragmentu pracy budzi ogromny szacunek
szczegdlowoscia, dobrym wyczuciem sytuacyjnym i jezykowym. Z dostepnego materiatu jezyko-
wego Autorka wyciaga wnioski, ktére wydaja sie poprawne i catkowicie uzasadnione. Trudno byto
mi natrafi¢ na opinie, ktéra wywotataby mdj sprzeciw lub kontrastowataby z moim wlasnym wy-

czuciem pragmatyki japonskie;.

Trzecia czes¢ pracy, najkrotsza objetosciowo, to czes¢ pordwnawcza, niejako metaanalityczna,
stanowigca podsumowanie wcze$niejszych rozwazan. Autorka klasyfikuje oméwione dialekty we-
dle indeksykalnosci czyli wigzki znaczen powigzanych z okreslonymi znakami jezykowymi, w tym
wypadku z dialektami. Niezwykle interesujgco ksztaltujg sie ujawnione w zrédtach literackich i
mozliwe do jednoznacznego przedstawienia w formie np. tabeli skojarzenia cech dialektalnych ze
stereotypowymi pojeciami MIASTO : WIES, podobnie z grupami spotecznymi w obrebie przynalezno-
sci klasowej. Klasyfikacje pokoleniowe bohateréw wrecz zaskakuja szczegétowoscig i wktadem
pracy analitycznej. Interesujaco brzmig réwniez ustalenia dotyczace réznic genderolektalnych w
badanych dialektach japonskich. Ciekawe i nieco zaskakujace sa wnioski na temat honoryfikatyw-

nosci.

Bibliografia jest imponujaco wrecz obszerna, zawiera pozycje zaréwno ogélne, jak i odnoszace sie

do obu omawianych przestrzeni kulturowych, w czterech jezykach.

Walory pracy

Podstawowg wartoscig przedtozonej dysertacji jest w moim odczuciu udana prdba $cistego i jed-
noczesnie oryginalnego opisania autentycznej sytuacji socjolingwistycznej danego dialektu na
podstawie utworéw literackich. Utwdr literacki jest z definicji kreatywnym, autorskim obrazem
Swiata przedstawionego, przez co moze, ale bynajmniej nie musi mie¢ zwigzku z rzeczywistoscia, a
tym bardziej nie ma obowigzku stanowi¢ wiarygodnego odzwierciedlenia czegokolwiek poza za-
mystem jego autora. Jednak dzieki metodologii przyjetej przez Autorke mozna wysnu¢ wiarygodne
i dobrze uargumentowane wnioski na temat statusu dialektow. Przyktadowo, fakt czestego obsa-
dzania w roli dialektofonéw postaci literackich o zr6znicowanym profilu demograficznym pozwala
na konkluzje o spotecznej zywotnosci dialektu, a nie o jego ograniczonym statusie, np. zamieraja-

cym, ludowym, ograniczonym do rodziny, tylko meskim itp.



Autorce udato sie z powodzeniem wyjs¢ w swojej analizie poza uporczywe japonskie stylizacje
jezykowe yakuwarigo, ktére ze wzgledu na silng konwencjonalizacje moga utrudnia¢ analize uzy¢

dialektalnych w japonskich tekstach kultury. Unikniecie tej putapki to kolejny niewatpliwy sukces
rozprawy.

Ogromna wartoscig pracy jest — jak sadze — wielopoziomowa, wieloptaszczyznowa analiza, biorgca
pod uwage wiele czynnikéw i metodologii, przeprowadzona niezwykle starannie, a jednoczesnie

na tyle ujednolicona formalnie, Ze dajaca podstawe do syntetycznych i realnie wartosciowych

wnioskow poréwnawczych.

Nastepnym wielkim walorem tekstu jest wlasnie perspektywa poréwnawcza. Dzieki dobremu do-
borowi konkretnych dialektéw oraz umiejetnemu zastosowaniu narzedzi metodologicznych udato
sie wykry¢ szereg podobienstw i r6znic miedzy oboma kregami kulturowymi. Ostatnia, analityczna
cze$¢ pracy przynosi bowiem najciekawsze socjolingwistycznie ustalenia, wiele mowiace o statusie
omawianych dialektéw i ich postrzeganiu w relacji do jezyka standardowego. Jest to wrecz kopal-
nia wiedzy i uzytecznych, doskonale uargumentowanych ustalen, nawet jesli pewna czes¢ z nich

pokrywa sie w jakim$ stopniu z istniejgcymi stereotypami czy wiedza potoczna.

Wartym podkreslenia walorem pracy jest skupienie sie na tekstach mozliwie najswiezszych, przy-
noszacych wiedze o aktualnym stanie $wiadomosci autoréw i czytelnikdw japonskich wobec dia-
lektow. W takim ujeciu nalezy widzie¢ omawiang dysertacje jako analize synchroniczng, pozba-
wiong zaciemniajgcych obraz pokus siegania po historyczne postrzeganie zjawisk jezykowych w

literaturze piekne;.

Na koniec nalezy jednoznacznie podkresli¢ doskonate opanowanie przez Autorke omawianej te-
matyki. Ta internalizacja jest widoczna w dwdch aspektach. Po pierwsze, opis wymagajacy argu-
mentacji socjolingwistycznej obfituje w bardzo liczne konkretne odniesienia do elementéw $wiata
przedstawionego w 52 powiesciach, a to bezsprzecznie wymaga znakomitej pamieci i doskonatych
umiejetnosci kojarzenia wzorcéw (niedajacych sie przeciez wyszuka¢ komputerowo). Po drugie
za$ wywody teoretyczne w tekscie pracy sa wyjatkowo przejrzyste, czytelne i zrozumiate — jasno
wida¢ brak potrzeby maskowania skomplikowanym wielostowiem pustki myslowej, co zdarza sie

dysertacjom doktorskim.

Propozycje

Prace postrzegam jako wyczerpujaca w zatozonym zakresie tematycznym, nie dostrzegam w niej
znaczacych uchybien, stad tez uwagi w tej czesci nie maja charakteru wytykania brakéw, a raczej

propozycji do rozwazenia, w tym réwniez w przysztych pracach badawczych w tej dziedzinie.

W kategorii propozycji mogltby sie zatem znalezé opis wszystkich najwazniejszych dialektéw ja-

ponskich wedtug spdjnej metodologii zaprezentowanej w pracy, co mogloby sta¢ sie wielce intere-



sujaca monografia wspdlczesnego statusu dialektéw oparta na uspdjnionych, merytorycznych
podstawach. Monografia taka databy obraz wspétczesnego funkcjonowania dialektéw japonskich
w oparciu o mierzalne parametry, a nie jedynie o zbioér konotacji czy zakorzenionych stereotypow.
Opis taki bylby aktualnym spojrzeniem na panorame jezykowa wspoétczesnej Japonii po uptywie
ponad stulecia od opracowania, ustabilizowania sie i spolecznej implementacji jezyka znanego

dzis jako ,japonszczyzna standardowa”.

Kolejnym proponowanym tropem analitycznym byloby bardziej szczegétowe przyjrzenie sie statu-
sowi jezyka literackiego w Japonii. Czytelnik mégtby bowiem odnie$¢ wrazenie powstania w Japo-
nii normy literackiej dopiero pod koniec XIX wieku, kiedy stala sie nia méwiona tokijszczyzna.
Jednak jej relacja do normy poprzedniej, jaka byt jezyk klasycznojaponski, nie jest prosty i jedno-
wymiarowy, sama wspolczesna japonszczyzna pisana stanowi bowiem swego rodzaju hybryde

miedzy akrolektem Yamanote a licznymi transferami gramatycznymi z japonszczyzny klasyczne;.

Drobne uwagi techniczne i redakcyjne

Jakkolwiek omawiana dysertacja jest utrzymana zasadniczo na wysokim poziomie techniczno-
redakcyjnym, rzucita mi sie w oczy pewna liczba drobnych usterek redakcyjnych w postaci litero-
wek, potknie¢ gramatycznych i sktadniowych czy tez sladéw nieuwaznej lub pospiesznej redakcji;
ich liczba nie jest jednak na tyle znaczaca, by zakldcata odbidr tresci, a przez to obnizata wartos¢

pracy.
(a) do drobnych uwag wobec tresci, ktore nasunety sie w trakcie lektury, zalicze nastepujace:

i. w zapisie znaczen przytaczanych jednostek jezykowych warto byloby konsekwentnie trzymac sie
przyjetego w pracach jezykoznawczych standardu podawania ich w pojedynczych cudzystowach,

np. wyraz obcy ‘znaczenie’.

ii. za nie catkiem szczesliwe (réwniez gramatycznie) uznatbym uogélnienie w zdaniu ,z czasem
doszto do uproszczenia ideograméw, dajac poczatek dwom sylabariuszom: hiraganie i katakanie” (s.
73), jako Ze sylabariusze powstaly w inny sposéb — to hiragana polegata na spontanicznym uprasz-
czaniu zaréwno postaci graficznej sinograméw, jak i stopniowej redukcji zasobu sylabogramoéw,
podczas gdy katakana jest systemem apriorycznym, od poczatku relatywnie prostym, bazujacym

na elementach strukturalnych sinograméw

iii. Ieyasu nie sposéb nazwaé ,pierwszym szogunem” (,pierwszego szoguna Tokugawe Ieyasu’, s.
74), byt jedynie pierwszym szogunem dynastii Tokugawa; odpowiedz na pytanie, kto byt pierw-

szym szogunem w ogdle, jest skadingd dos$¢ problematyczna

iv. zagadke stanowig toponimy w zdaniach ,miat on mozliwos$¢ podrézowania po aie” (s. 76), ,rela-

cjonujac swa podrdz w okolice i” (s. 99) oraz ,wykltada na uniwersytecie w 224ki” (s. 227)



v. zdanie ,Zachowatla ona [kansajska odmiana japonszczyzny] swoj status nawet wtedy, gdy od
konca XII wieku pozycja cesarza zaczeta stabngé, a rzeczywisty osrodek wtadzy przesunat sie do
regionu Kanto” (s. 93) zdaje sie pomija¢ nie tylko fakt, ze pozycja polityczna cesarza byla rdwnie
malo znaczaca zaréwno przed, jak i po przeniesieniu centrum wiadzy do Kamakury przez Mina-
moto no Yoritomo, ale i taka okolicznos¢, ze centrum wiadzy wrécito na powrét do Kioto wraz z

Ashikagami w XIV wieku, gdzie pozostalo faktycznie co najmniej do wojny Onin (1467-1477).

vi. nie mam pewnosci, czy w przektadzie fragmentu powiesci na s. 128 okreslenia ,Prusak” i ,Prus” —
o znaczeniach najwyrazniej synonimicznych — uzyte sa celowo btednie, czy tez mamy do czynienia

z niedopatrzeniem; w tym pierwszym przypadku przydalby sie przypis lub komentarz objasniajacy

vii. pewne przytoczone fragmenty omawianych powiesci nie maja wersji oryginalnych; mozna sie
domysla¢, ze we fragmentach bez oryginalu chodzi tylko o komentarze na temat uzycia dia-
lekt(yzm)ow bez konkretnych egzemplifikacji jezykowych, jednak przydatoby sie eksplicytne wy-

tlhumaczenie tej (by¢ moze pozornej) niespdjnosci

viil. w japonistycznych pracach naukowych pozadana bylaby konsekwencja podawania nazwisk
japonskich w porzadku rodzimym, tj. nazwisko-imie, a zdarzaja sie tutaj odstepstwa (np. ,w utwo-

rach Harukiego Murakamiego” s. 183)
(b) rzucita mi sie w oczy pewna liczba niestarannosci edycyjnych, w tym ewidentnych btedéw:
,Spotecznie porzadne” (s. 16) — zapewne miato by¢ ,spotecznie pozadane”
»,idolektalnego” (s.19) — zapewne ,idiolektalny”
,reperatur” (s. 23) — zapewne ,repertuar”
,Lichtenstein” (s. 50) — zam. Liechtenstein
,0staja” (s. 56) — zapewne ,05t0j3”

,Korédy Kiokazu” (s. 94) — zam. Koreedy Hirokazu (cho¢ on sam transkrybuje nazwisko w postaci
,Kore-eda”, wiec w przypadku nazwiska Japonczyka aktywnego tworczo réwniez poza Japonia

nalezaloby preferowac raczej te wlasnie wersje)
,wojna boshin” (s. 99) — zam. ,wojna Boshin”
,zcentralizowane” (s. 99) — zam. ,scentralizowane”
,Pierwsze korkiw dialekcie Akita” (s.102) — zam. ,kroki”

,dawng Republika Demokratyczng Niemiec” (s. 278) — zam. ,Niemieckg Republika Demokratycz-

”

ng



(c) dostrzezone inne niekonsekwencje:
,siogunat” (s. 99) obok ,szogun” (s. 74)

s. 165: postaci nazwanej ,Hanni Polterer” w przelozonym fragmencie towarzyszg formy zenskie, a

zaraz obok w narracji — meskie
(d) sporadyczne usterki i niekonsekwencje transkrypcyjne:
kyotsugo (s. 80) zam. kyotsugo,
genbun’itchi (s. 76) obok genbun itchi (passim),
shiniri zam. shin’iri (s. 185)
Junichiro (s. 353) zam. Jun’ichiro
(e) sporadyczne niedopatrzenia redakcyjne:

przypis 33 na s. 97 ma postac ,Chodzi o nigdy nieopublikowany Stownik jezyka japoriskiego
(CioBaps fInonckoro si3bika) Nikotaja Riezanowa z jakiego wieku/jakich lat?”; NB jak sie wydaje,

chodzi o rok 1825’
przypis 37 na s. 126 zawiera fragment ,stworzona przez imi¢ Genette’a”; NB Gérard
,Kondo imie” (s. 221); NB rezyserem ,Ora ora de hitori igumo” wg IMDB jest Okita Shuichi

w Bibliografii pozycja ,Falk 2012” (s. 320) wydaje si¢ powtérzona dwukrotnie.

Powyzsze dostrzezone w tekscie niedociggniecia sa w oczywisty sposdb naturalnymi usterkami
wynikajacymi z ogromu pracy tworczej i analitycznej i sg nietrudne do ewentualnego skorygowa-

nia. Ich niewielka liczba nie umniejsza w zaden sposdb wartosci teoretycznej rozprawy.

Konkluzje

W $wietle przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej p. mgr Hanny Jaskiewicz stwierdzam, ze
przewidziane prawem kryteria wymagajace spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego doktora

zostaty spelnione.

1

https://sun9-3.userapi.com/s/v1/ig2/-6Fs40ClpkeDO5LfGACHhBJhpAoN-M_D-0O1ULOYI1rDc8pn0cfh9WLeoai2WUg2ma-
e3SXEQY7p_peYDvNBevQnW.jpg?quality=95&as=32x48,48x72,72x108,108x163,160x241,240x361,360x542,480x722,540x813,640x963,720
x1084,1080x1626,1280x1927,1435x2160&from=bu&cs=1080x0
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Przedtozona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w postaci
zaproponowania wyczerpujacego i nowatorskiego opisu przestawienia wybranych dialektow we
wspolczesnej prozie niemieckiej i japonskiej, czemu towarzyszy szczegétowa i interesujaca analiza

statusu omawianych dialektow na podstawie ukazania ich w utworach prozatorskich.

Dysertacja dowodzi posiadania przez Doktorantke wiedzy teoretycznej w dziedzinie krytycznej
analizy dyskursu, socjolingwistyki, dialektologii oraz pragmatyki jezyka japonskiego oraz jezyko-

znawstwa japonskiego.

Przedlozona rozprawa bezspornie dowodzi wreszcie umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pra-

cy naukowe;j.

Dysertacja jest interesujgca naukowo, warto$ciowa poznawczo, sprawnie i zrozumiale napisana,
utrzymana na wysokim poziomie merytorycznym oraz oparta na licznych i wiarygodnych zrédtach

teoretycznych.

Podsumowujgc, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia kryteria wlasciwe dla roz-
praw doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o jej przyjecie, dopuszczenie do publiczne;j

obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Hanny Jaskiewicz.

fyim

Bartosz T. Wojciechowski
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