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Recenzja pracy doktorskiej Orzet i krzyz. Etnografia historycznosci napisanej przez

mgr Michala Site

Przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi efekt etnograficznych badan nad tworzeniem
wizji przesztosci przez doroczne przedstawienie Orzel i krzyz prezentowane w Murowanej
Goslinie. Wpisujac widowisko w ramy studidéw nad performatywnos$cia, reenactment,
historycznoscia, communitas, sztuka partycypacyjna mgr Michat Sita zadaje pytania nie tylko
o sposob ksztattowania historii, nawigzywania relacji z nig czy etyczne implikacje wiklania
si¢ w propagowanie interpretacji historii jednowymiarowych, ale tez o potencjal prowadzenia
badan etnograficznych w zespoleniu z praktyka artystyczng. Kunszt badawczy potaczony z
duza erudycja oraz swobodng orientacja w teoriach nauk humanistycznych i spotecznych
owocuja pracg gesta, wielowatkowa, z naddatkiem spetniajaca wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim. Mamy do czynienia z tekstem oryginalnym, dowodzacym duzej badawczej
samodzielnosci, dobrze osadzonym w teorii Sztuki, antropologii i obejmujaca obie te
dziedziny koncepcja performansu. Recenzja takiej pracy moze stanowi¢ wytacznie forme
dyskusji z Autorem, dysertacja zostata bowiem napisana na poziomie, ktory wyklucza proste
wytykanie wad czy bledow. Tak tez zamierzam t¢ opini¢ skonstruowa¢ — zadajgc mgr
Michatowi Sicie pytania o pewne decyzje, pojgcia, sposoby konstrukcji pracy, jednoczes$nie
dajac pod rozwage inne rozwigzania, niezmiennie jednak doceniajac te zastosowane przez

Autora.

Nie bede tu streszcza¢ pracy — Autor zreszta zadanie takie znaczaco utrudnit
przedstawiajac 400-stronnicowa, rozbudowang, dysertacj¢ proponujacg szereg mozliwych
interpretacji widowiska Orzef i krzyz, w ktorym mgr Michat Sita bral udziat jako aktor,
etnograf, fotograf. Pisze o szeregu mozliwych interpretacji, gdyz cata praca (oraz proces
badawczy) stanowi probe zmierzenia si¢ nie tylko z niejednoznacznym charakterem

goslinskiego przedstawienia, ale tez z konieczno$cig negocjacji wilasnych przekonan,



wyksztalcenia i zainteresowan oraz wielosci przyjmowanych rol, a w konsekwencji
interpretacji. Stad w tekscie co i rusz pojawiajg si¢ nowe pytania i W rezultacie takze kolejne
proby odpowiedzi na nie. Ta wielo$¢ 16l, potaczenie podejs¢ antropologicznych i
artystycznych by¢ moze wymagatoby petniejszego podsumowania we wstepnej czesci pracy —
Autor ma unikalne kompetencje, by takie wnioski — co przychodzi z potaczenia réznych

metod — przedstawic.

Zanim przejde do polemiki z obranymi przez mgr Michata Sit¢ $ciezkami
interpretacyjnymi, chce doceni¢ jedng ze strategicznych decyzji dotyczacych tak badan, jak i
komponowania dysertacji: potozenie w opisiec akcentu na ludzi oraz ich dziatania, a
pozostawienie dyskurséw i polityk nieco w tle. To zabieg wazny przynajmniej z dwoch
powodéw. Po pierwsze, pomaga unikngé pewnej powtarzalno$ci w interpretacjach
turbopatriotycznych,  konserwatywnych, prawicowych $wiatopogladow.  Krytyczne
stanowisko jest potrzebne i w pracy obecne, jednak w tym zakresie trudno o nowatorstwo i
$wiezo$¢. Po drugie, i wazniejsze, pozwala dostrzec znaczenie pracy oraz zaangazowania
setek wolontariuszy stojacych za przedstawieniem. Ludzi, od ktorych czasu, energii i oddania
zalezy sukces przedsigwzigcia. To doktadnie ta perspektywa pozwolita na komplikacje obrazu
widowiska, wyjscie poza polityczny klucz interpretacyjny, zmusita tez Autora do szukania
narzedzi teoretycznych, ktore uwypuklityby nie tylko idee stojace za organizacja
przedstawienia i ukierunkowujace jego gltdéwny przekaz, ale takze uchwycityby mikroskale
tego, co dzieje si¢ w procesie tworzenia widowiska, na polu praktyki, sytuacyjnych decyzji i
jednostkowych przezy¢. Mgr Michat Sita niezwykle sprawnie wykorzystat zebrany
fantastyczny materiat etnograficzny pokazujac konstruowanie samego przedstawienia, jak i
wplecionej wen wizji przesztosci przez pryzmat szczegdtu: gestu, nauki roli, stroju,
rekwizytu, sity scenicznego stowa. To nie wielkie narracje same opowiadaja historie, ale
dostrzezone przez Autora drobiazgi, relacje, przemyslenia ostatecznie sktadajace sie¢ na catosé¢

goslinskiego przedstawienia.

Kontekst polityczny tworzenia wizji przesztosci oczywiscie si¢ w pracy pojawia,
bytoby naiwnos$cig nie uwzglednia¢ go, podobnie jak istnienia turbopatriotycznych dyskurséw
zywigcych si¢ afirmatywnymi, nierzadko wypaczonymi wizjami polskiej historii. Stanowi
jednak tlo, element niezwykle rozbudowanego wstepu, ktory, co istotne, nie przedstawia
narzucanych przez organizator6w przedsigwziecia interpretacji narodowej historii jako
ucigzliwych wigzow dla uczestnikow wydarzenia, a raczej widzi w nich ramy dziatan,

negocjacji, wypracowywania swojego miejsca i roli w widowisku. Tu zreszta duza rola



badawczej samoswiadomosci Autora, ktéry w pewnym momencie swoje oczekiwania Czy
wrecz uprzedzenia wobec zideologizowanego przedstawienia musial odwiesi¢ na bok, by

dowarto$ciowac inne, nieoczywiste aspekty zaangazowania w widowisko.

Wstepna cze$¢ dysertacji przedstawia tez jeden z kluczowych dla Autora terminow —
historycznos¢. To przez jej pryzmat ujmuje sposoéb wytwarzania okreslonych wizji przesztosci
w ramach goslinskiego widowiska — tak estetycznych, jak narracyjnych. Wybor kluczowego
pojecia jest w pelni zasadny. Historyczno$¢ w ujeciu antropologicznym pozwala bowiem
odkry¢ relacje z przesztoscia, ktore wymykaja si¢ badaniom nad samg przesztoscia, a takze
najczesciej zinstytucjonalizowanym pamigciom czy dziedzictwom. Autor wiele na temat
historycznosci, facznie z tytutem dysertacji, czerpie od Erica Hirscha oraz Charlesa Stewarta
(a takze Stephana Palmi¢), zastanawia mnie wiec, czy nie mozna by z dorobku tych autoréw
skorzysta¢ petniej: takze ze wzmiankowanych przez nich spotecznych wymiarow
historycznosci. Zwtaszcza na poziomie budowania relacji zar6wno w ramach samego
przedstawienia przez pryzmat indywidualnych czasowosci (myszy od krdla Popiela), jak i
zwigzku narracji/ilustracji historycznej w widowisku z dyskursami/archiwami narodowymi,
historyczno$¢ moze sta¢ si¢ katalizatorem tworzenia spotecznosci. Wydaje mi si¢, ze
rozwinigcie tego aspektu relacyjnej historycznosci na przyktadzie zaangazowania
wolontariuszy w widowisko 1 wynikajace z niego rozumienia pewnych fragmentow historii
Polski, przyniosloby pojecie teoretyczne, ktéore pomogloby uchwyci¢ takze kwestie

relacyjnosci i partycypacji wskazane pod koniec pracy.

W tym miejscu pozwole sobie na jedng generalng uwage — erudycja Autora jest godna
podziwu, operowanie na roéznych poziomach koncepcji teoretycznych, dostrzeganie ich
wzajemnych inspiracji, podobienstw lub rdznic, a takze uzupetnianie brakéw jednych drugimi
sprawia, ze lektura pracy stanowi wyzwanie intelektualne. W tym wszystkim jednak
stosunkowo mato jest koncepcji w peni autorskich, prob zdecydowanego przeksztalcenia
istniejgcych w literaturze kategorii, by pelniej oddawaty charakter goslinskiej sceny. Autor
sprawnie tka interpretacje przedstawienia z istniejagcych poje¢ i koncepcji, autorska energie
wktada raczej w ich splot, a nie identyfikowanie i dointerpretowanie punktéw ich przecigcia.
Wydaje mi si¢ jednak, ze pewne spostrzezenia mozna bylo postawi¢ $mielej, pewne pojecia
wypolerowac, inne rozwing¢ i ztozy¢ z nich mniej mozaike kategorii oraz interpretacji, a
raczej szkatutkowa kompozycje, w ktorej kazdy z elementéw sklada si¢ na calo$¢ autorskiej

interpretacji i wlasnej propozycji teoretyczne;j.



Wracajgc jednak do pojecia historycznosci, W pracy zastanawia mnie niemal catkowita
nieobecnos¢ kategorii temporalnosci, zwlaszcza przy szerokim wykorzystaniu tekstow Jamesa
Bielo. Owszem, stosowany przez Autora aparat pojeciowy ujmuje to, co zwykle kryje si¢ w
ramach temporalnosci, jednak wydaje mi si¢, ze w niektorych przypadkach — na przyktad
religijnej interpretacji widowiska w Murowanej GoSlinie, zastosowanie tego terminu
precyzyjniej pokazaloby réznicg miedzy poszczegdlnymi planami: czasu historycznego,
Swieckich narracji historycznych 1 czasowo$ci chrzescijanskiej biegnacej w kierunku
zbawienia. Temporalno$¢ pozwala wprowadzi¢ pewien porzadek w opis, zestawi¢ ze sobg nie
tylko rézne rozumienia i doswiadczenia czasu, ale takze odmienne $ciezki przecinania, si¢
zawracania przez czas, a wreszcie tez funkcjonowania zarowno przesztosci, jak i przysztosci

W terazniejszosci.

Za niezwykle wazne uwazam rozwazania Autora o performatyce, performatywnosci,
perfomatywach. Widz¢ tez w pracy wracajace na gruncie performance studies watpliwosci
dotyczace ulotno$ci samych performansow czy aktow performatywnych w relacji do
obserwowalnej quasi statos§ci pewnych treSci, zachowan, scenariuszy, dyskurséw
napedzajacych performanse. Autor probuje wigc pogodzi¢ na wskro$ performatywny, a przez
to tez dorazny, charakter Orla i krzyza z pewna stabilno$cig zakorzenionych w polskim
spoteczenstwie ,.kodow”. Sigga tu do prac Rebeki Schneider i Diany Taylor, ale tez Judith
Butler, oraz Jacquesa Derridy, Pierre’a Bourdieu, Paula Connertona. Co ciekawe, ucieka od
kluczowego dla czgsci z nich watku ucielesnienia (to nie zarzut, a obserwacja), by wskazac,
skad potencjalna stalos¢, zasob, archiwum za performansami i pewien mniej ulotny zestaw
inspiracji, ktory pozwala na uchwycenie zatozonego klucza interpretacyjnego. Uznajac te
probe, nie do konca mogg zgodzi¢ si¢ z uzyciem przez Autora pojgcia ‘normy’ (a nie np.
normatywnos$ci) jako owego quasi stalego elementu wplywajacego na performans. Oto6z
koncepcje Butler, Bourdieu i Derridy — autoréw roéznych, piszacych z réznych pozycji, réznie
podchodzacy do problemu i tez do ,,normy” — zostajag w pracy podsumowane przez pryzmat
do$¢ jednorodnej kategorii dalej w pracy przeksztatconej tez w ,,prawde” czy ,,warto$¢”.
Norma jako termin scalajacy dorobek tych badaczy (czy precyzyjniej fragmenty dorobku
wykorzystywane przez Autora: performatywno$¢, habitus, iteracje) wydaje si¢ zbyt tatwym
wybiegiem, skutecznym retorycznie, lecz pozostawiajacym niedosyt zniuansowania,

zwlaszcza gdy norme¢ zaczyna podwazac kreacja (por. Bielo).

Najwiecej pytan budzi jednak cze$¢ pracy poswigcona pojeciu communitas i probie

spojrzenia na goslinskie przedstawienie jako zjawisko rodzgce jaka$ form¢ communitas



wlasnie. W moim przekonaniu to najmniej przekonujacy fragment dysertacji 1 mimo
ogromnej sympatii dla dorobku Victora Turnera, wydaje mi si¢, ze czas tego konkretnego
pojecia nieco juz przebrzmial, cho¢ sama mam na koncie kilka mniej lub bardziej zgrabnych
jego rewitalizacji. Ad rem. Bez watpienia udziat w Orle i krzyzu, widowisku, ale tez
przygotowaniach do przedstawienia, wytwarza rodzaj wspélnotowosci. Na upartego da sie go
opisa¢ w kategoriach communitas, co zreszta Autor, z dozg ostroznosci, czyni. Jednoczes$nie
jednak im wigcej pojawia si¢ materiatu etnograficznego wskazujacego rodzaj tej wspdlnoty —
nie tak antystukturalnej, nie tak zakorzenionej w doswiadczeniu, nie tak jednorodnej, nie tak
uwznioslajacej 1 nie tak niecodziennej, tym bardziej do glosu dochodza owe zastrzezenia.
Dobrze wiemy, ze sam Turner byt §wiadomy utopijnosci pomystu i juz w jego tworczosci
omawiana kategoria zyskala rézne oblicza, typy communitas byly mniej lub bardziej
ustrukturyzowane, mniej lub bardziej codzienne i mniej lub bardziej niewspdlnotowe,
wiaczajace konflikty, roznice doswiadczen. Pojecie to 1 U Turnera, i u innych badaczy zaczeto

wigc obrasta¢ w seri¢ przypiséw: to communitas, ale nie takie idealne, bo...

Nieco tak tez wyglada rozdziat poswigcony tej kategorii w pracy doktorskiej. Owszem,
da si¢ zastosowac pojecie communitas do opisania uczestnictwa w goslinskim przedstawieniu,
pytanie jednak, czy to droga najlepsza, skoro pod koniec rozdziatu takze sam Autor zdaje si¢
nie ufa¢ tej kategorii i ja w zasadzie porzuca. Communitas moze by¢ tu projektem, tez
projektem zwigzanym z wizja narodowej historii, narodowej wspolnoty, mniej chyba
pojeciem analitycznym. A zatem zastanowitabym si¢ nad innymi narz¢dziami analizowania
relacji wspdlnotowych, zarzadzania do§wiadczeniem, miedzyludzkich interakcji. Szukatabym,
co zreszta do pewnego stopnia mgr Michat Sita robi w kolejnym rozdziale, sposobow na
pokazanie relacyjnos$ci i1 sytuacyjnosci — rodzenia si¢ relacji z historia, z czasem we
wspodlnocie jednak hierarchicznej, jednak dziatajace; z pewnymi utomnos$ciami, oscylujace;j

miedzy sita doswiadczenia zbiorowego 1 osobistego.

Ostatni rozdziat o partycypacji skupia si¢ na przestrzeni scenicznej — mikro§wiecie
przedstawienia, poziomach zanurzenia wen tak praktycznych, jak biograficznych. Ta cz¢sc
pracy napisana jest niejako w kontrze do rozwazan o communitas, tym bardziej
zastanowilabym si¢ nad potaczeniem tych dwoéch fragmentdéw i nieco innym rozmieszczeniem
akcentow, by odcigzy¢ wage communitas. Jednocze$nie tez rozdzial wiaczajacy w pole
interpretacji antropologicznej ustalenia dotyczace udzialu i immersji w dziatania artystyczne,
ze wzgledu na ograniczenie tej refleksji do pola oddziatywania przedstawienia, pozostawia

pewien niedosyt. W interpretacji goslinskiego widowiska brakuje bowiem mocnego



zaakcentowania relacji miedzy mikro§wiatem przedstawienia a zewnetrznymi wobec niego
dyskursami czy archiwami. By¢ moze proba wykorzystania refleksji Alfreda Gella nad
sprawczoscig sztuki w polaczeniu z pozostawionymi w pierwsze] polowie rozprawy
refleksjami nad performatywno$cig, przyniostyby nowatorskie spojrzenie na procesy

oddziatywania §wiata sceny na szerszy $wiat spoteczny i vice versa.

Na koniec, pozostajagc pod niemalym wrazeniem zakresu prowadzonych badan
etnograficznych, determinacji, jaka im towarzyszyla, jak tez obranej strategii — aktywnego
udzialu w przedstawieniu, musze zada¢ Autorowi pytanie o form¢ przedstawiania materiatlow
terenowych. Zaskoczyta mnie nieco decyzja o zredagowaniu wypowiedzi rozmowcoéw. Po
przetaczajacych si¢ przez nasza dyscypling dyskusjach o wspotautorskiej roli rozmowcow,
polifoniczno$ci, koniecznosci oddania glosu osobom, ktérym zawdzigczamy wiedze,
inspiracje, czas, dostep, decyzje o zredagowaniu nagranych wypowiedzi mozna uzna¢ za ruch
w przeciwnym Kierunku. I zeby postawi¢ sprawe jasno — to nie jest pytanie o etyke badawcza,
nie mam watpliwos$ci do rzetelnosci procesu badawczego. Jeszcze raz podkresle: jestem tu
pelna uznania dla Autora. To raczej pytanie o taktyke pisarskg i do pewnego stopnia
estetyczng. Tak, tzw. ‘cytaty z wywiadow’ czyta si¢ niejednokrotnie trudno, wartki opis
potrafi na tych fragmentach wyhamowa¢, a tak nieartykutowane dZzwigki rozméwcow, jak 1
nieudolne czasem proby ich zapisu wywotuja rodzaj zgrzytu. A jednak, podobnie jak u
cytowane] przez mgr Michata Site Rebeki Schneider, btad potrafi stanowi¢ zrodio refleks;ji,
nakierowa¢ na krytyczne interpretacje, wciggnag¢ w performans, tak zacigcia, trudnosci z
wyrazeniem mysli, niegramatyczne sformulowania niosg znaczenia, przykuwaja uwage,
odkrywaja niuanse. W pracy warstwa ta zostala przez Autora usuni¢ta, btad w wypowiedzi nie
zogniskuje uwagi, nie naprowadzi na trop. Mamy kontakt z literacka wersjg. Przez to praca z
pewnosciag zyskuje petiejszy autorski wymiar, wybrzmiewa zdecydowanie Doktoranta co i
jak przedstawi¢. Biorgc pod uwage obecno$¢ watkdw autoetnograficznych, jak tez podjeta
probe estetyzacji goslinskiego przedstawienia przez sztuke, jest to decyzja konsekwentna.
Pytanie jednak, czy krytyczne podejscie, jakie towarzyszy opisowi spektaklu, nie zyskatoby
wiecej, gdyby lektura wymagata interakcji takze ze zgrzytliwymi wypowiedziami

rozmowcow.

Jak napisatam wcze$niej, moje uwagi majg wytacznie charakter polemiki z Autorem,
jego dysertacja stanowi bowiem przyklad samodzielnej, dojrzalej, przemyslanej pracy
antropologicznej, ktora zahacza o rewiry sztuki nie tylko na polu teoretycznym, ale takze

metody badawczej. W podsumowaniu recenzji chcialabym zawrze¢ trzy kwestie.



Po pierwsze, goragco zachgcam Autora, by wydat prace drukiem, jednoczesnie jednak
nie zazdroszcz¢ mu pracy nad tekstem. Proponuje bowiem haslowa (nowe pojecie
interpretacyjne — nowy podrozdziat) struktur¢ pracy zmieni¢ w nieco bardziej potoczysta
narracj¢, co tez pozwoli Autorowi na pelniejsze odstoniecie swojego wktadu w interpretacje
materiatu etnograficznego, doprecyzowanie 1 rozwini¢cie stosowanych poje¢ badawczych.
Sugeruje tez przyjrze¢ si¢ napisanemu z duzym rozmachem (bite 100 stron) wstgpnemu
rozdziatowi, nieco go zsyntetyzowac, gdyz mgr Michat Sita nie unikngt w nim powtorzen. To,
w moim przekonaniu, da Autorowi przestrzen na pelniejsze zakonczenie. Epilog jest
potrzebny, domyka bowiem klamre metodyczna, jednak na analogiczng klamre, moim
zdaniem, zastuguje tez teoretyczna warstwa pracy. I nie chodzi tu o podsumowanie, czy
powtorzenie stosowanych termindéw, ale wlasnie o autorskie spigcie stosowanych pojec i
koncepcji tak, by ze wspomnianej mozaiki dostrzezonych interpretacji widowiska zostaty
przeksztalcone w dopetniajace si¢ narzedzie teoretyczne ukazujace ztozono$¢ performansow
historycznych stanowigcych wspolnotowy wysitek podejmowany w relacji do dyskurséw
politycznych, tozsamo$ciowych, narodowych. Jestem bowiem przekonana, ze tu mgr Michat

Sita ma szanse zaproponowac¢ nowatorskie rozwigzanie.

Po drugie, ze wzgledu na bardzo $wiadome podejscie badawcze, umiejetnosé
dostrzezenia detalu etnograficznego i powigzania go z interdyscyplinarnymi koncepcjami
teoretycznymi, a takze niezwykle erudycyjne poprowadzenie interpretacji historycznosci
goslinskiego widowiska w dysertacji wnosze¢ o wyrdznienie pracy doktorskiej mgr Michata

Sity Orzel i krzyz. Etnografia historycznosci.

I po trzecie, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny praca doktorska stanowi
doskonaty przyktad warto$ciowej, rzetelnie przygotowanej i wnikliwej dysertacji. Mgr Michat
Sita wypelnit zatozone cele pracy i w sposob oryginalny rozwigzal problem badawczy
ukazujac ztozonos$¢ interpretacyjng widowiska w Murowanej Goslinie. Tym samym z petnym
przekonaniem wnosze¢ o dopuszczenie mgr Michata Sity do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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