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Ocena osiągnięć naukowych Eysteina Hambro Dahla

w rwirykuzwszczęciem postępowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinię nauk humanistycznych w dyscypli nie językoznawstwo

Celęm niniejszej recenĄijest dokonanie oceny twórczości i aktywności naukowej Eysteina

Hambro Dńla oraz - na tej podstawie - wyrńenie jednoznacznęgo stanowiska w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zacnijmy od tego, że Eystein Hambro Dńl ma już dvłię habilitacje. Pierwszą uzyskał

wZ)I3,kolejnąw2019, ato będzie jego trzecia. Piszę wten sposób, bo nie mamnajmniejszych

wątpliwości, ze obecne starania również będą uwi enczone sukcesem. Jak można się dowiedzieó

z Autoreferatu, Eystein Hambro Dahl studiowałłacinę, staroĘtną grekę, filozofię, sansĘt i
jęrykoznawstwo indoeuropejskie na uniwersytetach w Oslo, Bonn i Kolonii. Ętuł magistra

uzyskał w 2004. We wrześniu 2008 obronił pracę doktorską,,Time, Tense andAspect in Early

Vedic Grammar. A Time-Relational Approach to the Morphosyntax-Semantics Interface", która

po przeróbkachlkazńa się drŃiem w 2010 w renomowanym wydawnictwie Brill. W grudniu

2013 lzyskał habilitacj ę w dziedzinie jęrykoznawstwa historycznego i ogólnego od włoskiego

Ministero dell'Istruzione, della Universitd e della fucerca. Kolejną jako profesor z-łvyczajny w

tych samychdziedzinach uzyskał w maju 20I9r. Pominę tu długą listę dotychczasowych miejsc

zatrudnienia, które zostaĘ wymienione na str. 3 Autoreferatu. Obecnie Habilitant pracuje na

stanowisku adiunkta na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jako Kierownik

Projektu POLONEZ BIS ,,Alignment, Subjecthood and TransitivĘ Prominence in Indo-

European" (w skrócie: ASTRAPIE).

Przedstawione do oceny arĘkuły grupują się w trzech, wzajemnie powiązanych kręgach

tematycznych:

- morfoskładnia nomen ide.,

- osiowanie (ang. alignment), czyli sposób uporządkowaniamorfosyntaktycznęgo argumentów

predykatu, gdzie najpopularniejsze w językach świata jest uporządkowanie nominaĘwno-

akuzatywne i ergatywne,
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- systemy aspektowo-czasowe w starych językach ide.

Materiał do analizy jest zaczerpńęty z najwazniejszych dla indoeuropeistyki języków, tj.

języków indoirńskich (głównie wedyckiego), hetyckiego, starogreckiego i łaciny. W artykule

,,Some sęmantic and pragmatió aspects of object altemation in Early Vedic" omówiono

zagadnienie alternacji ptzypadków w kodowaniu patiensa przy predykatach 2-argumentowych.

Te altemacje to accusativus : genetivus, accusativus : instrumentalis i instrumentalis : locativus.

Jak wiemy od czasu klasycznego aĘkułu Hoppera i Thompson (1980), przechodniość jest

kategorią stopniowalną, tzn., że np. czasownik bić (por. Jąnek bije Wojtka) jest bańziej

przechodni niż dowiedzieć się (por. Janek dowiedział się o przyjeździe Wojtka / ze Wojtek

przyjechaĄ, ponieważ ten pierwszy ma cechę wolitywności, której moze byó pońawiony ten

drugi, por. Dowiedział się o Ęmprzypadkiem.Tranffiwność jawi się wtym ujęciujako cecha

całego zdania, a nie wyłącznie czasownika, jak to ma miejsce w tradycyjnym (szkolnym)

traktowaniu. Niższa przechodniość w zdańu z dowiedzieć się odbija się w niekanonicznym dla

patiensa sposobie kodowania drugiego argumentu przy uĘciu frary prryimkowej z o lub przez

zdańę dopełnieniowe prry jednoczesnym braku biemika, por. niepoprawnośó zdańa *Janek

dowiedział się przyjazd Wojtka. Od dowiedzieć się nie tworzy się także strony biernej, a jedynie

formę bezosobowądowtedziano się,tlp. Dowiedziano się o jego przyjeździe. Dlapolskiego zob.

pracę Axela Holvoeta ,,Transitivity and clause structure in Polish. A study in case marking"

(1991). Powracając jednak do materiału wedyckiego przedstawionego przez prof. Dahla, w

zdariach z Qzasov,Inikami przyjmowania pokarmów (ang. ingestive verbs) alternacja

accusativus : genetilT rs ma wpĘw nazachowania aspektowe czasownika w postaci teliczności

dla czasowników z rueczowńkari w akuzatiwie i ateliczności dla czasowników z

rzeczownikami w genetiwie. Predykaty teliczne implikują bowiem jako wynik zakończonego

procesu całościowe objęcie obiektu. Jak rwrócił uwagę Holvoet (artykuł ,,Uwagi o

,parĘtywności" z1996),w zdanlachpolskich Ępuuchylić okna,niecałościowe objęcie obiektu

przy czasowrLiku telicznym ma miejsce takżeprzy zakończonym procesie, stąd genetivus okrta.

Nie wiem, czy tak samo było w wedyckim. Zachowartia aspektowe wpływają nato,żew
wedyckim zdaria z akuzaĘwem mają interpretację określoną, a z geneĘwem nieokreśloną.

Jeśli dobrze rozumiem, ptzypominato znaną z polskiego opozycję Dolała śmietanq do zupy

(określoność ilośó substancji) vs. Dolała śmietany do zupy (nieokreślona ilośó substancji).

Opozycja w parach tego typu nie nęutralizuje się, cryli inaczej jak w parze czytać laiqżlę :
przeczytać lrsiqżkę, gdzie ogarnięcie całościowe obiektu jest nierelewanbre. W przytoczonym

już zdariu uchylić olma marty do crynienia z archaizmem, poniewuż zdania tego typu są już
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dziś nieprodŃtywne, a ogarnięcie całościowe obiektu jest zasadniczo nięrelewantne, o czym

świadczą wspomniane jużptzykłady czytać laiqżkę : przeczytać ksiqżfu. Wydaje się, że dla

opisu partytywności w języku polskim powinno się wprowadzić, jak to postuluje Holvoet,

opozycję +/- dyskretność. Czy opozycja dyskretność : niedyskretnośó obiektu miŃaby

zastosowanie równiez w opisie materiału wedyckiego? W litewskim do dzisiaj zywa jest

alternację acc. : gen., np. tśgerti pienq'wypić (całe) mleko' ; tśgerti pienos'upió mleka', ale

por. niepoprawnośó *pić mleka w języku polskim. W omawianym artykule Dahl opisał także

inne grupy czasowników wykazujące alternację acc. : gen.: czasowniki percepcji, kontaktu

(ang. contact by impact), autorytetu / posiadania. Analirując alternację accusatiyus :

instrumentalis w wedyckim, uwzględniono kilka grup czasowników (interaction v,, Ę.yodh-
'walczyć'; verbs of assoctation, np. sac- otowarzyszaó, iśó za kimś'; verbs of authoriĘ, np.

patya- 'być panem'; psychological v,, np. mad- 'radować się crymś'). lJderuające, że

dopełnienie w narzędniku towarzyszy czasownikom w stronie medialnej, co wskazuj e taniższą
tranzyty\Ą/ność. Fakty prąltoczone przęz Dahla sugerują, że wybór między dopełnieniem w acc.

i dopełnieniem w instr. był determinowany przeztelicznośó i atelicznośó czasownika. Zgńza
się to z sytuacją w jęryku polskim, gdzie obserwujemy podobną alternację, por. Janekporuszył

kijem zwisajqcq gałqź: Janekporuszył niechcqcy gałęziq i z drzewa spadło jabłko. O altemacji

acc. : instr. zob. Holvoet we wspomnianej już monografiizl99ln Wreszcie trzęcityp alternacji

omówiony przęz Dńla to alternacja locativus : instrumentalis, stwierdzona dla czasowników

stanów psychicznych oraz autorytetu / posiadania. Oba dopełnienia pojawiają się przy

czasownikach z niską przechodniością prz! czym dopełnienia miejscownikowe preferują

vĘcia teliczne, a narzędńkowe atelicztlę. W omówionym artykule, podobnie jak i we

wsrystkich innych pracach Dńla, uderzają dńe rzeczy: z jednej strony głęboka znajomośó

materiału językowego, z drugiej znakomita orientacja w ogólnojęzykoznawczej literaturze

przedmiotu. To sprawia, że Jego arĘkuły są kopalnią wiedzy dla jęąrkomlawcy, także dla

slawistów i bałĘstów. Tutaj tylko jeden przyHad. W arłkule,Notes on the morphosyntax of
subjecthood in Latin. A comparative-historical approach" mateńałjest co prawda łaciński, ale

otrzymaliŚmy gotowe narzędzie, jaknaleĘ opisywać cechy podmiotu np.w języku polskim.

Dlatego wartośó prac prof. Dahla wyl<raczadaleko poza indianis§kę, czy filologię klasyczną.

Problematykaróżnej realizacji argumentów predykatu powTaca w kolejnych arĘkułach
poŚwięconych konstrukcjom eksperientywnym. Chodzi o konstrŃcje w rodzaju polskichJanek

Przestraszył się Wojtka, czy Jankowi podoba się Ania, gdzie Janekto argument eksperien§wny

(ang. experiencer), a Wojtek i Ania to argumen§ stymulatywne (ang. sttmulus). Jak ńdaó z
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tych dwóch ptzykładów polskich, zarówno argument eksperientywny, jak i stymulatywny

wykazują alternacj e w zależmości od znaczenia predykafu. W artykule ,,The Argument Structure

of Experience: Experiential Constructions in Early Vedic, Homeric Greek and Early Latin"

Autor przeanalizował pięć gruFczasowników ekperientywnych: doznń cielesnych (np. być

zmęczonym), emocji, percepcji, poznartia i woli oraz sposoby kodowania ich argumentów. Po

drobiązgowej analizie materiałowej wyróźmiłkilka schematów kodowania. Wśród nich typ tzw.

odwrócony z czasovłnikami emotywnymi, np. pol. Jankowi podoba się Ania (exp. w datiwie,

stimulus w nom.) wydaje się byó odziedziczony. Inne typy jak EXPNoIrł-STIMcpN wykarują

większe zróżlicowańew zalężności od jęryka. W archaicmejłacińe jest on ograniczony tylko

do czasowników pamięci, cryIipodtypu czasowników kognitywnych, a w grecę homeryckiej i
w wedyckim ten schemat zaświadczony jest tŃłże dla czasowników emotywnych i
czasowników percepcji. Starolitewski wydaje się pod tym kątem prą,pominaó sytuację w

łacinie, gdzie stimulus jest również nńryany z czasownikami pamięci (np. atminkite szodzio

BB Joz. 1,13 'gedenket and as Wort'), a poza łm w litewskim, podobnie jak w łacinie,

obserwujemy szerzenie się wzoru EXPNorrł-STIMłcc. Zagadnieńe to wymaga dla litewskiego

(oruz dlajęzyków słowińskich) przebadania i aĄkuły Dńla stanowią bardzo dobry punkt

wyjŚcia. Zagadńenie sposobu kodowania experiencera powTaca w dwóch kolejnych

artykułach: ,,The morphosyntax of the Experiencer in Early Vedic" oraz ,,Experiencer

Predicates with multiple object alternation in Early Vedic". W pierwszym z nich określono

dystrybucję argumentu eksperientywlego, który w wedyckim mógł byó kodowany w tĄaki
sposób: poprzez nominativus, accusativus i dativus. Ustalono charakter predykatów, które

Preferują dany typ. Podstawowy (najczęstszy) jest sposób kodowaniazapomocą mianownika,

natomiast eksperient wyrużany biernikiem i celownikiem pojawia się tylko prą, określonych

gruPach czasowników, vłyrużĄących stany mentalne i cielesne oraz czasowniki opisujące

emocje (pozy§wne lub negatywne).

Do problemu dysĘbucji accusativu i genetivu Dahl powTaca w kolejnych artykułach.

W rozprawie ,,Partitive Subjects and Objects in Indo-Iranian and beyond" wykazano istotne

różńce systemowe między użyciem obu prrypadków. Podobnie jak w innych jęrykach ide.,

genetivus mógł byó używany na gruncie indoirńskim zarówno jako podmiot, jak i jako

dopełnienie, jednak w tekstach wedyckich wyraźne są jeszcze istotne różmicęw dystrybucji obu

PrzYPadków. Autor pokazał, żę z czasownikami percepcji genetivus w funkcji obiektu był

ograniczony do referentów żywotnych i czasowników atelicznych. Natomiast accusativus nie

znń takich ograniczeń, dlatego aĘcie obu prą,padków moŁra opisać za pomocą opozycji
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prywatywnej, w której genetivus jest członem nacechowanym (str. 428-9).Natomiast genetivus

w funkcji podmiotu występował ruadziej niż w funkcji dopełnienia i ograniczony był do zdń
z czasownikami nieprzechodnimi inakuzatywnymi i referentem nieożywionym.

W artykule (,,Verb agree}nent patterns of neutral plural subjects in Homeric Greek")

poruszono j edenzklasycznych problemów indoeuropeisĘki, a mianowicie rozwój collectiwów

na*-ehz, które w starych językach są uzgadniane z czasownikiem w liczbie pojedynczej. Jak

wiadomo od czasów Jahannesa Schmidta, wskazuje to na pierwotnie kolekĘwny charakter

późńejszejliczby mnogiej rzeczowników rodzaju nijakiego. Sytuacja w grece homeryckiej jest

jednak niejednoznacmla. Autor wyekscerpowń ztekstów rzeczowniki, które wykazĄązgodę z

czasownikiem na poziomie liczby pojedynczej, rzęczowniki, które wykazują zgodę z

czasownikiem na poziomie liczby mnogiej i wreszcie tę rzeczotwniki, które są labilne pod

względem uzgodnienia. Co ciekawe, okazało się, ze są neutra, np. z kwantyfikatorem polla

'licztte', które wcale nie wykazują zgody z czasowńkiem w liczbie mnogiej, jak byśmy się

tego spodziewali prąr T|aczeniu dystrybutywnym (mvyl<łaliczba mnoga), ale są uzgadniane

także z czasownikiem w licńie pojedynczej. To doprowadziło Autora do wniosku, że

twierdzenie, jakoby zrtaczęnie dysĘbutywne było skojarzone z vzgadnianiem pluralnym, a

koleĘwne z vzgadnianiem syngulatywnym, jest zbyt mocne. Zarliast tego Dahl

zaproponował, żeby w materiale starogreckim widzieó oporycję prywatywną, w której

uzgadnianie singulatywne jest czfonem nienacechowanym i ma znaczęńe zarówno

koleĘwne, jak i dysĘbutyv,me. Z kolei członem nacechowanym opozycjijest uzgadnianie

pluralne, które jest zawszę powięane z semantyką dystrybutywną. Jak do tego doszło. Autor

stawia batdzo ciekawą i dla mnie przekonującą hipotezę. Punktem wyjścia jest materiał

zaświadczony w języku he§ckim. W łm języku rzeczowńki rodzaju nijakiego w liczbie

mnogiej są regulamie uzgadniane z czasownikiem w liczbie pojedynczej, co jest cechą

archńczną. Co wame, w funkcji podmiotu są one ograniczone do zdńz jednoargumentowymi

czasownikami inakuzaĘwnymi. Wyjątek tylko stanowią nieliczne przykJady z

nieprzechodnimi czasownikami inergatywnymi, gdzie podmiotem mogą być rzeczoryniki

rodzaju nijakiego. Jest to innowacja i pierwszy etap szetzenia się neutrów w funkcji podmiotu

poza ich pierwotrą sferę ufcia,tj. w zdaniachzczasownikami inakuzatywnymi. Dahl objaśnia

to metonimią, np. ,,ktainax" -> ,,ludzie zkrainy X" (por. Cały Sieradz poszedł na mecz WarĘ).

To znacry, że w pewnym momencie rzeczowniki rodzaju nijakiego zaczęĘ wchodzić w

otoczenie składniowe pierwotnie zatezerwowane tylko dla rzeczowników męsko-żeńskich

(Ęwotnych, tTw. todzaj wspólny). Od tego był juZ tylko krok, by neutra pojawiły się jako
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podmiot w zdaniach z czasownikami dwuargumentowymi, co doprowadziło w konsekwencji

do zlikwidowania dawnych różric w dystrybucji rzeczov,mików źywotnych i nieżywotnych i

wyksźałcenia się innowacji w postaci pluralnego uzgodnienia rzeczowtików nijakich z

czasownikiem. Objaśnienie bańzo ciekawe i dla mnie całkowicie przekonujące. Do tej

koncepcji powTaca w kolejnym artykule: ,,Pathways to split ergativity. The rise of ergative

alignment in Anatolian and Indo-Aryarl". Ptaca ta naleĘ do serii tozpraw poświęconych

osiowaniu (ang. alignment) w jęrykach indo-europejskich, cryli temu, w jaki sposób

uporządkowane są argumenty predykatu: A:SIP (system nominatywno-akl:zaĘwny), AIS:P
(ergatywny). A:S:P (neutralny), AIS+P (trzyczęściowy, opisany w wangkumara -Australia),

A:PIS (ang. double oblique, stwierdzony dlajęzykarushani) i semantyczny At'P,A:Sł, P:Sp

(tentyp czasem naz1rwarly aĘwnym lub o rozszczepionej intranzytywności zaświadczony jest

np. w językach guarani, pomo, lakhota). Od jakiegoś czasu, głównie za sprawą prac Pootha i

Orquedy, cotazwięcej zwolennikówzyskuje koncepcjaaĘwnego (semantycmego) osiowania

argumentów w języku praindoeuropejskim. W łm ujęciu strona czynna czasownika

wskazywałaby na agen§wnośó (por. czasowniki agen§wne w guarani), a strona medialna na

nieagentywność (por. czasowniki patienĘwne w guarani). W konsekwencji ważzna była cecha

kontroli lub jej braku nad czynnością. Takie ujęcie pociąga za sobą hipotezę, żę rzeczowńkj

rcdzaju nijakiego mogły występowaó pierwotnie tylko w zdaniach z czasownikami

nieprzechodnimi, zapewne inakuzatywnymi, co znajdĄe ciekawą paralelę w hetyckim, o czym

była już mowa powyżej. Różne spotykane w językach świata typy osiowania omówiono w

arĘkule,,Alignment and alignment change in the Indo-European family and beyond". Artykuł

tęn vłraz z d,woma innymi wszedł w skład tomu zbiorowego pod redakcją Habilitanta

(,,Alignment and Alignment Change in the Indo-European Family"). W rozdziale,,Alignment

in Proto-Indo-European" omówiono poglądy na temat pierwotnego osiowania argumentów w

prajęzyku indoeuropejskim. A zńęm obok najpopulamiejszej koncepcji nominatywno-

akuzatywnej, sięgającej czasów co najmniej Delbńcka, także te cieszące się mniejszym

powodzeniem, tj. hipotezę ergatywną (Uhlenbeck iin.) oraz aktywną / semantyczną (Klimov i

in.). Twierdzi się w nim, że znaczące różnice między poszczegóInymi językami ide. są

wynikiem ,,alo,:zaĘwizacji", czyli stopniowego wzrostu akuzatywnych cech w systemie

morfosyntaktyczrtym języków, a cechy te moźma jeszcze uchwycić analirując uĘcie
poszczegóInych przypadków jak w pierwszym z omawianych aĘkułów.

Zaróvłno hipoteza ergaĘwna, jak i akĘwna sąbardzo sugesĘwne i pobudzające do

myślenia, ale poniewź najbliższe jest mi przekonanie Kuryłowicza, że języka nie można
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rekonstruować ad infinitum, więc ograniczę się tu §lko do zreferowaniabardzo ciekawYch i

budzących zaufaniękoncepcji Hńilitanta na temat rozwoju systemu ergatywnego w hetYckim

i językach indo-irńskich. V/e wspomnianym już aĘkule ,,Pathways to split ergativity" (...)"

przedstawił koncepcje doĘcząae rozwoju ergativu z sufiksem -anza w hetYckim i indo-

aryjskim. punktem wyjścia dla ronroju heĘckiego był opisany we wczeŚniejszYm aĘkule

falł, że w hetyckim rzeczov,niki rodzaju nijakiego występowĄ jako podmiot tylko w

zdańach z czasowńkami inakuzatywnymi, a w pozostĄ ch ptrypadkach (z 1 -argumentowYmi

czasownikami inergatywnymi i czasownikami 2-l3-argumentowYmi jako doPełnienie), PrzY

crym forma podmiotu inakuzatywnego i dopełnienia była j ednakowa. Sufi ks -ant- miŃ fuŃcj ę

indywidualizńą"ąi był uĘwany do derywacjirueczov,,ńków rodzaju wspÓlnego zarówno od

rzeczowńków męsko-zęńskich (rodzaj wspólny), jak i od rueczowńków nijakich. Z tego

rozńnęłasię funkcja agenĘwiĄąca sufiksu -anza,który ostatecznie posłuĄł jako wYkładnik

ergatiwu, czyli forma z -anza w zdaniu z czasowtikiem przechodnim jest ergatiwem, róznYm

od formy podmiotu (w ńsolutiwie), ale identycznym co do formy z podmiotem w zdaniu z

czasownikiem nieprzechodnim (tzw. rozszczeptona ergaĘwnoŚĆ opartanafrazie nominalnej

jak w ptzykładach z języka dyirbal, str. 419 aĘkułu). Z kolęi w jęzrykach indo-irńskich

rozszczepiona ergatywn ość baruje na ronvoju aspektu. Oparta na patiensie (P) forma

rezultatywna z zevłnętrznymposiadaczem rozwinęła się w konstrŃcję vprzedni{dokonaną z

osiowaniem ergatywnym, apóźniej w ergatywną kategorię czas§ptzesz}ego. Szczegółowo to

zagńńenie omówiono w arĘkule ,,The origin and development of the Old Indo-Aryan

predicated -/d_construction" ztomu pod red. Dńla & Strońskiego ,,Indo-Aryan ErgativitY in

Typological and Diachronic Perspective" Q0|6;. Artykuł jest cenny również ztego powodu, ze

stanowi najlepszy znany mi opis rozwoju przymiotników dewerbalnych na*-to-. Chcę zwróció

uwagę na dwie rzeczy, które przyciągnęly moją uwagę jako bahysty. Formacja przymiotnika

na -to- jestzorientowaną na patiensa formą rezultatywną, która jest tradycyjnie opisywana jako

posiadająca funkcję bierną, gdy jest derywowana od predykatów dwuargumentowych i funkcję

czynną, gdy jest derywowana od predykatów jednoargumentowych. Podobny stan trzeba

przyjąó takżę d1a prńałtyckiego, co doprowadziŁo, zgodnie z opisem Kuryłowicża, do

powstania czasowników inchoatywnych na-sta- (np. lit. virstą oprzevłracasię'< *virt-ta),które

są dawnymi participiami rodzaju nijakiego na -ta od czasowników nieprzechodnich. Druga

rzecz)która zwróciła moją uw agę,to stan średniowedycki opisany na str. 89-90, gdzie w trzeciej

osobie participia na -ta- występują z coplilą bhav- 'byó, staó się'. Takie konstrŃcje mają

znaczenie dynamiczne. Ta sytuacja przypomina stan starolitewski, opisany przez Pawła

Brudzyńskiego, gdzie z dawnego passivum rezultatywnego na -/a- powstało participium z
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copulą yra 'jest' + PPP o zrlaczsniu dynamicznym, np. ira nualctneniotas 'został

ukamienowany' ze starszego *Jest ukamienowany', co implikuje, że musiał zostaó

Ńamienowany (przesunięcie od rezultatu do czynności przesńej, poprzedzającĄ rezlłltat).

Dopiero potem w litewskim wćych kontekstach pojawia się copula ozasu przesńego buvo.

Takżę słowińskie perfectum na Jtw modelu opisanym przezKuryłowic zazakłada, żebyĘ to

pierwotnie prrymiotniki odczasownikowe o funkcji takiej jakprzymiotniki na-to-. Czyli jeśli

były derywowane od czasownika ńttanzaĘwnego, to ich diatęza zgadzńa się z diatezą

czasownika, cojestjeszczeńdoc7rrew przymiotnikachpolskichbiegły,dojrzały,przeszłyiin,

które to przymiotniki są czynne, a nie bierne. Pierwotnie słowińskie perfectum było perfectum

rezultatywnym, a dopiero potem nastąpiło przesunięcie w kierunku vlyrużania,sytuacji

dynamicznej. W stadium historycznym perfectum słowińskie ronvinęło się jako kategoria

uprzedniości z dawniejszej funkcji rezultatywnej.

Serię prac o osiowaniu argumentów kończy arĘkuł poświęcony czasownikom

ditranzytywnym (pot. X daje coś komuĄ w sanskrycie wedyckim. Jak zwykle u Dńla, najpierw

mamy solidnąporcjęteorii, apóźniĄ jeszcze solidniejsządawkę materiału. Zpięciumożliwych

wariantów osiowania argumentów w zdaniach z czasownikami ditrazytywnymi w wedyckim

zaśńadczone są ttzy, przy czym nĄczęstszy z nich (indyreĘwny) wyrażony jest formułą

T:PIR, gdzie P to patiens, T to argument tematu (to, co dajemy), a R to recypient. W tym typie

T:P wyrażony jest accusatiwem, a R datiwem (pol. Janek daje laiqżkę Ani). Kolejny typ,

sekundatywny (T+P:R), gdzie P jest wytażane zapomocą locatiwu, a R accusatiwu. Wreszcie

ttzeci to typ neutralny (T:P:R), gdńe wszystkie P i R są kodowane przez accusatiws. System

ptzęz cały okres staroindyjski był stabilny.

Trzęci i ostatni krąg tematyczny stanowią arĘkuĘ poświęcone systemom aspektowo-

czasowym w starych j ęrykach ide. AĄkuĘ te vłtaz zrczptawą o zdaniach prohibitywnych w

językach indoeuropejskich zostaĘ opisane jako inne osiągnięcia, ale zasługują na krótkie

omówienie. AĘkuły ,,Reconstructing Inflectional Semantics: The Case of the Proto-Indo-

Euroepan Imperfect" (2009) i ,,Toward a formal model of semantic change: A.neo-

Reichenbachian approach to the development of the Vedic past tense system" (2015) nńeżądo

wcześniejszego ńż powyżej omawiane aĘkuĘ okresu badawczego Habilitanta. Jednak i w

tym wypadku obserwujemy syntezę teorii i na jej podstawie skrupulatnie opracowanego

matęriału. Autor twierdzi, że imperfectum w prajęzyku możemy opisaó jako tnv. aspekt

neutralny polegający na pokrywaniu się czasu zdarueńa i czasu odniesienia (ang. reference

time). Jeśli dobrze rozumiem tok rozumowania Autora, to taka analiza zgadza się z opisem
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Kuryłowicza, który imperfectum opisywał jako równoczesnośó z momentem przesĄm i

dopiero wprowadzenie aorystu skutkowało interpretacją imperfectu jako akcji przeszłej

niedokonanej w oporycji do akcji przeszłej dokonanej (stgr. epoiet 'crynił' : epoiżsa'uczyńł').

Najnowszym, przedstawibnym do oceny artykułem j est obszern a rozprawa,,Prohibitive

clauses in some Indo-European languages" (2024).Ptzeanalizowano tam funkcje i wydzielono

różnę Ępy zdń prohibitywnych w najstarszych językach ide. (hetycki, wedycki, greka,

archńcznałacina, gocki, tocharski A i B, staroirlandzki) pod kątem cech: negacja ta sama lub

tóżmaw zdariachprohibitywnych i dyrektywnych oruzforrna czasownika (ta sama lub rózna).

Na koniec sformułowano wnioski doĘczące mozliwego pierwotnego uksźahowańa zdań

prohibĘwny ch w prajęzyku ide.

Na koniec pozostńajuż tylko ocena Habilitanta na niwie międzynarodowej. W ciągu

ostatnich cńercch lat był redaktorem aż sześciu tomów zbiorowych i numerów tematycznych

czasopism. Spis jego wystąpień konferencyjnych, na zaptoszenie organizatotów,jako mówca

plenarny, uczestnik w komitetach organizacyjnych konferencji, w pracach zespołów

badawczych, wreszcie członkostwo w międzynarodowych organizaqach oraz w komitetach

redakcyjnych i in., wszystko to zajmuje SZESNAŚCIE (!!!) stron autoreferatu. Nie pozostaje

mi zatem nic innego, jak po prostu odesłać do autorefetatu. Poza tym jest recenzentem

projektów badawczych w Polsce, Belgii, Austrii i Włoszech.

Z przedstawionych .uqvżej informacji wynika jednoznacznie, że Eystein Hambro Dahl

jest wpełni uksztahowanym, dojrzaĘmbńaczem, o więcej niż wartościowym i znaczącym

dorobku naukowym. Cechuje go ugruntowany warcńat metodologicnry i teoretyczne

prrygotowanie do prowadzenia bńń jęrykoznawcrych. Biorąc pod uwagę absolutnie

unikalny dorobek badawczy Habilitanta, jego udział w życiu naukowym i konferencyj nym oraz

pozostałe osiągnięcia akademickie, nie mam najmniejszych wątpliwości, że w pełni zasługuie

on na stopień naukowv doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistvcznvch w

dyscvplinie i ęzykoznawstwo

[Jrćr^{ Oń**[,
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