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Ocena osiggnie¢ naukowych Eysteina Hambro Dahla
w zwigzku z wszczgciem postepowania ws. nadania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Celem niniejszej recenzji jest dokonanie oceny tworczosci i aktywnosci naukowej Eysteina
Hambro Dahla oraz — na tej podstawie — wyrazenie jednoznacznego stanowiska w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zacznijmy od tego, ze Eystein Hambro Dahl ma juz dwie habilitacje. Pierwszg uzyskat
w 2013, kolejna w 2019, a to bedzie jego trzecia. Pisze w ten sposéb, bo nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze obecne starania rowniez beda uwienczone sukcesem. Jak mozna si¢ dowiedzie¢
z Autoreferatu, Eystein Hambro Dahl studiowat facing, starozytng greke, filozofie, sanskryt i
jezykoznawstwo indoeuropejskie na uniwersytetach w Oslo, Bonn i Kolonii. Tytul magistra
uzyskal w 2004. We wrzes$niu 2008 obronit prace doktorska ,,Time, Tense and Aspect in Early
Vedic Grammar. A Time-Relational Approach to the Morphosyntax-Semantics Interface”, ktora
po przerébkach ukazata si¢ drukiem w 2010 w renomowanym wydawnictwie Brill. W grudniu
2013 uzyskat habilitacj¢ w dziedzinie jezykoznawstwa historycznego i ogdlnego od wioskiego
Ministero dell’Istruzione, della Universita e della Ricerca. Kolejng jako profesor zwyczajny w
tych samych dziedzinach uzyskat w maju 2019r. Poming tu dtugg liste dotychczasowych miejsc
zatrudnienia, ktére zostaly wymienione na str. 3 Autoreferatu. Obecnie Habilitant pracuje na
stanowisku adiunkta na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jako Kierownik
Projektu POLONEZ BIS ,,Alignment, Subjecthood and Transitivity Prominence in Indo-
European” (w skrocie: ASTRAPIE).

Przedstawione do oceny artykuly grupuja si¢ w trzech, wzajemnie powigzanych kregach

tematycznych:
- morfoskladnia nomen ide.,

- osiowanie (ang. alignment), czyli sposéb uporzadkowania morfosyntaktycznego argumentéw
predykatu, gdzie najpopularniejsze w jezykach $wiata jest uporzadkowanie nominatywno-

akuzatywne i ergatywne,



- systemy aspektowo-czasowe w starych jezykach ide.

Materiat do analizy jest zaczerpnigty z najwazniejszych dla indoeuropeistyki jezykow, tj.
jezykow indoiranskich (glownie wedyckiego), hetyckiego, starogreckiego i taciny. W artykule
»Some semantic and pragmatié aspects of object alternation in Early Vedic” omoéwiono
zagadnienie alternacji przypadkéw w kodowaniu patiensa przy predykatach 2-argumentowych.
Te alternacje to accusativus : genetivus, accusativus : instrumentalis i instrumentalis : locativus.
Jak wiemy od czasu klasycznego artykulu Hoppera i Thompson (1980), przechodnio$¢ jest
kategoria stopniowalna, tzn., ze np. czasownik bi¢ (por. Janek bije Wojtka) jest bardziej
przechodni niz dowiedzie¢ sig (por. Janek dowiedzial si¢ o przyjezdzie Wojtka / ze Wojtek
przyjechat), poniewaz ten pierwszy ma cechg wolitywnosci, ktorej moze by¢ pozbawiony ten
drugi, por. Dowiedziat si¢ o tym przypadkiem. Tranzytywno$¢ jawi sie w tym ujeciu jako cecha
calego zdania, a nie wylacznie czasownika, jak to ma miejsce w tradycyjnym (szkolnym)
traktowaniu. Nizsza przechodnio$¢ w zdaniu z dowiedzie¢ si¢ odbija sie¢ w niekanonicznym dla
patiensa sposobie kodowania drugiego argumentu przy uzyciu frazy przyimkowej z o lub przez
zdanie dopelieniowe przy jednoczesnym braku biernika, por. niepoprawnos¢ zdania *Janek
dowiedzial si¢ przyjazd Wojtka. Od dowiedzie¢ sig nie tworzy si¢ takze strony biernej, a jedynie
forme bezosobowa dowiedziano sig, np. Dowiedziano sig o jego przyjezdzie. Dla polskiego zob.
pracg Axela Holvoeta ,,Transitivity and clause structure in Polish. A study in case marking”
(1991). Powracajac jednak do materiatu wedyckiego przedstawionego przez prof. Dahla, w
zdaniach z czasownikami przyjmowania pokarmow (ang. ingestive verbs) alternacja
accusativus : genetivus ma wplyw na zachowania aspektowe czasownika w postaci telicznosci
dla czasownikow z rzeczownikami w akuzatiwie i ateliczno$ci dla czasownikow z
rzeczownikami w genetiwie. Predykaty teliczne implikuja bowiem jako wynik zakoficzonego
procesu calosciowe objecie obiektu. Jak zwrécit uwage Holvoet (artykul ,,Uwagi o
»partytywnosci” z 1996), w zdaniach polskich typu uchyli¢ okna, niecato$ciowe objecie obiektu
przy czasowniku telicznym ma miejsce takze przy zakofnczonym procesie, stad genetivus okna.
Nie wiem, czy tak samo bylo w wedyckim. Zachowania aspektowe wplywajg na to, ze w
wedyckim zdania z akuzatywem majg interpretacjg okreslona, a z genetywem nieokreslona.
Jesli dobrze rozumiem, przypomina to znang z polskiego opozycje Dolata Smietang do zupy
(okreslonos¢ ilos¢ substancji) vs. Dolafa Smietany do zupy (nieokreslona ilo$é substancji).
Opozycja w parach tego typu nie neutralizuje sig, czyli inaczej jak w parze czytaé ksigzke :
przeczytaé ksigzke, gdzie ogarnigcie cato$ciowe obiektu jest nierelewantne. W przytoczonym

juz zdaniu uchyli¢ okna mamy do czynienia z archaizmem, poniewaz zdania tego typu sa juz



dzi$ nieproduktywne, a ogarnigcie catosciowe obiektu jest zasadniczo nierelewantne, o czym
swiadczg wspomniane juz przyklady czytac ksigzke : przeczytaé ksigzke. Wydaje sie, ze dla
opisu partytywnosci w jezyku polskim powinno si¢ wprowadzi¢, jak to postuluje Holvoet,
opozycje¢ +/- dyskretnos¢. Czy opozycja dyskretno$¢ : niedyskretno$¢ obiektu miataby
zastosowanie roéwniez w opisie materiatu wedyckiego? W litewskim do dzisiaj zywa jest
alternacje acc. : gen., np. iSgerti pieng ‘wypic¢ (cate) mleko’ : iSgerti pienos ‘upi¢ mleka’, ale
por. niepoprawnos¢ *pi¢ mleka w jezyku polskim. W omawianym artykule Dahl opisat takze
inne grupy czasownikow wykazujace alternacj¢ acc. : gen.: czasowniki percepcji, kontaktu
(ang. conmtact by impact), autorytetu / posiadania. Analizujgc alternacje accusativus :
instrumentalis w wedyckim, uwzgledniono kilka grup czasownikow (interaction v., np. yodh-
‘walczy¢’; verbs of association, np. sac- ‘towarzyszy¢, iS¢ za kim§’; verbs of authority, np.
patya- ‘by¢ panem’; psychological v., np. mad- ‘radowaé si¢ czyms’). Uderzajace, ze
dopetnienie w narzedniku towarzyszy czasownikom w stronie medialnej, co wskazuje na nizsza
tranzytywnos$¢. Fakty przytoczone przez Dahla sugeruja, ze wybor migdzy dopetnieniem w acc.
i dopelnieniem w instr. byt determinowany przez teliczno$¢ i ateliczno$é czasownika. Zgadza
si¢ to z sytuacja w jezyku polskim, gdzie obserwujemy podobna alternacje, por. Janek poruszyt
kijem zwisajgcq gatqz : Janek poruszyt niechcqcy galeziq i z drzewa spadio jabtko. O alternaciji
acc. : instr. zob. Holvoet we wspomnianej juz monografii z 1991r. Wreszcie trzeci typ alternacji
omdwiony przez Dahla to alternacja locativus : instrumentalis, stwierdzona dla czasownikéw
stanow psychicznych oraz autorytetu / posiadania. Oba dopelnienia pojawiaja sie przy
czasownikach z niska przechodnioscig, przy czym dopelnienia miejscownikowe preferuja
uzycia teliczne, a narzednikowe ateliczne. W omoéwionym artykule, podobnie jak i we
wszystkich innych pracach Dahla, uderzajg dwie rzeczy: z jednej strony gleboka znajomosé
materiatu jgzykowego, z drugiej znakomita orientacja w ogdlnojezykoznawczej literaturze
przedmiotu. To sprawia, ze Jego artykuly sa kopalnig wiedzy dla jezykoznawcy, takze dla
slawistow i baltystow. Tutaj tylko jeden przyklad. W artykule , Notes on the morphosyntax of
subjecthood in Latin. A comparative-historical approach” materiat jest co prawda lacinski, ale
otrzymaliSmy gotowe narzedzie, jak nalezy opisywaé cechy podmiotu np. w jezyku polskim.

Dlatego wartos¢ prac prof. Dahla wykracza daleko poza indianistyke, czy filologie klasyczna.

Problematyka r6znej realizacji argument6w predykatu powraca w kolejnych artykutach
poswigconych konstrukcjom eksperientywnym. Chodzi o konstrukcje w rodzaju polskich Janek
przestraszyt si¢ Wojtka, czy Jankowi podoba si¢ Ania, gdzie Janek to argument eksperientywny

(ang. experiencer), a Wojtek i Ania to argumenty stymulatywne (ang. stimulus). Jak widaé z
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tych dwoch przykladow polskich, zaréwno argument eksperientywny, jak i stymulatywny
wykazujg alternacje w zaleznosci od znaczenia predykatu. W artykule ,,The Argument Structure
of Experience: Experiential Constructions in Early Vedic, Homeric Greek and Early Latin”
Autor przeanalizowal pig¢ grup.czasownikow ekperientywnych: doznan cielesnych (np. byé
zmgczonym), emocji, percepcji, poznania i woli oraz sposoby kodowania ich argumentéw. Po
drobiazgowej analizie materiatowej wyréznit kilka schematow kodowania. Wsréd nich typ tzw.
odwrocony z czasownikami emotywnymi, np. pol. Jankowi podoba si¢ Ania (exp. w datiwie,
stimulus w nom.) wydaje si¢ by¢ odziedziczony. Inne typy jak EXPnom-STIMgen wykazuja
wigksze zréznicowanie w zalezno$ci od jezyka. W archaicznej tacinie jest on ograniczony tylko
do czasownik6w pamigci, czyli podtypu czasownikéw kognitywnych, a w grece homeryckiej i
w wedyckim ten schemat zaswiadczony jest takze dla czasownikéw emotywnych i
czasownikow percepcji. Starolitewski wydaje si¢ pod tym katem przypominaé sytuacje w
tacinie, gdzie stimulus jest réwniez zwigzany z czasownikami pamieci (np. atminkite szodzio
BB Joz. 1,13 ‘gedenket and as Wort’), a poza tym w litewskim, podobnie jak w lacinie,
obserwujemy szerzenie si¢ wzoru EXPnom-STIMacc. Zagadnienie to wymaga dla litewskiego
(oraz dla jezykoéw stowianskich) przebadania i artykuly Dahla stanowia bardzo dobry punkt
wyjécia. Zagadnienie sposobu kodowania experiencera powraca w dwéch kolejnych
artykutach: ,,The morphosyntax of the Experiencer in Early Vedic” oraz ~bxperiencer
Predicates with multiple object alternation in Early Vedic”. W pierwszym z nich okreslono
dystrybucje argumentu eksperientywnego, ktéry w wedyckim mogt by¢é kodowany w trojaki
sposob: poprzez nominativus, accusativus i dativus. Ustalono charakter predykatéw, ktore
preferujg dany typ. Podstawowy (najczestszy) jest sposob kodowania za pomoca mianownika,
natomiast eksperient wyrazany biernikiem i celownikiem pojawia si¢ tylko przy okreslonych
grupach czasownikéw, wyrazajacych stany mentalne i cielesne oraz czasowniki opisujace

emocje (pozytywne lub negatywne).

Do problemu dystrybucji accusativu i genetivu Dahl powraca w kolejnych artykutach.
W rozprawie ,.Partitive Subjects and Objects in Indo-Iranian and beyond” wykazano istotne
réznice systemowe migdzy uzyciem obu przypadkéw. Podobnie jak w innych jezykach ide.,
genetivus mogt by¢ uzywany na gruncie indoiranskim zaréwno jako podmiot, jak i jako
dopetnienie, jednak w tekstach wedyckich wyrazne sa jeszcze istotne réznice w dystrybucji obu
przypadkow. Autor pokazal, ze z czasownikami percepcii genetivus w funkcji obiektu byl
ograniczony do referentéw zywotnych i czasownikéw atelicznych. Natomiast accusativus nie

znal takich ograniczen, dlatego uzycie obu przypadkéw mozna opisaé za pomoca opozycji
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prywatywnej, w ktdrej genetivus jest cztonem nacechowanym (str. 428-9). Natomiast genetivus
w funkcji podmiotu wystgpowat rzadziej niz w funkeji dopelnienia i ograniczony byt do zdan

z czasownikami nieprzechodnimi inakuzatywnymi i referentem nieozywionym.

W artykule (,,Verb agree}llent patterns of neutral plural subjects in Homeric Greek™)
poruszono jeden z klasycznych probleméw indoeuropeistyki, a mianowicie rozwdj collectiwow
na *-eh;, ktore w starych jezykach sg uzgadniane z czasownikiem w liczbie pojedynczej. Jak
wiadomo od czaséw Jahannesa Schmidta, wskazuje to na pierwotnie kolektywny charakter
pozniejszej liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju nijakiego. Sytuacja w grece homeryckiej jest
jednak niejednoznaczna. Autor wyekscerpowat z tekstow rzeczowniki, ktore wykazujg zgode z
czasownikiem na poziomie liczby pojedynczej, rzeczowniki, ktére wykazujg zgode z
czasownikiem na poziomie liczby mnogiej i wreszcie te rzeczowniki, ktére sg labilne pod
wzgledem uzgodnienia. Co ciekawe, okazalo sig, Ze sg neutra, np. z kwantyfikatorem polla
‘liczne’, ktére weale nie wykazujg zgody z czasownikiem w liczbie mnogiej, jak by$my si¢
tego spodziewali przy znaczeniu dystrybutywnym (zwykla liczba mnoga), ale sg uzgadniane
takze z czasownikiem w liczbie pojedynczej. To doprowadzilo Autora do wniosku, ze
twierdzenie, jakoby znaczenie dystrybutywne bylo skojarzone z uzgadnianiem pluralnym, a
kolektywne z uzgadnianiem syngulatywnym, jest zbyt mocne. Zamiast tego Dahl
zaproponowal, zeby w materiale starogreckim widzie¢ opozycje prywatywna, w ktorej
uzgadnianie singulatywne jest czlonem nienacechowanym i ma znaczenie zaréwno
kolektywne, jak i dystrybutywne. Z kolei czlonem nacechowanym opozycji jest uzgadnianie
pluralne, ktére jest zawsze powigzane z semantyka dystrybutywna. Jak do tego doszlo. Autor
stawia bardzo ciekawg i dla mnie przekonujaca hipoteze. Punktem wyjscia jest materiat
zaswiadczony w jezyku hetyckim. W tym jezyku rzeczowniki rodzaju nijakiego w liczbie
mnogiej sa regularnie uzgadniane z czasownikiem w liczbie pojedynczej, co jest cecha
archaiczna. Co wazne, w funkcji podmiotu sg one ograniczone do zdan z jednoargumentowymi
czasownikami inakuzatywnymi. Wyjatek tylko stanowia nieliczne przyklady z
nieprzechodnimi czasownikami inergatywnymi, gdzie podmiotem mogg byé rzeczowniki
rodzaju nijakiego. Jest to innowacja i pierwszy etap szerzenia sie neutréw w funkcji podmiotu
poza ich pierwotng sfer¢ uzycia, tj. w zdaniach z czasownikami inakuzatywnymi. Dahl objasnia
to metonimia, np. ,.kraina X” -> ludzie z krainy X” (por. Caly Sieradz poszedl na mecz Warty).
To znaczy, ze w pewnym momencie rzeczowniki rodzaju nijakiego zaczety wchodzié w
otoczenie skladniowe pierwotnie zarezerwowane tylko dla rzeczownikéw mesko-zenskich

(zywotnych, tzw. rodzaj wspdlny). Od tego byt juz tylko krok, by neutra pojawily si¢ jako



podmiot w zdaniach z czasownikami dwuargumentowymi, co doprowadzito w konsekwencji
do zlikwidowania dawnych réznic w dystrybucji rzeczownikéw zywotnych i niezywotnych 1
wyksztalcenia si¢ innowacji w postaci pluralnego uzgodnienia rzeczownikéw nijakich z
czasownikiem. Objasnienie bardzo ciekawe i dla mnie catkowicie przekonujace. Do tej
koncepcji powraca w kolejnym artykule: ,,Pathways to split ergativity. The rise of ergative
alignment in Anatolian and Indo-Aryan”. Praca ta nalezy do serii rozpraw poswigconych
osiowaniu (ang. alignment) w jezykach indo-europejskich, czyli temu, w jaki sposob
uporzadkowane sg argumenty predykatu: A=S#P (system nominatywno-akuzatywny), A#S=P
(ergatywny). A=S=P (neutralny), A#S#P (trzyczg¢sciowy, opisany w wangkumara — Australia),

=P#S (ang. double oblique, stwierdzony dla jezyka rushani) i semantyczny A#P, A=Sa, P=Sp
(ten typ czasem nazywany aktywnym lub o rozszczepionej intranzytywnosci zaswiadczony jest
np. w jezykach guarani, pomo, lakhota). Od jakiego$ czasu, gtéwnie za sprawa prac Pootha i
Orquedy, coraz wigcej zwolennikow zyskuje koncepcja aktywnego (semantycznego) osiowania
argumenté6w w jezyku praindoeuropejskim. W tym ujgciu strona czynna czasownika
wskazywataby na agentywnos$¢ (por. czasowniki agentywne w guarani), a strona medialna na
nieagentywno$¢ (por. czasowniki patientywne w guarani). W konsekwencji wazna byta cecha
kontroli lub jej braku nad czynnoscig. Takie ujecie pocigga za sobg hipoteze, ze rzeczowniki
rodzaju nijakiego mogly wystgpowaé pierwotnie tylko w zdaniach z czasownikami
nieprzechodnimi, zapewne inakuzatywnymi, co znajduje ciekawg paralel¢ w hetyckim, o czym
byla juz mowa powyzej. Rozne spotykane w jezykach $wiata typy osiowania omowiono w
artykule ,,Alignment and alignment change in the Indo-European family and beyond”. Artykut
ten wraz z dwoma innymi wszedl w sklad tomu zbiorowego pod redakcja Habilitanta
(,,Alignment and Alignment Change in the Indo-European Family”). W rozdziale ,,Alignment
in Proto-Indo-European” oméwiono poglady na temat pierwotnego osiowania argumentow w
prajezyku indoeuropejskim. A zatem obok najpopularniejszej koncepcji nominatywno-
akuzatywnej, siegajacej czasOw co najmniej Delbriicka, takze te cieszgce si¢ mniejszym
powodzeniem, tj. hipoteze ergatywna (Uhlenbeck i in.) oraz aktywng / semantyczng (Klimov i
in.). Twierdzi si¢ w nim, ze znaczace rdéznice mig¢dzy poszczegdlnymi jezykami ide. sg
wynikiem ,,akuzatywizacji”, czyli stopniowego wzrostu akuzatywnych cech w systemie
morfosyntaktycznym jezykow, a cechy te mozna jeszcze uchwyci¢ analizujgc uzycie

poszczegdlnych przypadkow jak w pierwszym z omawianych artykutow.

Zaréwno hipoteza ergatywna, jak i aktywna sa bardzo sugestywne i pobudzajgce do

myslenia, ale poniewaz najblizsze jest mi przekonanie Kurylowicza, Zze jezyka nie mozna



rekonstruowaé ad infinitum, wiec ogranicze sie tu tylko do zreferowania bardzo ciekawych i
budzacych zaufanie koncepcji Habilitanta na temat rozwoju systemu ergatywnego w hetyckim
i jezykach indo-iranskich. We wspomnianym juz artykule ,,Pathways to split ergativity. (...)”
przedstawit koncepcje dotyczaee rozwoju ergativu z sufiksem -anza w hetyckim i indo-
aryjskim. Punktem wyjscia dla rozwoju hetyckiego byl opisany we wczesniejszym artykule
fakt, ze w hetyckim rzeczowniki rodzaju nijakiego wystegpowaly jako podmiot tylko w
zdaniach z czasownikami inakuzatywnymi, a w pozostatych przypadkach (z 1-argumentowymi
czasownikami inergatywnymi i czasownikami 2-/3-argumentowymi jako dopelnienie), przy
czym forma podmiotu inakuzatywnego i dopelnienia byla jednakowa. Sufiks -ant- miat funkcje
indywidualizujaca i byt uzywany do derywacji rzeczownikéw rodzaju wspdlnego zar6wno od
rzeczownikéw mesko-zenskich (rodzaj wspélny), jak i od rzeczownikoéw nijakich. Z tego
rozwinela sie funkcja agentywizujaca sufiksu -anza, ktéry ostatecznie postuzyt jako wyktadnik
ergatiwu, czyli forma z -anza w zdaniu z czasownikiem przechodnim jest ergatiwem, r6znym
od formy podmiotu (w absolutiwie), ale identycznym co do formy z podmiotem w zdaniu z
czasownikiem nieprzechodnim (tzw. rozszczepiona ergatywhoéc’ oparta na frazie nominalnej
jak w przykladach z jezyka dyirbal, str. 419 artykutu). Z kolei w jezykach indo-iranskich
rozszczepiona ergatywno$¢ bazuje na rozwoju aspektu. Oparta na patiensie (P) forma
rezultatywna z zewnetrznym posiadaczem rozwingla si¢ w konstrukcje uprzednia/dokonang z
osiowaniem ergatywnym, a pozniej w ergatywng kategori¢ czasu przesziego. Szczegdtowo to
zagadnienie oméwiono w artykule ,,The origin and development of the Old Indo-Aryan
predicated -td-construction” z tomu pod red. Dahla & Stronskiego ,,Indo-Aryan Ergativity in
Typological and Diachronic Perspective” (2016). Artykul jest cenny réwniez z tego powodu, ze
stanowi najlepszy znany mi opis rozwoju przymiotnikow dewerbalnych na *-fo-. Cheg zwrdcié
uwage na dwie rzeczy, ktére przyciagnely moja uwage jako baltysty. Formacja przymiotnika
na -fo- jest zorientowang na patiensa forma rezultatywna, ktora jest tradycyjnie opisywana jako
posiadajaca funkcje bierng, gdy jest derywowana od predykatow dwuargumentowych i funkcje
czynng, gdy jest derywowana od predykatow jednoargumentowych. Podobny stan trzeba
przyjaé takze dla prabattyckiego, co doprowadzilo, zgodnie z opisem Kurylowicza, do
powstania czasownikow inchoatywnych na -sta- (np. lit. virsta ‘przewraca si¢’ < *virt-ta), ktére
sa dawnymi participiami rodzaju nijakiego na -fa od czasownikéw nieprzechodnich. Druga
rzecz, ktéra zwrécita mojg uwage, to stan sredniowedycki opisany na str. 89-90, gdzie w trzeciej
osobie participia na -fa- wystgpuja z copula bhav- ‘by¢, stac sie’. Takie konstrukcje majg
znaczenie dynamiczne. Ta sytuacja przypomina stan starolitewski, opisany przez Pawla

Brudzynskiego, gdzie z dawnego passivum rezultatywnego na -fa- powstato participium z
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copulg yra ‘jest’ + PPP o znaczeniu dynamicznym, np. ira nuakmeniotas ‘zostal
ukamienowany’ ze starszego *‘jest ukamienowany’, co implikuje, ze musial zostaé
ukamienowany (przesuniecie od rezultatu do czynnosci przeszlej, poprzedzajacej rezultat).
Dopiero potem w litewskim w itych kontekstach pojawia si¢ copula czasu przesztego buvo.
Takze stowianskie perfectum na -/ w modelu opisanym przez Kurytowicza zaklada, ze byty to
pierwotnie przymiotniki odczasownikowe o funkcji takiej jak przymiotniki na -fo-. Czyli jesli
byly derywowane od czasownika intranzytywnego, to ich diateza zgadzala si¢ z diateza
czasownika, co jest jeszcze widoczne w przymiotnikach polskich biegly, dojrzaty, przesziy i in,
ktore to przymiotniki sg czynne, a nie bierne. Pierwotnie stowianskie perfectum byto perfectum
rezultatywnym, a dopiero potem nastgpito przesuni¢cie w kierunku wyrazania sytuacji
dynamicznej. W stadium historycznym perfectum stowianskie rozwingto si¢ jako kategoria

uprzednios$ci z dawniejszej funkcji rezultatywnej.

Seri¢ prac o osiowaniu argumentdw konczy artykul poswiecony czasownikom
ditranzytywnym (por. X daje cos komus) w sanskrycie wedyckim. Jak zwykle u Dahla, najpierw
mamy solidna porcje teorii, a pézniej jeszcze solidniejsza dawke materiatu. Z pieciu mozliwych
wariantow osiowania argumentéw w zdaniach z czasownikami ditrazytywnymi w wedyckim
zaswiadczone sg trzy, przy czym najczgstszy z nich (indyrektywny) wyrazony jest formulg
T=P#R, gdzie P to patiens, T to argument tematu (to, co dajemy), a R to recypient. W tym typie
T=P wyrazony jest accusatiwem, a R datiwem (pol. Janek daje ksigzk¢ Ani). Kolejny typ,
sekundatywny (T#P=R), gdzie P jest wyrazane za pomocg locatiwu, a R accusatiwu. Wreszcie
trzeci to typ neutralny (T=P=R), gdzie wszystkie P i R sa kodowane przez accusativus. System

przez caly okres staroindyjski byt stabilny.

Trzeci i ostatni krag tematyczny stanowig artykuly poswigcone systemom aspektowo-
czasowym w starych jezykach ide. Artykuly te wraz z rozprawg o zdaniach prohibitywnych w
jezykach indoeuropejskich zostaly opisane jako inne osiagnigcia, ale zastugujg na krotkie
omoéwienie. Artykuly ,,Reconstructing Inflectional Semantics: The Case of the Proto-Indo-
Euroepan Imperfect” (2009) i ,,Toward a formal model of semantic change: A :neo-
Reichenbachian approach to the development of the Vedic past tense system” (2015) nalezg do
wczesniejszego niz powyzej omawiane artykuly okresu badawczego Habilitanta. Jednak i w
tym wypadku obserwujemy syntez¢ teorii i na jej podstawie skrupulatnie opracowanego
materialu. Autor twierdzi, ze imperfectum w prajezyku mozemy opisaé jako tzw. aspekt
neutralny polegajacy na pokrywaniu si¢ czasu zdarzenia i czasu odniesienia (ang. reference

time). Jesli dobrze rozumiem tok rozumowania Autora, to taka analiza zgadza si¢ z opisem
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Kurylowicza, ktéry imperfectum opisywat jako réwnoczesnos¢ z momentem przesztym i
dopiero wprowadzenie aorystu skutkowalo interpretacja imperfectu jako akcji przesziej

niedokonanej w opozycji do akcji przesziej dokonanej (stgr. epoiei ‘czynil’ : epoiésa ‘uczynil®).

Najnowszym, przedstaw{bnym do oceny artykulem jest obszerna rozprawa ,,Prohibitive
clauses in some Indo-European languages” (2024). Przeanalizowano tam funkcje i wydzielono
rézne typy zdah prohibitywnych w najstarszych jezykach ide. (hetycki, wedycki, greka,
archaiczna tacina, gocki, tocharski A i B, staroirlandzki) pod katem cech: negacja ta sama lub
rézna w zdaniach prohibitywnych i dyrektywnych oraz forma czasownika (ta sama lub r6zna).
Na koniec sformutowano wnioski dotyczace mozliwego pierwotnego uksztaltowania zdan

prohibitywnych w prajezyku ide.

Na koniec pozostata juz tylko ocena Habilitanta na niwie migdzynarodowej. W ciggu
ostatnich czterech lat byl redaktorem az szesciu toméw zbiorowych i numeréw tematycznych
czasopism. Spis jego wystapien konferencyjnych, na zaproszenie organizatoréw, jako méwca
plenarny, uczestnik w komitetach organizacyjnych konferencji, w pracach zespoléw
badawczych, wreszcie cztonkostwo w migdzynarodowych organizacjach oraz w komitetach
redakcyjnych i in., wszystko to zajmuje SZESNASCIE (!!!) stron autoreferatu. Nie pozostaje
mi zatem nic innego, jak po prostu odesta¢ do autoreferatu. Poza tym jest recenzentem

projektow badawczych w Polsce, Belgii, Austrii i Wioszech.

Z przedstawionych wyzej informacji wynika jednoznacznie, ze Eystein Hambro Dahl
jest w pelni uksztaltowanym, dojrzalym badaczem, o wigcej niz wartosciowym i znaczacym
dorobku naukowym. Cechuje go ugruntowany warsztat metodologiczny i teoretyczne
przygotowanie do prowadzenia badan j¢zykoznawczych. Biorgc pod uwage absolutnie
unikalny dorobek badawczy Habilitanta, jego udziat w zyciu naukowym i konferencyjnym oraz

pozostale osiagniecia akademickie, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze w pelni zastuguje

on na stopien naukowy doktora habilitowanego w_dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie jezvkoznawstwo.
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