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Barring one or two exceptions, the problems that occur in surveys are opportunities for
understanding once we take them seriously as facts of life.

(Schuman 1982)
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Streszczenie

Badania sondazowe znalazly si¢ w historycznie szczegodlnej sytuacji. Z jednej strony
obserwujemy ich ilosciowy rozwdj, a kolejne programy obejmujg coraz bardziej odlegte zakatki
$wiata. Z drugiej strony mozna dostrzec podwdjny kryzys. Po pierwsze badania oparte na Big
Data oferujg analizy o coraz wyzszej jakosci, ktére moga stanowi¢ w pewnych obszarach
alternatywe dla sondazy. Po drugie pandemia COVID-19 wywotata kryzys w przeprowadzaniu
badan sondazowych, znaczaco ograniczajac stosowanie zdecydowanie dominujgcej w obszarze
spoteczno-naukowym techniki wywiadu kwestionariuszowego. W krotkim okresie
uniemozliwito to realizacj¢ wywiadéw w domu respondentow, a w dluzszej perspektywie
powaznie ostabitlo funkcjonowanie sieci ankieterskich. Ta sytuacja spowodowata
przyspieszenie wdrazania alternatywnych technik — nawet instytucje silnie przywigzane do
wywiadu kwestionariuszowego zmienity swoje podejs$cie. Zasygnalizowany problem sugeruje
zasadno$¢ podjecia refleksji metodologicznej i dokonania podsumowujacych analiz, ktore
moga lepiej ukierunkowac przyszly rozwdj badan sondazowych.

Podstawa mojej pracy doktorskiej jest seria czterech publikacji. Dwie pierwsze byly
wynikiem inwentaryzacji praktyk sondazowych z programéw pordéwnawczych, ktore
obejmowaty wszystkie zamieszkane kontynenty i zostaty przeprowadzone w ciggu ostatnich 65
lat. Omawiajg one praktyki dokumentacyjne, a takze prezentujg analizy wptywu charakterystyk
sondazy na reprezentatywnos$¢. Dwie kolejne prace dotycza problematyki preferencji techniki
sondazu, jedna z nich ma charakter teoretyczny, a druga bazuje na dwoch badaniach
przeprowadzonych w Polsce. Cho¢ dwie pierwsze prace nie omawiaja explicite tematyki
zroznicowania praktyk sondazowych na §wiecie, to jednak ich inwentaryzacja byta warunkiem
sine qua non przeprowadzenia analiz, dlatego temat ten znalazt swoje miejsce w
poprzedzajacym publikacje autoreferacie.

Publikacja 1 faczy opis zmiennych dotyczacych kompletnosci dokumentacji
metodologicznej sondazy z programéw porownawczych z jako$ciowa oceng formy raportow i
refleksja nad kierunkami ewentualnej standaryzacji tych dokumentéw. Publikacja 2 uzywa
modeli metaregresji, by oceni¢ wplyw charakterystyk (operatu, techniki, programu,
doswiadczenia instytucjonalnego) badan na ich reprezentatywno$¢ mierzong za pomoca
kryterium wewnetrznego, opartego wytacznie na strukturze proby. Publikacja 3 ma charakter
teoretyczny 1 po§wigcona zostata probie integracji hipotezy o preferencji techniki sondazu z
kognitywistycznym modelem pamigci roboczej. Publikacja 4 natomiast wykorzystuje model
wielomianowej regresji logistycznej, bazujacej na pochodzacych od polskich respondentow
danych na temat preferencji techniki do zbadania czynnikow ksztaltujacych jej zréznicowanie.

Najistotniejszymi wnioskami z calo$ci analiz wydaja si¢ nastgpujace kwestie: 1)
Potrzeba wypracowania jednolitego standardu dokumentacji metodologicznej pozwalajacego
na automatyzacj¢ procesu zbierania danych metodologicznych. 2) Znaczenie dostgpnos$ci
operatu imiennego w sytuacji stopniowego odchodzenia od wywiadéw kwestionariuszowych.
3) Potencjat sondazy mixed-mode do uzyskiwania prob o satysfakcjonujagcym poziomie
reprezentatywnosci. 4) Zasadno$¢ badania Zrodet i1 korelatéw preferencji techniki sondazu w
celu tworzenia modeli predykcyjnych pozwalajacych na planowanie przysztych badan mixed-
mode w schemacie réwnoleglym w poszczegdlnych krajach.

Slowa Kkluczowe: metodologia badan sondazowych, dokumentacja sondazowa,
reprezentatywnos¢ proby, preferencja techniki, sondaze mixed-mode



Abstract

Survey research is facing a historically unprecedented situation. On the one hand,
quantitative growth continues, and additional programs cover more and more distant corners of
the world. On the other hand, a double crisis can be attested. Research based on Big Data offers
analyses of increasingly better quality and can potentially push surveys out from some areas.
The Covid-19 pandemic caused a crisis in conducting research in face-to-face mode, which is
dominant in the social and academic sphere — both making it impossible in the short term and
threatening the existence of interviewer networks in the long term. This has accelerated the
implementation of alternative modes — even institutions strongly attached to face-to-face, such
as the European Social Survey or the Centre for Public Opinion Research (PL), have changed
their approach. This suggests the relevance of looking back and making summary analyses to
better guide future developments.

My thesis is based on a series of four articles. The first two were the result of an
inventory of survey practices from comparative programs carried out in the last 65 years. The
data covers all inhabited continents. The first article uses the whole dataset to discuss
documentation practices. The second deals with the impact of survey characteristics on the
representativeness and uses a selected part of the dataset. Two other papers concern the issue
of mode preference, the first in a theoretical way, and the other is based on two surveys
conducted in Poland. These surveys are covered by the inventory. Papers do not explicitly
discuss the subject of survey practices, but because their examination was a necessary condition
for conducting analyses — this topic found its place in the self-report preceding the publications.

The first publication combines a quantitative analysis of the completeness of survey
methodological reports with a qualitative assessment of their form and a reflection on the
possible standardization of these documents. The second publication uses three-level cross-
nested metaregression models to assess the impact of the survey characteristics (frame, mode,
program, institutional experience) on their representativeness, measured by internal criteria
based solely on the sample structure. The third publication is theoretical and concerns an
attempt to integrate the hypothesis of mode preference with the cognitive model of working
memory. The fourth publication contains a model of multinomial logistic regression based on
declarative and behavioral data on mode preference of Polish respondents.

The most important conclusions from the entire analysis are the following issues. 1) The
need to create a uniform standard of methodological documentation with fixed headings, which
would enable the automation of collecting methodological data. 2) The key importance of the
availability of an individual sampling frame in the situation of departure from face-to-face
surveys. 3) High potential of mixed-mode surveys to obtain robust sample representativeness.
4) Importance of studying local and global predictors of mode preference to create predictive
models for planning future parallel mixed-mode surveys.

Keywords: survey methodology, survey documentation, sample representativeness,
mixed-mode surveys, survey mode preference



Autoreferat

I. Wstep

Historia szeroko pojetych badan sondazowych jest przez niektdérych autorow
wyprowadzana od spiséw powszechnych w Cesarstwie Rzymskim. Pierwszy zachowany
,kwestionariusz” pochodzi z czaséw Karola Wielkiego. Poczatki badan o charakterze bardziej
naukowym majg za$ przypada¢ na wiek XVIII (Frankovic 2016; de Leeuw i Hox 2011). Z
sondazami w rozumieniu waskim, a wi¢c z badaniami kwestionariuszowymi na probie
reprezentatywnej, mamy do czynienia jednak dopiero od pierwszej potowy XX wieku (Groves
2011; Neyman 1934). Poczatkowo nowa metoda badan wzbudzata na tyle duze zaciekawienie,
ze uzyskanie wysokich wskaznikéw realizacji proby (czyli odsetka oséb wylosowanych do
badania, od ktérych uzyskano informacje) nie sprawiato wigkszego problemu. Ten stan rzeczy
ulegt jednak szybkiej zmianie 1 juz 30 lat pozniej badacze zwrocili wigkszag uwage na
zagrozenie, jakie dla jako$ci pomiaru stanowig zmniejszajace si¢ odsetki kontaktow i
kooperacji (Stoop 2005). Wraz z nastaniem kolejnych dekad zaczeto odchodzi¢ od traktowania
wspolczynnika realizacji proby (response rate) jako gldwnej miary jakosci badania na rzecz
analizy struktury samej proby (Bianchi i in. 2019; Hendra i Hill 2019; Roberts, Vandenplas 1
Herzing 2020; Schouten, Cobben, i Bethlehem 2009).

Badacze wyr6zniaja zazwyczaj okolo os$miu podstawowych kategorii btedow
sondazowych, sktadajacych si¢ na tzw. catkowity btad sondazowy (Total Survey Error (TSE)
— jest to zarowno okreslenie btedu, jak 1 dominujagcego w metodologii sondazowe;]
paradygmatu) (Biemer i Lyberg 2003; Groves i Lyberg 2010; Weisberg 2005). Zazwyczaj
jednak to btad wynikajacy z brakéw odpowiedzi oraz btad pomiaru uznawane sg za gtoéwne
zrodto catkowitego bledu sondazowego (Jabkowski 2015). Poniewaz badania sondazowe
odgrywaja wcigz istotng rol¢ w wielu dziedzinach, wiaczajac socjologi¢ (Davino i Fabbris
2013; Tepper 1 in. 2022), nawet pomimo rosngcego udziatlu analiz opartych o Big Data
oferujacych czesciowy alternatywe dla sondazy (Couper 2013), konieczny wydaje si¢ wysitek
ukierunkowany na minimalizowanie wskazanych bledéw. Zmagania z blgdem braku
odpowiedzi polegaly w przesztosci gtownie na podnoszeniu (lub bardziej realistycznie —
utrzymywaniu na statym poziomie) wskaznikéw realizacji — wspotcze$nie odchodzi si¢ coraz
bardziej od tego jednowymiarowego podejscia. Optymalizacja struktury proby staje sie¢
gtownym celem.

Przeprowadzane juz w XXI wieku analizy dotyczace zwigzku pomiedzy wskaznikami
realizacji préb badawczych oraz wielkoscig btedow majacych swoje zrédto w unikaniu przez
respondentow udzialu w badaniu nie przyniosty jednoznacznych wynikow. Przewaza¢ zdaja
si¢ analizy ukazujace, ze zwigzek ten jest bardzo niewielki (Beullens i Loosveldt 2012; Groves
2006; Groves 1 Peytcheva 2008; Kohler 2007), mozna jednak spotka¢ si¢ z wynikami
sugerujacymi istotng zalezno$¢ (Cornesse i Bosnjak 2018; Jabkowski i Cichocki 2019). Poziom
uzyskiwanego wskaznika realizacji proby wyznacza przy tym gorng granice bledu, jaki moze
si¢ pojawi¢ w konsekwencji brakow odpowiedzi. Po§wigcanie mniejszej uwagi wskaznikom
realizacji jest istotne w przypadku badan przeprowadzanych innymi technikami niz tradycyjny
wywiad kwestionariuszowy. Sondaze mixed-mode, ktore zazwyczaj notuja nizszy response
rate, ale zdaniem cz¢$ci badaczy wykazuja potencjal do uzyskiwania zblizonej lub nawet
wigkszej reprezentatywnosci, sa szczeg6lnie interesujacym przypadkiem (Cornesse i Bosnjak
2018; Fowler 1 in. 2002; Luiten i Schouten 2013; Olson, Smyth i Wood 2012). Konieczno$¢
prowadzenia analiz metodologicznych w tym obszarze jest dodatkowo wzmacniana przez fakt
odchodzenia od wywiadow kwestionariuszowych z przyczyn finansowych — w krajach



rozwinigtych wzrost kosztéw tradycyjnych sondazy (Villard i Fitzgerald 2017) zmusza
instytucje badawcze do szukania nowych rozwigzan. Dotyczy to nawet wielkich projektow
badawczych o stabilnym finansowaniu (ESS ERIC 2024). Proces ten przyspieszyta takze
pandemia COVID-19, ktéra doprowadzila do zatamania profesjonalnych siatek ankieterskich
w niektorych krajach.

Wszelkie dzialania majgce na celu ograniczenie negatywnych konsekwencji btedu
wynikajacego z braku odpowiedzi powinny opiera¢ si¢ na gruntownych analizach
metodologicznych, ukierunkowanych na ocen¢ efektow wdrazania poszczegolnych procedur
sondazowych 1 pozwalajacych na zidentyfikowanie skutkow wynikajacych z podejmowania
przez badaczy konkretnych decyzji. Rezultaty takich badan mogg doprowadzi¢ do opracowania
planéw stuzacych (co najmniej) spowolnieniu negatywnych trendéw lub zniwelowaniu ich
skutkdw poprzez wprowadzanie réznych rozwigzan adaptacyjnych (Tourangeau i in. 2016).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wysilki na rzecz zwigkszania reprezentatywnosci
badania poprzez dazenie do redukcji btedu brakéw odpowiedzi mogg wprowadza¢ inne
zagrozenia. Warto na przyktad postawi¢ pytanie, czy respondenci, ktérych trudno byto
przekona¢ do udziatu w badaniu (np. konieczne byly wielokrotne kontakty lub dodatkowe
zachety materialne), moga by¢ zrodiem danych gorszej jakosci. Przyczyn takiego ryzyka mozna
upatrywaé¢ w ich niskiej motywacji do wspolpracy, stabych zdolnosciach poznawczych czy tez
po prostu w checi szybkiego pozbycia si¢ ,,natretnego” ankietera. Stosowano rézne metody
badania tego zjawiska, m.in. grupom respondentdw przekazywano zachety materialne o
zréznicowanej wartosci, by ustali¢ wptyw takiej interwencji na jako$¢ odpowiedzi, albo post
factum porownywano odpowiedzi tych respondentow, do ktorych dotarcie wymagato
wiekszego wysitku. Mozna przywota¢ badania wskazujace, ze zwigkszona intensywnos¢ zachet
1 ponaglen nie tylko nie zwigkszyta btgdu pomiaru, a wrgez go zmniejszyta (Grauenhorst,
Blohm i1 Koch 2016; Peytchev, Peytcheva i Groves 2010; Willimack i in. 1995), ale zarazem na
jednoznacznie gorszy pomiar wskazuje drugi zbidr badan (Biemer 2001; Cannell i Fowler 1963;
Wagner iin. 2017). Natomiast wg zespoléw Daverna (2003) czy Hoxa (Hox, de Leeuw i Chang
2012) zwiazku takiego nie udato si¢ ustali¢. Jeszcze inna grupa badan (Kaminska, McCutcheon
i Billiet 2010; Olson 2006) dostarczyta wynikow wskazujacych na wciagz liczne niejasno$ci w
obrgbie tego zagadnienia. Bardziej poglebiona analiza moze opiera¢ si¢ na odwotlaniu do
psychologicznych teorii procesu odpowiadania na pytania sondazowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem powigzanej z motywacja respondentdw koncepcji satisficingu (Krosnick
1991).

W literaturze metodologicznej odnalez¢ mozna przyktady wielu analiz podejmujacych
problematyke relacji pomiedzy réznymi charakterystykami badan sondazowych a jakoscig
pomiaru. Opierajg si¢ one w wigkszosci na zbiorczej metaanalizie rezultatow badan
opublikowanych w artykutach naukowych, analizie jakos$ci jednego sondazu, poréwnaniu
jakosci wielu sondazy z roznych fal jednego projektu oraz poréwnaniu kilku sondazy z
niewielkiej liczby rund réznych projektow. Niedawno opublikowany przeglad systematyczny
metaanaliz w metodologii sondazowej (Cehovin, Bosnjak i Lozar Manfreda 2018) poszerzyt
wiedze o tym, w jaki sposob badane sg zwigzki pomigdzy charakterystykami sondazy a r6znymi
rodzajami bledow. Cze$¢ zawartych w cytowanym zestawieniu prac zostata uwzgledniona w
przegladzie literatury zamieszczonym w dalszej cz¢$ci autoreferatu.

Cho¢ w metodologii sondazowej dominujgce byly do niedawna glownie badania
fragmentaryczne, to w ostatnich latach pojawity si¢ w Polsce projekty obejmujace zbieranie
danych metodologicznych na duzg skalg, ktorymi praca ta jest czeSciowo inspirowana.
Pierwszym z tych badan jest projekt zespotu Kazimierza M. Stomczynskiego — Survey Data
Recycling (SDR), ktérego efektem byty liczne publikacje (Dubrow i in. 2016; Jenkins i Kwak



2022; Kwak 1 in. 2020; Slomczynski, Powalko i Krauze 2017). Drugim badaniem byta
natomiast inwentaryzacja projektow sondazowych, dokonana przez Piotra Jabkowskiego,
ktorej wynikiem byly publikacje dotyczace jakosci dokumentacji i praktyk terenowych w
europejskich programach sondazowych (Jabkowski 2019, 2023; Jabkowski i Cichocki 2024;
Jabkowski, Cichocki i Kotczynska 2021; Jabkowski i Kotczynska 2020).

Jednym ze znaczacych osiggni¢¢ obu projektéw byto stworzenie wzglednie duzych baz
danych charakterystyk sondazy z programéw mi¢dzykrajowych (odpowiednio 1721 i 1537
obserwacji). SDR inwentaryzowal jednak jedynie niezbedne minimum informacji o
charakterystykach badan. Ocene¢ jakosci sondazy opierat za$ gloéwnie na analizie jakosSci
kodowania baz danych i ich zgodno$ci z dokumentacja. Drugi projekt obejmowatl z kolei
wytacznie 5 najwigkszych sondazowych projektéw europejskich w okresie od 1985 roku. Dwie
pierwsze publikacje wchodzace w sktad przedstawionego przeze mmie cyklu bazuja na
szerokim projekcie inwentaryzacji dokumentacji metodologicznej z 30 wybranych
poréwnawczych miedzykrajowych programéw sondazowych, ktorego efektem bylo zebranie
informacji o charakterystykach 10493 sondazy z catego $wiata. Projekt korzystat zarowno z
dokumentacji badan, jak i baz danych wynikowych. Jego przeprowadzenie byto mozliwe dzigki
wsparciu z grantu PRELUDIUM-17 (NC2019/33/N/HS6/00322).

Trzeba zaznaczyé, ze aktualnie zainteresowanie tematem harmonizacji danych
sondazowych zaczyna przezywaé rozkwit, o czym S$wiadcza zwlaszcza niedawne prace
polskich autorow, np. Stomczynskiego (Slomczynski, Tomescu-Dubrow 1 Wysmulek 2022) i
Wysmutek (Wysmutek, Tomescu-Dubrow i Kwak 2022) z zespotami, Kolczynskiej (2022;
Kotczynska, Biirkner 1 in. 2024), Kiszkiela 1 wspotautorow (2024), a takze wazne opracowanie
zbiorowe poswigcone temu tematowi (Tomescu-Dubrow i in. 2024).

I1. Problemy i metody badawcze

IL.1. Cel pracy, problemy i pytania badawcze

Zagadnienia, ktore podejmuje w pracy doktorskiej, to zardéwno jako$¢ dokumentacji
sondazowej, zréznicowanie praktyk sondazowych na §wiecie, jak i wplyw tych praktyk na
reprezentatywnos¢ wynikow badan sondazowych. Cho¢ badania sondazowe zwykto si¢ uwazac
za wzglednie precyzyjng metod¢ pomiaru, to jednak réznice dotyczace starannosci prowadzenia
badan i kontroli ich jako$ci pomiedzy i w obrebie programoéw bywaja bardzo znaczace.

Badacze nieuczestniczacy w danym projekcie wiedze o procedurach zastosowanych w
danym sondazu czy niektorych wskaznikach jakosci jego realizacji czerpa¢ moga przede
wszystkim z dokumentacji metodologicznej. Z tego powodu szczegoélnie istotne jest to, by
zawierala ona odpowiedni 1 wyczerpujacy zakres informac;ji.

Jesli za$ chodzi o same praktyki sondazowe, to rosngce na $wiecie od dekad trudnosci
z osiggnigciem satysfakcjonujgcych warto$ci wskaznikoéw realizacji proby, ktore dodatkowo
przyczyniaja si¢ do nieustannego zwigkszania kosztow badania, sg niewatpliwie motorem
innowacji w metodologii badan sondazowych!. Jednym z ich skutkéw jest zréznicowanie
charakterystyk przeprowadzanych badan wsrdd poszczegolnych osrodkow. W tym kontekscie
wydaje si¢ celowe stworzenie konkretnego opracowania przedstawiajacego jakie schematy
planowania i realizacji niekomercyjnych badan surveyowych na $wiecie byly i sg stosowane,
by nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie, jak wptywaja one na jako$¢ pomiaru. W zwigzku z
powyzszym moja praca stara si¢ odpowiedzie¢ na trzy gtéwne pytania badawcze:

! Jeden z badaczy holenderskich w prywatnej rozmowie przyznal, ze zrodtem imponujgcego rozwoju tej gatezi
nauki w jego kraju byto wtasnie wczesne doswiadczenie duzych trudnosci z terenowa realizacja badan.
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Jak wyglada rozklad praktyk, zwyczajow i standardow dotyczacych dwoch
procesow: dokumentowania (P1) i przeprowadzania (P2) sondazy na Swiecie, a takze jaki
jest wplyw opisanych w dokumentacji charakterystyk sondazy na jako$¢ pomiaru (P3).

Szczegotowe pytania badawcze, precyzujace tak zarysowany obszar analiz prezentuja
si¢ nastgpujaco:

Pla: Jakie charakterystyki sondazy sa najlepiej 1 najstabiej udokumentowane w
raportach z projektow migdzykrajowych?

P1b: Czy rozw¢j standardow dokumentowania sondazy jest adekwatny do poziomu
mozliwosci technicznych?

Ple: Czy w analizowanym obszarze obserwujemy stabilny wzrost kompletnosci
dokumentacji metodologicznej sondazy.

P1d: Jakie s3 mi¢dzykrajowe zroznicowania kompletnosci dokumentacji?

Ple: Jakie sg roznice w jakos$ci dokumentacji pomigdzy programami sondazowymi?

P2a: Ktoére sondazowe programy miedzykrajowe zapewniajag zrdéznicowanie
charakterystyk umozliwiajace pozadane analizy metodologiczne?

P2b: Ktére programy migdzykrajowe zapewniaja najlepsza jako$¢ pomiaru
sondazowego?

P3a: Czy sondaze oparte o techniki ankiety i sondaze mixed-mode prowadzone bez
obecnosci ankietera uzyskuja nizsze wskazniki realizacji proby, niz wywiady
kwestionariuszowe?

P3b: Czy sondaze przeprowadzone technikami ankiety 1 mixed-mode uzyskuja
poréwnywalng do wywiadow kwestionariuszowych reprezentatywnos¢ proby?

P3c: Jak typ dostepnego operatu moderuje zwigzek migdzy technika sondazu, a
reprezentatywnos$cia proby?

P3d: Czy koncepcja satisficingu wyjasnia problemy zwigzane z preferencjg techniki
sondazu?

P3e: Czy kognitywistyczna koncepcja pamigci roboczej moze thumaczy¢ zmienno$¢
preferencji techniki sondazu wsréd respondentow?

P3f: Jak wygladaja zwiazki pomigdzy preferencja techniki polskich respondentéw, a
ich charakterystykami demograficznymi?

P3g: Czy pomiar preferencji techniki droga pytan o deklaracje daje zblizone wyniki do
obserwacji realnych wyborow techniki udziatu w badaniu w sondazu mixed-mode.

W tekscie referatu kluczowe ustalenia dotyczace odpowiedzi na powyzsze pytania
szczegotowe oznaczone sg odpowiednimi skrétami.

Odpowiedzi na pytania z pierwszego obszaru znajduja si¢ w Publikacji 1, bazujacej na
projekcie inwentaryzacji sondazy z 30 miedzykrajowych programéw porownawczych. Efektem
projektu jest baza zawierajaca 10493 rekordy, opracowane w oparciu o publicznie dostepng
dokumentacje 1 bazy danych wynikowych. Artykut omawia praktyki dokumentowania sondazy
w analizowanych programach, przede wszystkim kompletno§¢ dokumentacji (P1a), ale takze
jej standaryzacje, jednolito$¢ (brak rozdrobnienia generujacego sprzecznosci) i forme.
Weryfikuje hipotezy o: bardzo powolnym rozwijaniu si¢ jako$ci dokumentacji w stosunku do
postepujacych mozliwosci technicznych (P1b); powolnym, ale zauwazalnym wzro$cie
kompletnos$ci dokumentacji w kolejnych dekadach (P1c) (Jabkowski 2019, 2023; Jabkowski 1
Kotczynska 2020). Ponawiam takze, w oparciu o nowy, szerszy zakres danych, analizy
dotyczace globalnego zréznicowania kompletnos$ci dokumentacji, osiggajac wyniki odmienne,
niz uzyskane wczesniej przez badaczy (P1d) (Kotczynska i Schoene 2018). Poréwnuje¢ stopien
kompletnosci informacji o poszczegdlnych charakterystykach sondazy dostepnych w raportach
wszystkich programéw pordwnawczych, a takze przeprowadzam bardziej szczegétowa analize
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dla kilku wybranych projektow (P1e). Wnioski z moich analiz sugerujg konieczno$¢ dazenia
do wigkszej standaryzacji raportow metodologicznych, optymalnie droga konsensusu w
srodowisku badaczy. Wskazuje rowniez na korzysci, jakie w dobie nowych technologii moze
przynie$¢ raportowanie w formacie, ktory latwo poddawalby si¢ zautomatyzowanemu
zbieraniu 1 przetwarzaniu danych. Umozliwitoby ono znacznie szybsze i mniej obcigzone
btedami kodowania rgcznego zbieranie danych metodologicznych do porownan.

Odpowiedz na pytanie dotyczace zroznicowania praktyk zwigzanych z realizacja badan
sondazowych konieczna byla w procesie tworzenia inwentaryzacji, bedacej podstawa dla
Publikacji 1 i 2. Problematyka ta jest w nich jednak opisana (z koniecznosci) skrotowo i
wybiorczo, dlatego przedstawiam wyniki inwentaryzacji w rozszerzonej formie w
autoreferacie, w czg$ci bazy empirycznej danych wlasnych (III.1) oraz w aneksie. Opisuje w
tych miejscach zréznicowanie w obrebie charakterystyk, ktore zostaty uzyte jako podstawa
modeli analitycznych wykorzystanych w Publikacji 2 (a takze, cho¢ w skali jednego kraju i
wezszym zakresie, w Publikacji 4). Informacje o charakterystykach sondazy byly réwniez
podstawa do obliczenia wskaznikow kompletnosci dokumentacji zaprezentowanych w
Publikacji 1. Omawiam zmiang¢ trendéow dotyczacych stosowanych rozwigzan, np. wzrost
popularnos$ci pewnych technik sondazu w czasie. Pozwala to zauwazy¢, ze badania w
schemacie mieszania technik stosowane byly w zbadanych programach corocznie juz od 1996
roku. Tym bardziej podkresla to zasadno$¢ dokladnego omoéwienia podejscia opartego na
technikach mieszanych, ktére przedstawiam w Publikacjach 2, 3 i 4. Kolejnym efektem
przeprowadzonej inwentaryzacji jest konstatacja, ze najcickawszego materiatu (ze wzgledu na
zroznicowanie metodologiczne) do poréwnan jakosci sondazy przeprowadzanych w skali
globalnej dostarczaja programy Comparative Study of Electoral Systems (CSES) i International
Social Survey Programme (ISSP), ktore jednoczesnie sg wyjatkowo dobrze udokumentowane,
jak na programy o zasiegu wykraczajacym poza Europ¢ (P2a) (o czym pisz¢ w Publikacji 1, a
dane z programu ISSP wykorzystuj¢ w Publikacji 2). Porownawcze programy mig¢dzykrajowe,
ktore wedlug zalozonych kryteriow osiagaja najlepsza jako$¢ pomiaru, to poza dwoma
wspomnianymi takze FEuropean Social Survey (ESS) (P2b) bedacy najkompletniej
udokumentowanym programem poroéwnawczy na swiecie (wg analiz z Publikacji 1).

W celu sformutowania mozliwie precyzyjnych wnioskoéw na temat zwigzkow pomig¢dzy
charakterystykami a miarami reprezentatywnosci stosuj¢ w Publikacji 2 metaanalizy oparte na
danych z programow ESS i ISSP. Testuj¢ hipoteze dotyczaca tego, ze badania wykorzystujace
technike ankiety pocztowej 1 schematy mieszania technik sondazu, cho¢ osiagaja zazwyczaj
nizsze wskazniki realizacji (P3a), nie muszg by¢ z tego tylko powodu mniej reprezentatywne
(Cornesse 1 Bosnjak 2018; Fowler 1 in. 2002; Luiten i Schouten 2013; Olson i in. 2012). W
analizie uwzgledniam jednocze$nie takie charakterystyki, jak operat, fala, kraj, program i
doswiadczenie instytucjonalne. Wyniki wskazuja, ze sondaze wuzywajace wywiadu
kwestionariuszowego osiggaty najgorsze wskazniki reprezentatywnosci (P3b), mimo istotnie
wyzszego response rate, jednak kluczowa byla tu dostgpnos¢ operatu imiennego (P3c), bez
ktorego konieczne jest losowanie respondenta na poziomie gospodarstwa domowego. Proces
doboru wewnatrzzespotowego bez nadzoru ankietera stanowi tu zapewne najwigksza
przeszkode — ze wzgledu na skomplikowanie zadania i trudno$¢ w zakomunikowaniu jego
waznos$ci cztonkom gospodarstwa.

Publikacje 3 i 4 dotyczg zwigzku pomigdzy technikg sondazu a osiggnig¢tymi
wskaznikami realizacji oraz bledami pomiaru. Analizuj¢ t¢ zalezno$¢ w odniesieniu do
zjawiska ,,preferencji techniki sondazu” (mode preference). Publikacja 3 ma charakter
teoretyczny, natomiast 4 — ze wzgledu na bardziej szczegotowe ujecie problematyki — ogranicza
si¢ do danych z sondazy przeprowadzonych w Polsce w ramach 7. i 8. rundy ESS, ktory poza
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najwyzszym wspoOtczynnikiem kompletnosci dokumentacji jest takze jednym z trzech
programow na $wiecie o najlepszych wskaznikach reprezentatywnosci (patrz I11.1.7.).

W Publikacjach 3 i 4 omawiam zjawiska satisficingu i preferencji techniki w oparciu o
dostgpng literature. W Publikacji 3 przedstawiam zwigzki mie¢dzy pojeciami satisficingu
(Krosnick 1991) — a wigc proby obnizenia przez respondenta naktadu wysitku zwigzanego z
udziatem w badaniu, ktéra moze dotyka¢ zaréwno problemdéw z obszaru biedu braku
odpowiedzi, jak i bledu pomiaru — a pojeciem mode preference (P3d) (Groves i Kahn 1979).
Uzupeliam to takze interdyscyplinarnym poszukiwaniem zwigzkéw z kognitywistyczng
koncepcja pamigci roboczej (P3e). Przedstawiona w obu publikacjach literatura sugeruje, ze
dopasowanie techniki do preferencji respondenta poprawia jako$¢ pomiaru. Dlatego tez w
Publikacji 4 pokazuje¢ przyktady dwoch metod badania preferencji (jednej opartej na
obserwacji deklaracji, a drugiej — realnych wyboréw), uwzgledniajac ich zalety oraz wady, a
takze tworz¢ model majacy ambicje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb mozna taczy¢
metody badania preferencji techniki. Zaproponowany model opisuje zroznicowanie preferencji
techniki wedhug cech spoleczno-demograficznych respondentow w Polsce (P3f). Wnioskiem
jest rekomendacja uprzedniego planowania takich sondazy mixed-mode, ktoére w stopniu
optymalnym wykorzystujg uzycie konkretnych technik sondazu dopasowanych do
przewidywanych preferencji respondentoéw w celu zwigkszenia jakosci pomiaru. Przy czym
analizy tego typu moga by¢ doskonalone przy uzyciu nowoczesnych metod uczenia
maszynowego (Jankowsky 1 Schroeders 2022; Kiifner, Sakshaug 1 Zins 2022). Ponadto poddaj¢
krytycznej analizie obecne w literaturze zatozenie, ze pytanie respondentow o ich preferencje
jest wlasciwym sposobem pozyskania informacji na temat ich rzeczywistych preferencji w tym
obszarze (P3g) (Smyth, Olson i Millar 2014). Interesujagcym wnioskiem jest tu istotna
niezgodno$¢ pomigdzy deklaracjami respondentdow a obserwacjami ich wyboréw, gdy zostaja
im zaproponowane alternatywne techniki udzialu w badaniu.

IL.2. Problemy badawcze na tle literatury przedmiotu

Aby nada¢ struktur¢ ponizszemu narracyjnemu przeglagdowi literatury, podzielitem
opisywane zagadnienia na trzy kategorie tatwych do wyr6znienia grup charakterystyk sondazy:
,wysitku” wlozonego w zbieranie danych (fieldwork efforts), doboru proby i techniki sondazu.
Przeglad ten dotyczy wplywu charakterystyk zarowno na wskazniki realizacji proby, jak i na
(r6znie mierzong przez badaczy) reprezentatywno$¢. Temat sondazy mixed-mode rozwijam w
osobnym podrozdziale, gdyz jest on szczegélnie istotny dla tematyki trzech publikacji
wilaczonych do cyklu. Dalej natomiast przedstawitem opis szczegdtowy miar jakosci pomiaru
sondazowego.

Aby analizowa¢ wystgpowanie roznych procedur badawczych w ramach sondazy 1 ich
wplyw na jako$¢ pomiaru nalezy posiada¢ o nich mozliwie pelne i pewne informacje, w
praktyce jednak ich dostepnos¢ jest mocno zréznicowana (Mohler 1 in. 2010; Mohler, Pennell
i Hubbard 2008; Vardigan, Granda i Hoelter 2016). Badania nad jako$cia dokumentacji
sugeruja ciagly (trwajacy od dekad) wzrost kompletno$ci raportdéw metodologicznych w
najwazniejszych programach (Jabkowski 2019, 2023; Jabkowski i Kolczynska 2020). Wniosek
ten sformutowano jednak czysto ilosciowo, co w konsekwencji nie oddaje petni zré6znicowania
form raportéw, o ktorych pisze w mojej pracy doktorskiej. Cz¢$¢ badaczy zwraca takze uwage
na konieczno$¢ potozenia wigkszego nacisku na kwestie wagi poszczegolnych informacji
zawartych w dokumentacji dla r6znych, zdefiniowanych grup odbiorcow (AAPOR/WAPOR
2021; Jedinger, Watteler 1 Forster 2018). Wczes$niejsze badania sugeruja, ze w przypadku
porownywania sondazy z programéw miedzykrajowych, najwyzsza kompletnoscig
charakteryzuja si¢ te przeprowadzane w Europie (Kolczynska i Schoene 2018), gdzie sondazy
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tych wystepuje najwiecej. Warto zasygnalizowac, ze wyniki przeprowadzonych przeze mnie
badan pokazuja odmienny obraz — wielka liczba europejskich sondazy nie przektada si¢
pozytywnie na lepsze (usrednione) wskazniki kompletnosci dokumentacji (Rybak 2025).

Przedstawiona ponizej literatura dotyczaca zwiazkéw pomiedzy charakterystykami
sondazu, a jako$cig pomiaru, nie przynosi wprawdzie wyczerpujacej odpowiedzi na postawione
przeze mnie pytania badawcze (ze wzgledu na czesta niekonkluzywno$¢ ustalen), ale stuzy
okresleniu obszaréw, ktére sa przez badaczy uznawane za istotne w analizie takich relacji.
Kierowatem si¢ tg wiedzg, tworzac katalog zmiennych wykorzystanych w inwentaryzacji i
modelach analitycznych. Z tego powodu wspomniany przeglad literatury odgrywa szczegdlnie
istotng rol¢ w odniesieniu do Publikacji 1, gdyz stanowi uzasadnienie doboru zmiennych,
ktorych kompletno$¢ analizowalem, oraz Publikacji 2, poniewaz byt punktem wyjscia dla
doboru zmiennych do metaanalizy. W kolejnej czgs$ci poruszone sg takze tematy dotyczace
zjawiska satisficingu oraz preferencji respondentdow wobec okreslonej techniki, co stanowi
ramg¢ teoretyczng dla analiz zaprezentowanych w Publikacjach 3 1 4.

I1.2.1. Wplyw charakterystyk sondazu na wskaznik realizacji proby oraz poziom
reprezentatywnosci

I1.2.1.1. Procedury terenowe

Pojecie fieldwork efforts (Stoop 11in. 2010:102—13) dotyczy staran i srodkow wtozonych
W proces przygotowania i realizacji fazy terenowej. W przypadku sondazy przeprowadzanych
technikami wywiadu obejmuje to np. liczbg ankieterow, sposob ich wynagradzania, kontrole
ich pracy czy objetos¢ przeprowadzanych przez nich wywiadow. Charakterystyki, ktore poza
wywiadami dotyczy¢ moga réwniez sondazy realizowanych technikami ankiety (pocztowej czy
internetowej, np. w formie push-to-web) czy schematow mieszajacych roézne techniki (mixed-
mode), to rozmaite formy listow zapowiednich, zachet materialnych czy przewidzianej w
protokotach badawczych minimalnej liczby ponawianych kontaktow z potencjalnym
respondentem.

Jak juz wspomniano, dotychczasowe badania dotyczace wplywu charakterystyk
sondazy na reprezentatywnos$¢ byly czesto fragmentaryczne i oparte na stosunkowo matych
zbiorach danych. Nie zmienia to faktu, ze ustalenia badaczy sa wazne 1 formutowanie
wartosciowych konkluzji na ich podstawie jest mozliwe, szczegodlnie w obszarze fieldwork
efforts. Dla przyktadu, powszechnie wskazuje si¢, ze skuteczno$¢ listow zapowiednich w
zwiekszaniu wskaznikéw realizacji sondazu wystepuje niezaleznie od zastosowanej techniki
(de Leeuw 1 in. 2007; Porter i Whitcomb 2007; Yu i Cooper 1983). Niepozbawione znaczenia
sg takze forma 1 nadawca tego listu (Tourangeau, Rips i Rasinski 2000:307). Uwzglednienie
gratyfikacji dla respondenta rowniez zdaje si¢ zwigkszaé response rates we wszystkich
technikach (Church 1993; Hopkins i Gullickson 1992; Singer 1 in. 1999).

Analiza postugujaca si¢ indeksem dziatan zwiekszajacych fieldwork efforts (Stoop 1 in.
2010:102—-13), oparta na danych ESS, sugeruje jednak negatywng zalezno$¢ pomigdzy
dziataniami majacymi zwigkszy¢ liczbe kontaktow i kooperacje, a wskaznikiem realizacji
badania. Autorka ttumaczy to koniecznoscig podje¢cia dodatkowego wysitku przez instytuty
badawcze w krajach, w ktorych inne warunki (survey climate) zwigkszaja trudnos¢
przeprowadzenia badania. Dopiero uwzglednienie danych o wskaznikach realizacji proby w
poprzednich falach umozliwia uchwycenie tego, ze wzrost fieldwork efforts prowadzi do ich
zwigkszenia.

Wprowadzenie dodatkowych zachet materialnych 1 zwigkszenie liczby kontaktow
skutecznie zwigksza response rate, jesli jest kierowane do odpowiednich grup respondentow w
ramach procedur tzw. adaptive albo responsive design (Tourangeau i in. 2016). Jednocze$nie
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czg$¢ dotychczasowych analiz wydaje si¢ sugerowaé, ze zwigkszenie wysitku i srodkow
wlozonych w realizacj¢ fazy terenowej badania, szczegdlnie powigkszenie liczby prob
nawigzania kontaktu z respondentami oraz wprowadzenie zache¢t materialnych, skutkuje
wzrostem item-nonresponse, czyli uchylaniem si¢ od odpowiedzi na poszczegdlne pytania
(Jackle i Lynn 2007; Keeter i in. 2006). Moze to by¢ zwigzane z faktem, Ze respondenci, ktorzy
zostali sklonieni do wziecia udziatu w badaniu poprzez nachalne proby kontaktu albo
wzbudzanie poczucia konieczno$ci odwdzigczenia si¢ (np. poprzez bezwarunkowe
wynagrodzenia), udziela¢ beda odpowiedzi o niskiej jakosci. W konsekwencji, dazenie do
wickszego wskaznika realizacji proby nie musi zawsze przektadac¢ si¢ na wyzsza jakos¢
badania.

Analizy wpltywu wzrostu fieldwork efforts — poprzez uzywanie zach¢t materialnych,
listow zapowiednich czy zwigkszanie minimalnej liczby prob kontaktu — na rézne wskazniki
reprezentatywnos$ci sondazu, oparte o R-indicatory (opisane w sekcji 11.2.3.2.), zdaja si¢ nie
prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskoéw (Roberts, Vandenplas i Stahli 2014; Vogl i in. 2019;
Wagner 1 in. 2017). Jesli chodzi o ankieteréw, to wynagradzanie ich za liczb¢ wywiadow nie
przynosi istotnego zwickszenia response rates (Rosen iin. 2011). Co do wplywu takiej praktyki
na biad braku odpowiedzi, to jest on potencjalnie niekorzystny, gdyz taki sposob
wynagradzania moze sktoni¢ niedostatecznie nadzorowanych ankieteréw do skoncentrowania
swoich wysitkow na tych potencjalnych respondentach, ktorych tatwiej jest naktoni¢ do udziatu
w badaniu (Eckman i Koch 2019).

I1.2.1.2. Operaty losowania i typy préb badawczych

Charakterystyki dotyczace losowania proby obejmuja kwestie zwigzane z operatem
zawierajagcym wykaz jednostek populacji lub obiektéw pozwalajacych na losowanie jednostek
populacji w drodze doboru wielostopniowego (lub sposobem postgpowania w przypadku braku
operatu), definicja populacji, z ktorej losowana jest proba, oraz schematem losowania, w tym
metodami doboru wewnatrzzespotowego w przypadku prob innych niz imienne.

Jezeli chodzi o typy wykorzystanego operatu, to proby adresowe i1 proby gospodarstw
domowych zdaja si¢ wpltywaé negatywnie na reprezentatywnos$¢ zrealizowanego badania w
poréwnaniu do prob imiennych (zwigkszaja takze ryzyko trudnych do kontroli naduzy¢
ankieterskich) (Jabkowski 2018; Jabkowski i Cichocki 2019; Menold 2014). Losowanie
przestrzenne moze wywiera¢ negatywny wplyw na reprezentatywno$¢ (Eckman i Koch 2019),
a stosowanie metody doboru random route, nawet jesli funkcje osoby losujacej adres oraz
ankietera sg rozdzielone, wigze si¢ czesto z bledami doboru proby (Bauer 2014, 2016).

Wplyw na jako$¢ badania ma takze przyjety sposob przeprowadzenia doboru
wewnatrzzespotowego. Opierajaca si¢ na tzw. siatce Kisha procedura selekcji zwigksza
wskaznik odmow udzialu w badaniu i zmniejsza wskaznik kooperacji w poroéwnaniu do
procedur quasi-losowych. Procedury te (wykorzystujace pytanie o ostatnie badz najblizsze
urodziny) skutkuja z kolei zmniejszeniem reprezentatywnosci badania w stosunku do
procedury Kisha (Jabkowski 2017). Co ciekawe, zaangazowanie ankietera we fragment procesu
doboru proby moze zmienia¢ kierunek zwigzku pomigdzy wskaznikami realizacji a
reprezentatywnos$cig badania. Jest to zwigzane z faktem, ze w przypadku prawidtowo
skonstruowanej proby imiennej dobor respondentéw opiera si¢ na procedurze w petni losowej,
natomiast proba wymagajgca udziatu ankietera w losowaniu (np. uzycie metody random route)
moze generowaé btedy wynikajace z niedostatecznego przeszkolenia, lub nawet zlej woli
ankietera. Dlatego zaobserwowano, ze w przypadku proby imiennej wzrost response rates
skutkowal wzrostem reprezentatywnosci, a w przypadku doboru metoda random route (czy, w
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mniejszym stopniu, w przypadku stosowania doboru wewnatrzzespotowego) wyzsze wskazniki
realizacji byly zwigzane z wigkszym btedem (Kolczynska, Jabkowski i Eckman 2024).

I1.2.1.3. Techniki sondazu

Wybrana technika sondazu (lub schematy mixed-mode, polegajace na rownoczesnym
albo sekwencyjnym wykorzystaniu wielu odmiennych technik sondazu) zdaje si¢ mie¢ duzy
wplyw na rézne aspekty pomiaru. Zgodnie z ustaleniami badaczy (Daikeler, Bosnjak i
Manfreda 2020; Fox, Crask 1 Kim 1988; Goyder 1985; Hox i Leeuw 1994; de Leeuw 2008;
Shih 1 Fan 2008) standaryzowane wywiady kwestionariuszowe 0siagajg zazwyczaj wyzsze
wskazniki realizacji badania niz wywiady telefoniczne (cho¢ konieczno$¢ stosowania quasi-
losowej metody generowania numerdéw, wynikajgcej z rozkwitu telefonii komorkowej 1 zaniku
stacjonarnej, stwarza problemy dla ich obliczania). Te z kolei osiagaja tutaj wyniki wyzsze niz
ankiety pocztowe, cho¢ niektorzy badacze zwracaja uwage na przyktady dobrze
zaprojektowanych sondazy pocztowych, ktoérych response rate byt rowny lub wyzszy w
porownaniu do wywiadéw osobistych w podobnym otoczeniu (Dillman, Smyth i Christian
2014:351-52). Najgorzej pod tym wzgledem wypadajg ankiety internetowe. Technika wywiadu
standaryzowanego jest takze (czy tez byta dotad) zdecydowanie najpopularniejsza w sondazach
o orientacji naukowej i spotecznej, jednak problemem jest najwyzszy sposréd wszystkich
technik (Villard 1 Fitzgerald 2017) i wciaz rosnacy koszt jej stosowania, co z czasem bedzie
miato prawdopodobnie efekt zaporowy.

Jesli za$ chodzi o reprezentatywno$¢ — metaanaliza de Leeuw (1992:45) wykazata, ze
w zestawieniu trzech technik (wywiad bezposredni, telefoniczny 1 ankieta pocztowa) jedynie
wywiad kwestionariuszowy generowat istotne statystycznie zaburzenie proporcji ptci w probie
wzgledem populacji w stosunku do informacji z danych urzedowych. Gdy Laaksonen i
Heiskanen (2014) porownali za pomoca R-indicatorow reprezentatywnos¢ réwnoleglych
sondazy realizowanych technikg kwestionariuszowa, telefoniczng i internetowa, okazalo sig, ze
wywiad kwestionariuszowy takze wypadt pod tym wzgledem najstabiej. Z kolei Klausch, Hox
1 Schouten (2015) uzyskali wynik odwrotny — wedtug eksperymentu poréwnujacego sondaz
face-to-face, CATI, ankiete pocztowa i internetowa to wywiad bezposredni i1 ankieta
internetowa osiggaty najwyzszg reprezentatywnos$¢, mierzong za pomoca R-indicatorow.

Wptyw techniki na blad pomiaru opiera si¢ gtéwnie na opozycji technik bazujacych na
kontakcie ankietera z respondentem (bezposrednim lub telefonicznym) i technik potencjalnie
zapewniajacych poczucie wiekszej anonimowosci (a wigc kwestionariuszy do samodzielnego
wypehiania) (Chang 1 Krosnick 2010). W analizie umozliwiajacej walidacj¢ odpowiedzi
respondentow w oparciu o dane urzegdowe Sakshaug, Yan 1 Tourngeau (2010) wykazali, ze
techniki bezosobowe zmniejszaty zardwno btad pomiaru, jak 1 wskaznik realizacji w stosunku
do CATIL

I1.2.2. Preferencja techniki sondazu w schematach mixed-mode

Ocena wplywu schematdéw mieszania technik na reprezentatywnos$¢ badania jest trudna
z powodu mnogosci ich wariantéw (de Leeuw 1 Nejc 2016). Mieszanie technik sondazu moze
by¢ stosowane w schemacie réwnoleglym lub sekwencyjnym. Ten pierwszy zaktada realizacje¢
fazy terenowej w roznych technikach jednoczesnie, przy czym moga by¢é one odgornie
przypisane do respondentow lub jest im przedstawiony wybdr z katalogu technik
przewidzianych w protokole badawczym. Drugi natomiast polega na zmianie jednej techniki
na inng na ustalonym etapie fazy terenowej. Schemat rownolegly w sytuacji zaoferowania
respondentom wyboru techniki zdaje si¢ skutkowac¢ zmniejszeniem response rate (Medway i
Fulton 2012) — przy czym powszechnie cytowana metaanaliza, na ktorej opiera si¢ ten wniosek,
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zestawia jedynie badania korzystajace z techniki pocztowej 1 internetowej. Celem badan mixed-
mode w schemacie sekwencyjnym jest w pierwszej kolejnosci redukcja kosztow badania.

Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu o hipotetycznym zjawisku preferencji techniki (mode
preference). Ma to by¢ wzglednie stata cecha respondenta, okreslajaca jego przychylniejszy
stosunek do udzielania odpowiedzi w sondazu realizowanym w konkretnej technice (lub
technikach). Odpowiednie wykorzystanie dopasowania preferencji do uzytej techniki ma
skutkowaé¢ zarowno zwickszeniem wskaznika realizacji badania (Olson i in. 2012), jak i
poprawa jakosci udzielanych odpowiedzi (o czym mowa ponizej). Problemem jest tu z jedne;j
strony stabilno$¢ w czasie, gdyz prawdopodobnie preferencja techniki zmienia si¢ wraz z
wiekiem (Al Baghal i Kelley 2016; Rybak 2018, 2019, 2020). Z drugiej strony kwestig
problematyczng jest samo badanie tej preferencji — rzeczywiste wybory respondentow moga
nie zgadza¢ si¢ z deklaracjami, zauwazono ponadto silny wplyw techniki, w ktérej zadano
pytanie, na deklaracj¢ o preferencji (Groves i Kahn 1979; Tarnai i Paxson 2004).

Wyniki ponizszych badan wydaja si¢ w duzej mierze wzajemnie sprzeczne. Z jednej
strony wpltyw uzycia mixed-mode na reprezentatywno$¢ wydaje si¢ korzystny. Poréwnanie
sondazu mixed-mode, taczacego ankiete pocztowg z CATI, z samg ankieta pocztowsg
skutkowato stwierdzeniem wigkszej reprezentatywnosci pierwszego rozwigzania (Fowler 1 in.
2002). Gdy Luiten i Schouten (2013) zestawili sondaz CATI z sondazem mixed-mode,
taczacym CATI z ankieta pocztowa i1 internetowa, to okazalo si¢, ze mialy one zblizone
response rates 1 koszt, ale uzycie R-indicatorow ponownie wykazatlo wigksza
reprezentatywno$¢ sondazu mixed-mode. Klausch, Hox i Schouten (2015) porownali z kolei
sondaze telefoniczne, pocztowe i internetowe z ich odpowiednikami mixed-mode, w ktorych
dodano kolejng faze w postaci wywiadu kwestionariuszowego. W wigkszos$ci przypadkow btad
braku odpowiedzi generowany przez sondaze mieszajace techniki, a mierzony przy uzyciu R-
indicatorow, byl mniejszy. Cornesse i Bosnjak (2018), przeprowadzajac metaanaliz¢ 96
sondazy 1 wykorzystujac R-indicatory, stwierdzili, ze mieszanie technik prowadzi do
zwigkszenia reprezentatywnosci w porownaniu do sondazy stosujacych tylko jedng technike.

Z drugiej strony czg§¢ badan wskazuje na poréwnywalne problemy z
reprezentatywnoscia. Eksperyment niemiecki przeprowadzony w ramach European Values
Study (EVS) wykazat zwigkszenie wskaznika realizacji, a zmniejszenie kosztu i dlugosci
trwania terenowej fazy badania starannie zaprojektowanego sondazu mixed-mode W
poréwnaniu  do analogicznego 1 rownoczesnego badania stosujagcego  wywiad
kwestionariuszowy, problemy ze skladem zrealizowanej proby w obu technikach byty
porownywalne, cho¢ odmienne (Wolf i in. 2021). Szersze zestawienie rownoleglych
eksperymentéw z reszty krajow, ktére testowaly schematy mieszania technik w ramach tej
samej rundy EVS (EVS2017), wskazato na potencjat do zwigkszenia wskaznika odpowiedzi i
zmniejszenia kosztow przy jednoczesnym wzroscie ryzyka problemow z reprezentatywnoscig
proby (Luijkx 11in. 2021). Z kolei eksperyment polski (Sztabinski 2018), porownujacy wywiady
kwestionariuszowe w ramach ESS z réwnoleglym sondazem sekwencyjno-rownoleglym
(poczta/Internet—wywiad—poczta) mixed-mode, doprowadzit do sytuacji, w ktorej to drugie
badanie osiagneto jednocze$nie wyzszy koszt 1 nizszy response rate, a ocena rdznic w
reprezentatywnosci byta niejednoznaczna. Bianchi, Biffignandi i Lynn (2017) pokazali
przyktad panelu sondazowego, ktory po zmianie techniki w kolejnych falach — z wywiadu
kwestionariuszowego na schemat mieszania technik — osiggnat zblizony wskaznik realizacji 1
strukture proby (przy istotnej obnizce kosztow).

Wreszcie mamy tez do czynienia z badaniami, ktore sugeruja niekorzystny wplyw
mieszania technik. Villard i Fitzgerald (2017) poréwnali wyniki sze$ciu innych eksperymentéw
sondazowych przeprowadzonych w ramach ESS 1 doszli do wniosku, Ze uzycie mixed-mode w
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poréwnaniu do CAPI/PAPI powoduje raczej zmniejszenie wskaznika realizacji i zwigkszenie
btedu niz odwrotnie. Jak mozna zauwazy¢, sprzecznos¢ wynikoéw licznych badan (gtownie
eksperymentalnych) wydaje si¢ sugerowac, ze metoda narracyjna nie udzieli w tym przypadku
konkluzywnych odpowiedzi. Z tego powodu we wlasnych badaniach zdecydowalem si¢
zastosowa¢ metod¢ metaanalizy opartej na duzym zbiorze danych obserwacyjnych. Metoda ta
omowiona jest w czesci I1.3.1. autoreferatu i w Publikacji 2.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o wplywie mieszania technik na kolejny istotny element
catkowitego btedu sondazowego, jakim jest blad pomiaru. Problematyka ta zajmuje si¢ w
Publikacji 3. Wplyw mieszania technik sondazu na blad pomiaru moze z jednej strony by¢
korzystny ze wzgledu na dopasowanie preferencji respondenta i techniki badania — wykazano
mozliwo$¢ zmniejszania si¢ nat¢zenia satisficingu w takich okolicznosciach (Smyth, Olson 1
Kasabian 2014), z drugiej natomiast moze pogarsza¢ sytuacje ze wzgledu na problem
odréznienia efektu selekcji od efektu techniki (Vannieuwenhuyze 2013). Dopasowanie techniki
do preferencji moze takze skutkowac poprawa udzielanych odpowiedzi ze wzgledu na zwigzek
z procesami poznawczymi jednostki (Rybak 2019).

I1.2.3. Miary jakoS$ci pomiaru sondazowego

Ponizsze miary jako$ci pomiaru sondazowego odnosza si¢ do tego komponentu
catkowitego bledu sondazowego (TSE), ktory niesie ze sobg najwigksze ryzyko (Biemer i
Lyberg 2003:116; Jabkowski 2015:61) generowania btgdu systematycznego, tj. btedu braku
odpowiedzi. Problematyka zwigzana z bledem pomiaru (Jabkowski 2015:82; Sztabinski
2011:53-60), ktory z btedem braku odpowiedzi moze konkurowac jako zrddto biedu
catkowitego, zostata szerzej oméwiona w Publikacji 3, nie byta jednak podstawg dla tworzenia
modeli analitycznych. Ponizej charakteryzuj¢ wybrane rodzaje wskaznikow btgedu braku
odpowiedzi. Pierwszy z nich (response rate) zostat uzyty w Publikacji 2 oraz posrednio w
Publikacji 4. W Publikacji 1 badalem natomiast dostgpno$¢ w dokumentacji informacji na jego
temat. Drugi wskaznik (kryterium zewngtrzne) wykorzystam w dalszej czesci autoreferatu i
aneksie do omowienia jakos$ci zebranych danych, natomiast trzeci (kryterium wewnetrzne)
zostat uzyty w Publikacji 2. Czwarty (R-indicators) nie zostal przeze mnie wykorzystany, co
uzasadniam.

I1.2.3.1. Wskazniki realizacji badania

Pierwsza miarg, ktorg opisuje ze wzgledu na jej podstawowy charakter i powszechne
stosowanie, sg wskazniki realizacji proby (dotyczace proporcji zrealizowanych wywiadow,
kooperacji, odméw oraz nawigzania kontaktu z respondentem), zestandaryzowane zgodnie z
wytycznymi American Association for Public Opinion Research (2023):

1+ P
RR6 =
(I1+P) + (R + NC + 0)
COOP2 = d+ P
I+P)+R+0
R
REF3 =
(1+P) + (R + NC + 0)
(I+P) + R+ 0
CON3 =

(0 + P) + (R + NC + 0)

Gdzie I to zrealizowany wywiad, P — wywiad czg$ciowo zrealizowany, R — odmowa,
NC — brak kontaktu, O — brak wywiadu z innych przyczyn (ale dana osoba stanowita czg¢s$¢
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proby). Wybranie takich konkretnie definicji wskaznikéw (ze zbioru réznych propozycji
przedstawionych przez AAPOR) pozwala unikng¢ problemu ze zliczaniem kategorii
respondentow, co do ktorych nie ma pewnosci, jak ich zakodowac — a jednoznaczna informacja
o tej kategorii czgsto nie jest dostgpna. Dodatkowo nie ma ogoélnie przyjetej definicji wywiadu
wypelionego czgsciowo, a takze liczba takich wywiadow jest czesto sumowana z liczba
wywiadow kompletnych, wiec dobrze, by wskaznik uwzgledniat je tak samo. Stad decyzja o
przyjeciu wskaznika RR6 w Publikacji 11 2.

Same jednak wskazniki realizacji pozwalajag wyznaczy¢ jedynie maksymalng granice
btedu systematycznego wynikajgcego z braku odpowiedzi i sg jedynie w stopniu niewielkim
powiazane z wielkoscig btedu (Groves 2006; Groves i Peytcheva 2008). Dlatego konieczne jest
opisanie innych miar reprezentatywnosci.

11.2.3.2. Miary reprezentatywnosci proby

Zewngetrzne kryterium reprezentatywnos$ci, opisane przez Grovesa (2006), polega na
porownaniu proporcji spoteczno-demograficznych cech respondentéw pomigdzy zrealizowang
proba a populacja — o ktorej informacje czerpiemy z publicznych statystyk. W przypadku
ponizszych analiz stosowane byto porownanie proporcji udzialu kobiet w wieku 2564 lat (ze
wzgledu na roznice w definiowaniu populacji miedzy sondazami) pomiedzy populacja
respondentow a populacja kraju w roku badania — informacje o niej czerpane byly z bazy
danych ONZ (United Nations 2022):

ES; = Ip, — pi
Vi=pi(1 = p)/n

Gdzie p to proporcja plci w probie w przyjetym zakresie wiekowym, a p to proporcja
ptci w populacji (wg danych oficjalnych) w tym samym zakresie wieckowym. Umozliwia to
oceng, w jakim stopniu zrealizowana proba odzwierciedla rzeczywisty sktad populacji.
Mozliwa staboscig tego kryterium jest rozna jako$¢ i1 aktualno$¢ danych urzedowych,
szczegolnie w krajach Trzeciego Swiata.

Wewngtrzne kryterium reprezentatywnosci zostalo zaproponowane przez Sodeura
(1997) 1 zaaplikowane po raz pierwszy przez Kohlera (2007), a nastepnie w kolejnych
badaniach (Eckman i Koch 2019, 2019; Jabkowski i Cichocki 2019; Jabkowski 1 in. 2021;
Jabkowski, Cichocki i Kotczynska 2024; Koch i in. 2014; Kolczynska, Jabkowski i in. 2024;
Menold 2014):

ES; = |pr0pfem —0,5]
Vi = 0,25/7’11

Propozycja Sodeura polega na skupieniu uwagi na podprobie respondentow
zamieszkujacych dwuosobowe gospodarstwa domowe heteroseksualnych partnerow, w
ktorych z definicji proporcja kobiet oraz m¢zczyzn wynosi doktadnie 50/50. W tej koncepcji
kazde odstepstwo od apriorycznej proporcji pici, jesli przekracza btad standardowy, swiadczy
o istotnych uchybieniach jakos$ci pomiaru. Umozliwia to ocene jakos$ci zrealizowanej proby bez
odwotywania si¢ do danych urzedowych, ktore moga by¢, szczegdlnie w krajach o stabo
rozwinigtych instytucjach, bardzo niedokladne lub nieaktualne. Jednym z problemow
zwigzanych ze stosowaniem tego wskaznika, ktory moze z czasem si¢ nasila¢ (Fischer 2016),
jest kwestia gospodarstw domowych zamieszkiwanych przez partnerow tej samej pici. Tylko
niewielki odsetek programow zawiera bowiem w kwestionariuszach pytanie o ple¢ partnera.
Dotychczasowe szacunki (Jabkowski 2023; Jabkowski i in. 2021) wskazuja, ze aktualnie
problem ten jest mozliwy do zignorowania. Korelacja pomiedzy wskaznikiem btedu
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obliczonym z i bez uwzglednienia dwuosobowych gospodarstw partnerow tej samej pici
wyniosta odpowiednio 0,99 dla ESS i 0,95 dla programu European Quality of Life Survey
(EQLS).

W metaanalizach stuzacych obliczaniu wskaznikdw reprezentatywnos$ci nie stosowatem
wag. Tak zwane design weights, czyli wagi korygujace nierowne prawdopodobienstwa selekcji
wynikajace ze schematu doboru proby, byly dostgpne w bardzo niewielu przypadkach.
Natomiast przy konstruowaniu zastosowanych wskaznikoéw reprezentatywno$ci stosowanie
wag poststratyfikacyjnych, czy tez wag w ogole nieopisanych, konstruowanych w r6zny sposob
w roznych krajach, latach i projektach jest niewskazane. Szersze omowienie tego problemu
czytelnik znajdzie w pracy Jabkowskiego z zespotem (2021).

Innym popularnym wskaznikiem reprezentatywnos$ci sondazu sg zaproponowane przez
Schoutena (Roberts i in. 2020; Schouten i in. 2009; Schouten, Shlomo i Skinner 2011) tak
zwane R-indicators. Opieraja si¢ one na wariancji estymowanych prawdopodobienstw wzigcia
udziatu w badaniu obliczonych w oparciu o zmienne pomocnicze (najczgsciej demograficzne).
Zmienne te powinny by¢ dostepne zarowno dla respondentow, jak 1 osob, ktore nie wzigty
udzialu w badaniu. Ich zastosowanie bylo niemozliwe ze wzgledu na niedostepnos¢
ujednoliconych zmiennych pomocniczych dla wszystkich projektow w réznych krajach.

I1.3. Metody zbierania i analizy danych

W celu znalezienia odpowiedzi na zalozone problemy badawcze uzywalem réznych
metod zbierania i analizowania danych. Caly proces, po selekcji sondazowych programow
poréwnawczych, wykonanej w oparciu o obecnie niedostepng baze przygotowang przez GESIS
(2019), musiat si¢ rozpocza¢ od zbierania raportdéw metodologicznych i1 baz danych
wynikowych dostgpnych w repozytoriach internetowych. Spis repozytoriow znajduje si¢ po
spisie odwotan literaturowych.

Odpowiedz na pytanie dotyczace praktyk dokumentacyjnych ma charakter zardwno
jakosciowy, jak ilosciowy. Ocena jakosciowa opierala si¢ na lekturze olbrzymiej liczby
raportow, porownywaniu ich konstrukcji, standaryzacji, jednolito$ci oraz formy graficznej.
Mogtem zaobserwowac bardzo rozne standardy konstrukcji dokumentacji, poczawszy od
przygotowywanych przez instytucje koordynujgce zbiorczych raportow dotyczacych catej fali
(niekiedy uwzgledniajacych formy graficzne utatwiajace r¢czne kodowanie), poprzez
kwestionariusze metodologiczne wypetniane przez poszczegdlne instytucje krajowe, az po
przypadki, kiedy jedna krajowa realizacja zaprezentowana byta w kilku dokumentach, niekiedy
w réznych formatach (dokumenty potrafily sobie przeczy¢).

Kolejnym krokiem bylo kodowanie charakterystyk sondazy z dokumentacji, by
nastepnie ilosciowo oceni¢ ich kompletnos¢. Udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze
dotyczace praktyk bylo wiec etapem koniecznym przed peitng oceng dokumentacji. Dobor
kodowanych charakterystyk wynikat z obserwacji realnych praktyk, z literatury, ale tez z
arbitralnych (z konieczno$ci) decyzji. Rozna struktura, nieprzyjazne formaty i brak
wykorzystania w analizowanych programach petnego potencjatlu architektury stworzonej w
ramach Data Documentation Initiative (Rasmussen 2014; Van Wettere 2022) uniemozliwialy
automatyzacj¢ zbierania danych. Charakterystyki byly kodowane do bazy w programie Excel.
Poprawno$¢ inwentaryzacji kontrolowali wykonawcy zatrudnieni w ramach grantu. Spis
wszystkich zmiennych utworzonych w procesie inwentaryzacji znajduje si¢ na koncu aneksu.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o kompletno$¢ raportow, stworzylem 16 zmiennych
kodujacych obecno$s¢ w dokumentacji metodologicznej informacji o poszczegodlnych
charakterystykach. Umozliwito to ocen¢ zmian kompletnosci informacji na przestrzeni lat w
obrebie poszczegélnych projektow, pordwnania pomig¢dzy projektami i okresami, jak i
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catosciowg ocen¢ dostepnosci informacji o poszczegolnych charakterystykach w calej
inwentaryzacji.

Zebrana wiedza o charakterystykach sondazy umozliwita takze odpowiedz na pytanie
na temat zwigzku pomiedzy nimi a reprezentatywnoscig. Wzory dotyczace wykorzystanych
miar reprezentatywnosci przedstawilem powyze;.

Odpowiedz na pytanie dotyczace tacznych konsekwencji podstawowych
charakterystyk, takich jak technika i operat, dla jako$ci pomiaru mozliwa byta dzigki
zastosowaniu metaanalizy, o tej metodzie pisz¢ ponizej. W Publikacji 2 przedstawitem modele
trzypoziomowej, krzyzowo zagniezdzonej (Fernandez-Castilla 1 in. 2019) metaregresji, ktore
poza wptywem cech sondazu (osobno i w interakcji) pozwalaty kontrolowa¢ (za pomocg tzw.
random intercepts) takze efekty zwigzane z klimatem dla badan sondazowych (survey climate)
w poszczegdlnych krajach czy réznicg w tematyce sondazy. Co prawda tematyka badan nie
byta kodowana, byla ona jednak wspoldzielona w obrebie fal programow, w ktorych
obserwacje (krajowe sondaze) byly zagniezdzone. Dokonujac metaanaliz, wykorzystatem
pakiet metafor (Viechtbauer 2010) jezyka R (R Core Team 2024).

Aby porownywac¢ porownywalne, z modeli wylaczytem sondaze niemieszczace si¢ w
przyjetych kryteriach badania losowego, a wiec te, ktore stosowaty kwoty demograficzne i
substytucje nierespondentow (nonrespondents), nie korzystalty z losowych metod doboru
wewnatrzzespotowego czy schematow doboru proby spelniajacych wymogi losowosci.
Wylaczone zostaly takie sondaze, w ktorych dokumentacja dotyczaca tych obszaréw byta
niekompletna. Ponizej omawiam samg metod¢ metaanalizy.

I1.3.1. Metoda metaanalizy

Uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace zwigazkéw migdzy
charakterystykami sondazu i reprezentatywnos$cig zrealizowanej proby mozliwe byto dzigki
zastosowaniu metody metaanalizy do danych ze stworzonej bazy. Warto$¢ metaanalizy opiera
si¢ na mozliwosci unikniecia putapek mniej zaawansowanych metod syntezy wynikow wielu
badan, ktorych rezultaty moga prowadzi¢ do wrazenia subiektywnos$ci i niekonkluzywnosci
rozstrzygnig¢ (Card 2012:7). Tradycyjne metody syntezy sa nieprzydatne w przypadku
koniecznosci wzigcia pod uwage olbrzymiej ilosci badan, jednocze$nie porownywanie samych
tylko wynikdéw istotno$ci poszczegdlnych testow w sytuacji nierdwnolicznych prob
badawczych skutkuje falszywym przekonaniem o mniejszym niz jest w istocie zwigzku migdzy
zmiennymi. Inaczej jest w przypadku metaanalizy, ktoéra to umozliwia zbadanie istotnosci
efektu dla wszystkich badan tagcznie (Hunter i Schmidt 2004:3-32). Jedng z pierwszych decyzji
w procesie planowania metaanalizy jest ustalenie miary wielkosci efektu. ,,Wielkos$¢ efektu
(effect size) to po prostu wielkos$¢ czegokolwiek, co badamy” (Cumming 2012:34), jesli jest to
mierzone w sposob zestandaryzowany dla wszystkich uwzglednianych badan lub
doprowadzone do takiego stanu przez autorow metaanalizy. Na przyktad w badaniach
epidemiologicznych uzywang wielkos$cia efektu moze by¢ $rednia lub proporcja w populacji
(Barendregt i in. 2013). Card proponuje nastepujaca robocza definicj¢ wielko$ci efektu: ,,indeks
natezenia 1 kierunku zwigzku pomi¢dzy dwoma zmiennymi” (Card 2012:87).

Kolejng wazna decyzja jest wybdr pomigedzy modelami efektow statych (fixed-effects) i
modelami efektéw losowych (random-effects) (Borenstein i in. 2009:61-86). Modele efektow
stalych sg uzasadnione wylgcznie w przypadku, kiedy badania, na ktorych oparty jest model,
sa bardzo zblizone pod wzgledem konstrukcji, a badacz nie chce ich potraktowaé jako czesci
szerszej reprezentacji (mozliwych) badan. Modele random-effects sa bardziej odporne na
wplyw przypadkéw odstajacych 1 w duzo wiekszym stopniu pozwalaja na uogolnienie
wynikow. Najprostszy przyktad modelu random-effects to:
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k *
i=1 Wi X ESL

k *
i=1 Wi

OES* =

Gdzie k to liczba uwzglednionych badan, a ES; to wielko$¢ efektu jednego badania, Dla
kazdego badania wagi w; sg obliczane jako odwrotnosci wariancji OES™ , tj. V;*= Vi + 2, gdzie
Vi to wariancja w obrebie pojedynczego badania, a 1> to wariancja pomiedzy badaniami
(Borenstein 1 in. 2009; Jabkowski i Cichocki 2019). We wszystkich przedstawionych
metaanalizach uzywam metody ,restricted maximum likelihood” do szacowania wielkosci 12,
czyli ,,wariancji w rozktadzie prawdziwych wielkosci efektow” (Borenstein 1 in. 2009:114—17).
Dodatkowo, podczas obliczania modeli metaregresji stosuj¢ metody zmniejszajace ryzyko
uzyskania fatlszywych wynikéw, takie jak test Knapa-Hartunga (Knapp i Hartung 2003).
Metoda metaanalizy byta juz stosowana w obszarze metodologii sondazowej, zarbwno w
oparciu o bardziej typowa procedure syntezy wynikéw badan z artykutow naukowych, jak i na
podstawie samodzielnie obliczanych miar bazujacych na danych wynikowych sondazy
(Cehovin 1 in. 2018; Church 1993; Cornesse 1 Bosnjak 2018; Daikeler i in. 2020; Groves i
Peytcheva 2008; Hox i Leeuw 1994; Jabkowski 2017; Manfreda i in. 2008; Medway i Fulton
2012; Shih 1 Fan 2007, 2008; Sturgis 1 in. 2017; Yammarino, Skinner i Childers 1991). Metodg
metaanalizy stosuj¢ w Publikacji 2, w autoreferacie i aneksie uzywam jej dodatkowo do opisu
zebranych danych.

11.3.2. Badanie preferencji techniki sondazu wsrod respondentow

Poglebiona odpowiedz na pytanie o wpltyw techniki sondazu na jako$¢ pomiaru byta
mozliwa dzigki analizie wynikéw na poziomie poszczegdlnych respondentow. Jak zostalo
przedstawione w przegladzie literatury, preferowanie konkretnych technik przez badane osoby
moze mie¢ wpltyw zaréwno na btad braku odpowiedzi, jak i na btad pomiaru.

Zrédtem odpowiedzi na pytanie o ksztalt tego wplywu byly zaréwno studia
literaturowe, przedstawione w Publikacji 3 (skupiajacej si¢ na bledzie pomiaru), jak i model
wielomianowej regresji logistycznej (Best 1 Wolf 2015), zawarty w Publikacji 4 (omawiajace;]
predyktory mode preference), obliczony za pomoca programu STATA. Do jego stworzenia
uzytem danych z eksperymentu metodologicznego (Sztabinski 2018) przeprowadzonego w
ramach 7. rundy ESS w Polsce, w ktérym uzyto sekwencyjno-rownolegtego (poczta/Internet-
>wywiad->poczta) schematu mixed-mode, oraz z 8. rundy ESS w Polsce, w ktorej pytano
respondentow o preferowang technike. Polaczylem obie bazy, a w modelu poza zmiennymi
spoteczno-demograficznymi uzytem dodatkowej — okreslajacej, czy obserwacja ma charakter
deklaratywny, czy behawioralny (wybdr techniki). Umozliwito to uchwycenie zaréwno
podobienstw, jak i réznic pomiedzy zwigzkami charakterystyk respondenta z preferencja
badang na dwa sposoby.

II1. Dane z badan wlasnych i wyniki analiz

ITI.1. Inwentaryzacja charakterystyk sondazy z programow porownawczych

Dane do publikacji (z wyjatkiem Publikacji 3, ktéra ma charakter teoretyczny i czerpie
ze studiow literaturowych) zakresowo zawierajg si¢ w inwentaryzacji, ktorg przeprowadzitem
w ramach finansowanego przez NCN projektu Metaanaliza wplywu cech konstrukcji badan
sondazowych na jakos¢ ich realizacji na podstawie danych z porownawczych projektow
miedzykrajowych. Ponizej przedstawiam opis stworzonej bazy, uwzgledniajacy charakterystyki
analizowane w publikacjach. Spis pozostatych zmiennych, ich rozktady i dodatkowe
metaanalizy znajduja si¢ w aneksie. Tabela 1 przedstawia liczebnosci realizacji krajowych w
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ramach poszczegdlnych programéw porownawczych. Omowienie kryteriow selekcji
programéw do inwentaryzacji zostato zamieszczone w Publikacji 1.

Tabela 1. Liczebnosci i zakres dat programow badawczych uwzglednionych w analizie (za

Publikacjq 1)

Pierwszy i ostatni

Program Liczba sondazy uwzgl);ig?::;ch W

bazie
AB — Afrobarometer 205 1999-2021
ABS — Asian Barometer Survey 69 2001-2021
ARAB — Arab Barometer 63 2006-2022
ASES — Asia Europe Survey 18 2001
ASIAB — Asia Barometer 34 2005-2008
CCEB — Candidate Countries Eurobarometer 142 2001-2004
CCS — Civic Culture Study 5 1959
CEEB — Central and Eastern Eurobarometer 120 1990-1997
CNEP — Comparative National Elections Project 61 19902021
CONS - Consolidation of Democracy in Central 24 1990-2001
and Eastern Europe
CRRC — Caucasus Barometer 30 2006-2020
CSES — Comparative Study of Electoral Systems 209 19962020
EASS — East Asia Social Survey 24 2006-2018
EB — Eurobarometer 4604 1974-2019
ECS — European Communities Study 20 1970-1973
EES — European Election Studies 174 1989-2019
EQLS — European Quality of Life Surveys 125 2003-2016
ESS — European Social Survey 243 2002-2022
EUNB - EU Neighbourhood Barometer 96 20122014
EVS — European Values Study 147 1981-2020
GALLUP — Gallup World Poll 2280 20062021
INTUNE — Integrated and United 35 2007-2009
ISSP — International Social Survey Programme 961 1985-2022
ISSP-SQR — Study of Religion of Additional 14 14 2018
Countries, based on ISSP 2018
LAPOP — Latin American Public Opinion Project 275 19732021
(Americas Barometer)
LITS — Life in Transition Survey 98 20062016
MEDW — Making Electoral Democracy Work 10 20102016
NBB — New Baltic Barometer 12 1993-2000
NEB/NDB — New Europe Barometer/New 94 1991-2007
Democracies Barometer
WVS — World Values Survey 301 1981-2021
Razem 10493 1959-2022
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II1.1.1. Zakres geograficzny danych objetych inwentaryzacja

Zakres krajow realizacji sondazy zawartych w inwentaryzacji przedstawia wykres 1.
Postugujac si¢ podzialem uzywanym przez ONZ (Statistics Division of the United Nations
Secretariat 1999); (Cypr, Gruzja i Armenia sg zaklasyfikowane jako Azja) mozna stwierdzié,
ze najliczniej reprezentowanym regionem byla Europa Pdéinocna (2091), a najstabiej Afryka
Srodkowa (80). Najwiecej sondazy przeprowadzono w Niemczech (331, plus 3 w Niemieckiej
Republice Demokratycznej) 1 Wielkiej Brytanii (329). W Afryce najwigcej sondazy
zrealizowano w Republice Potudniowej Afryki (55) 1 Egipcie (42). W Azji — na Cyprze (176),
w Turcji (102) 1 Japonii (76). W Ameryce Lacinskiej — w Meksyku (57) 1 Chile (53). W
Ameryce Polocnej w USA (81). Wérdéd krajow Oceanii najwigksza liczbe sondazy
odnotowano w Australii (58).

Liczba sondazy
300

200

100

Wykres 1. Liczba sondazy w bazie wg kraju

Najdluzej trwajace wséréd uwzglednionych programy porownawcze to LAPOP (od
1973) i EB (od 1974 lub liczac ECS — od 1970). Najkrocej trwaty CCS (1959), ASES (2001) i
ISSP-SOR (2018) — wszystkie ok. roku. Historia programéw wykraczajacych poza obszar
zwyczajowego Zachodu rozpoczyna si¢ juz w pierwszym roku uwzglednionym w bazie. W
pierwszej 1 jedynej rundzie CCS, ktorg literatura uznaje za poczatek porownawczych
migdzykrajowych badan sondazowych (Almond i Verba 1963; Lagos 2008), poza krajami
zimnowojennego pierwszego Swiata, brat udziat Meksyk. Dekad¢ pdzniej (°70) kraj ten
uczestniczyt réwniez w pierwszej rundzie prowadzonego przez Uniwersytet Vanderbildta
programu LAPOP. Wreszcie, po kolejnych dziesigciu latach (’80), w pierwszej rundzie WVS
obecne byly, poza krajami Zachodu, Japonia, Korea Poludniowa, RPA 1 raz jeszcze Meksyk.
W kolejnej dekadzie (*90) ISSP rozpoczyna programy mi¢dzykontynentalne, a dalej powstaja
badania skupione juz wylacznie na obszarach takich jak Afryka, Bliski Wschod czy Azja
Wschodnia.

Najwigcej sondazy przeprowadzono w roku 2014 (694), kolejno plasuja si¢ lata 2012
(556) 1 2011 (551). Pierwsze badanie w Afryce miato miejsce w roku 1982 (RPA, WVYS), ale
coroczne badania rozpoczynaja si¢ dopiero w 1999. W Azji po raz pierwszy badanie
przeprowadzono w roku 1979 (Izrael, LAPOP), za$ sondaze coroczne rozpoczynajg si¢ w 1989.
Pierwsze badanie w ramach programéw porownawczych, ktére obejmowato Europe, Ameryke
Poélnocng 1 Lacinska, to wspomniany CCS (1959). W Europie sondaze poroéwnawcze,
uwzglednione w bazie, odbywaja si¢ corocznie juz od 1970, w Ameryce Lacinskiej od 1983, a
w Pothocnej od 1985 (USA). W Oceanii pierwsze uwzglednione badanie pochodzi z 1981
(Australia, WVS), natomiast badania coroczne réwniez sg realizowane od 1985.
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Programy mozna podzieli¢ na ograniczajace si¢ do jednego kontynentu i te, ktore
obejmowaly ich wiele. Dziesi¢¢ programow, ktore uwzglednialy tylko jeden kontynent, to AB,
ABS, ASIAB, CONS, CRRC, EASS, INTUNE, MEDW, NBB, NEB/NBD. Kraje z dwdch
kontynentéw byty badane przez EB, EES, EQLS, ESS i EVS. LAPOP badat z kolei kraje z
trzech kontynentow, a sondaze na wszystkich sze$ciu kontynentach przeprowadzono w ramach
CSES, GALLUP, ISSP i WVS.

II1.1.2. Dokumentacja

Tabela 2 przedstawia opis i podsumowanie kompletnosci zakodowanych zmiennych
metodologicznych dla wszystkich analizowanych sondazy (Pla). Co ciekawe, technika
sondazu byta najkompletniej udokumentowang charakterystyka. Kolejne miejsca zajmowaty
informacje dotyczace doboru proby, takie jak operat, zakres wieku badanej populacji,
zastosowanie substytucji oraz kwoty demograficzne. Te charakterystyki byty obecne w ponad
90% raportow. Natomiast bardziej szczegdtowe, cho¢ rownie istotne informacje o metodach
doboru wewnatrzzespotowego uwzgledniono w niecatych 25% raportow. Podczas gdy dane o
samej liczbie przeprowadzonych wywiadow pojawiaty si¢ w okolo 90% raportow,
wspolczynniki realizacji, ktére sg czgsto uznawane za podstawowy wskaznik jakosci badania,
znalazly si¢ tylko w okoto 15% dokumentow.

Dane dotyczace kwestii czgsto analizowanych przez metodologdéw, takich jak uzycie
listow zapowiednich i zachet materialnych dla respondentéw, pojawity si¢ jedynie w niecatych
15% raportéw. Mozna jednak argumentowaé, ze autorzy dokumentacji mogli nie czué si¢
zobowigzani do wspominania o tych charakterystykach sondazu, ktére nie byty obecne w ich
badaniach. Kwestia ta zostata szerzej omowiona w Publikacji 1. Nie mozna jednak w ten sposob
wyjasni¢ brakow w odniesieniu do informacji dotyczacych liczby i sposobu wynagradzania
ankieterow w badaniach prowadzonych metoda wywiadu kwestionariuszowego, ktore moga
wplywac na jakos$¢ zebranych danych. Te informacje pojawily si¢ odpowiednio w okoto 5% i
10% analizowanych raportow.

Tabela 2. Opis zmiennych dotyczqcych kompletnosci dokumentacji i podsumowanie ich
dostepnosci w bazie (za Publikacjg 1)

R o U e
mod_info technice Lol 0,987
loage info minimalnym wieku I;;i:: 130%) 3 0,959
upage_info maksymalnym wieku I";I;le(:; 1%% 13 0,957
fra_info operacie I";I;le(:; 6938%3 0,94
int_info liczbie wywiadow (ol 0,905
subquota_info substytucjach/kwotach I]\,I;i:: ;683612 0,845
cont_info Eg}tirﬁzgg(?;zme I;;i:: 331221 0,394
long_info dlugosci wywiadu I;;i:: ;?2(2)3?1 0,313
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hhselection_info Svoet\);)rrlj;rzzespolowym I;:; 7259?)4; 2
check_info back checkach Leif 0,187
oveome o | ST (et
rr_info dowolnym RR I]\,I;i:: 913174; 0,141
lett_info listach zapowiednich I;;i:: 913267 0,137
-
paid_info if}?rfglgfriZdzania ankiet. I;zili:: 914(%(; L
work_info liczbie ankicteréw I;:ﬂi 96f)i7 0,058

Warto poréwnac opisany przeze mnie zestaw zmiennych dotyczacych kompletnosci
informacji w raportach metodologicznych ze wskazaniami mi¢dzynarodowego raportu
dotyczacego (w czesci) stanu obecnego 1 wskazan na przysztos¢ w dziedzinie dokumentacji
metodologicznej sondazy (AAPOR/WAPOR 2021). Poréwnanie wykazanych w raporcie
obszarow, ktore powinny by¢ poruszone w dokumentacji z wybranymi przeze mnie zmiennymi
przedstawia tabela 3. Z tego punktu widzenia w inwentaryzacji brakuje uwzgl¢dnienia
informacji instytucjonalnych (finansowanie, instytucja krajowa), o temacie badania, oraz tych
dotyczacych kwestionariusza, jego thumaczenia czy testowania.

Tabela 3. Porownanie zalecen zawartych w Zatgczniku 6 raportu (AAPOR/WAPOR, 2021)
odnosnie obszarow, o ktorych powinna informowac dokumentacja ze zmiennymi zawartymi w
inwentaryzacji. + petna zgodnos¢, 0 zgodnos¢ tematyczna, - brak zgodnosci (za Publikacjq 1)

Zalecenia raportu: Informacje w bazie o: Zgodnos¢
Finansowanie -
Instytucja badawcza -
Cele badania -
Przekrojowe/podiuzne (Zbierane'dla niektéqch programc')\y, nie i
uwzglednione w bazie dokumentacji)
Populacja badana Egﬁgizfggilf:ku j:
Jednostka obserwacji (We wszystkich tylko jednostka) +
operacie +
Dobor proby doborze wewnatrzzespotowym 0
substytucjach/kwotach +
. zachetach materialnych +
Zachety materialne listace;h zapowiednicl}ll 0
Technika technice +
Kwestionariusz dhlugosci wywiadu 0
Testowanie kwestionariusza
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Tlumaczenie kwestionariusza -

sposobie wynagradzania ankieterow

. 0
Ankieterzy liczbie ankieteréw +
Procedury terenowe minimalnej liczbie prob kontaktu 0

back checkach 0
liczbie wywiadow 0
Response rate dowolnym RR 0
umozliwiajgca obliczenie RR6 AAPOR +
Wagi (Nie uwzgledniono celowo) -
Czas 1 miejsce (Dostepne da wszystkich) +

I11.1.3. Technika sondazu

Wsrod zastosowanych w  uwzglednionych badaniach technik zdecydowanie
najpopularniejszy byt standaryzowany wywiad kwestionariuszowy (9003 — PAPI i CAPI
kodowane lacznie), a najmniej popularne — ex aequo — sondaze zrealizowane przy uzyciu
techniki zaktadajacej, ze respondent dostaje od ankietera kwestionariusz do samodzielnego
wypehlnienia  (self-completion) (62), oraz sondaz mixed-mode, gdzie wywiad
kwestionariuszowy potaczony byl z inng technikg niz wspomniane self-completion (62).
Sondazy przeprowadzonych przy pomocy ankiety pocztowej jest tacznie 155, a CATI — 792,
ale zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostala zrealizowana w ramach programu GALLUP, gdyz
nie jest to technika popularna w badaniach niekomercyjnych. Nie liczac tego programu,
sondazy wykonanych technikg wywiadu telefonicznego jest 130. Badania wykorzystujace
ankiete internetowg znalazly si¢ w bazie 71 razy.

Uzyta technika

- Mail mode

. Self-completion
B e

B ves

B Forssc

. Mixed-mode (f2f)
. Mixed-mode (no f2f)

60

Liczba sondazy

40

20

1990 2000 2010 2020
Rok

Wykres 2. Techniki inne niz wywiad kwestionariuszowy wg roku realizacji badania (z
pominigciem programu GALLUP)

Jesli chodzi o badania w schemacie mieszania technik, to — poza ta3 wspomniang
powyzej — technika taczaca wywiad standaryzowany z kwestionariuszem do samodzielnego
wypehienia (najczesciej jako dotaczony modut — bardzo popularne rozwigzanie w ISSP) byta
wykorzystana 111 razy, a taczenie technik innych niz wywiad standaryzowany (czyli np.
pocztowej 1 internetowej) zastosowano 100 razy. Zmiany popularnosci technik w czasie
prezentuje wykres 2.

Historia wasko rozumianego sondazu rozpoczyna si¢ od techniki standaryzowanego
wywiadu kwestionariuszowego. Poczatkowo technika ta byta optymalna ze wzgledu na bardzo
wysoki wspotczynnik realizacji, osiggany za sprawg nowego rodzaju badania, ktory budzit
zainteresowanie respondentow. Dlatego tez uwzglednione w bazie sondaze przez poczatkowy
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okres wykonywane byly wytacznie w tej technice. Wedtug danych zebranych w bazie ankieta
pocztowa po raz pierwszy pojawia si¢ w Niemczech Zachodnich, w pierwszej rundzie ISSP
(1985), a od roku 1990 jest stosowana niemal corocznie. Szczyt jej popularnosci przypada na
rok 2012, kiedy obserwujemy 12 badan wykonanych tg technika, a pdzniej nastepuje pewne
ostabienie zainteresowania nig. Technika wykorzystujaca wylacznie kwestionariusz do
samodzielnego wypenienia, ktéry jest dostarczany respondentowi osobiscie (a wigc nie drogg
pocztowa), pojawita si¢ w roku 1985 jednoczesnie w USA oraz w Wielkiej Brytanii (ISSP) i
od tego czasu jest stosowana niemal nieprzerwanie. W przypadku tej techniki spotykamy pewne
problemy z nazewnictwem, o czym mowa bedzie dalej. Pierwsze uwzglednione badanie CATI
przeprowadzono w 1992 w USA (CNEP), a coroczne stosowanie (bgdace gtownie zastuga
programu GALLUP) rozpoczyna si¢ w 1996. Pierwsze wykorzystanie ankiety internetowej,
réwnoczes$nie w ramach CNEP (USA) i EES (Holandia), przypada na rok 2004, a o corocznym
stosowaniu mozemy mowic od 2010.

Badanie taczace wywiad kwestionariuszowy z modutem do samodzielnego wypetnienia
pierwszy raz pojawilo si¢ w 1987 w USA (ISSP) i od tego czasu jest stosowane corocznie.
Badania mixed-mode, taczace wywiad kwestionariuszowy z technikg inng niz self-completion,
po raz pierwszy uzyto w 1985 w Australii — wywiad stosowano tam wsrod mieszkancoéw miast,
a kwestionariusz pocztowy trafial do mieszkancow wsi. Coroczne stosowanie tego rozwigzania
baza notuje od 2006. Pierwszy uwzgledniony sondaz, ktory nie wykorzystuje wywiadu
bezposredniego w schemacie badania mixed-mode, przeprowadzono w Australii w 1987 —
taczyt on kwestionariusz do samodzielnego wypetnienia z wywiadem telefonicznym. Technika
ta jest stosowana corocznie od 1996, gdy w Szwecji i Nowej Zelandii kwestionariusz pocztowy
polaczono z CATI lub kwestionariuszem dostarczonym przez ankietera. Szczyt jej popularnosci
przypada na okres od 2005 (8) do 2018 (8).

ASIA EUROPE LATAM&CARR
& 80
% 28 : Uzyta technika
E 28 - ,f. j ———— Mail mode

Self-completion

B wes

N. AMERICA OCEANIA . FOF+SC
28 " Mixed-mode (f2f)
40 Mixed-mode (no 2f)
2 e

Wykres 3. Techniki wg kontynentow — bez wywiadu kwestionariuszowego i telefonicznego (i z
pominigciem Afryki, gdyz tam tylko te techniki byly stosowane)

Wsrod technik sondazu mozna zaobserwowacé regionalne zrdznicowanie popularnosci.
O ile wywiad kwestionariuszowy jest uniwersalny w ujeciu globalnym, to reszta technik juz
nie, co czesciowo pokazuje wykres 3. Ankieta pocztowa jest niezwykle popularna w Australii
1 Nowej Zelandii (tgcznie 55, w ramach ISSP, WVS 1 CSES). Niewiele rzadziej byta stosowana
w panstwach nordyckich (Szwecji, Norwegii i1 Finlandii, tacznie 49 razy, niemal wylacznie w
ramach ISSP). Badania takie najczgséciej uzywaja operatu imiennego, ktory pozwala nie tylko
na personalizacje przesylki z kwestionariuszem, ale przede wszystkim nie obarcza cztonkow
gospodarstva domowego  konieczno$cig przeprowadzenia losowania  ostatecznego
respondenta. Interesujacy wyjatek mozemy zaobserwowaé we Francji, gdzie 18 razy (ISSP)
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zastosowano technike pocztowa, wykorzystujagc operat adresowy. Jak mozna bylo si¢
spodziewac, respondenci mieli problem z prawidlowym przeprowadzeniem losowania i miary
reprezentatywnosci wykazaty w tym przypadku bardzo stabe wyniki — temat ten porusza
Publikacja 2.

Kwestionariusz do samodzielnego wypehiania najpopularniejszy byt w Japonii, gdzie
zostal uzyty 16 razy w ramach ISSP. Dokumentacja nie wspomina, ze kwestionariusz
dotagczony byl do innego badania, wigc mozna przypuszczaé, ze jest to zwigzane z lokalng
specyfika kulturowa, np. podejrzeniem silnego efektu ankieterskiego. Z drugiej strony warto
odnotowa¢, ze w ramach EASS w tym kraju wykonano liczne badania taczace wywiad z
modulem do samodzielnego wypehienia, wigc mozliwe, ze raporty ISSP zawieraja btedy w
tym wzgledzie. Problem rozstrzyga jednak prawdopodobnie opis w ISSP Study Description
Form dla fali z 2017 roku w Japonii, ktory przedstawia fieldwork method jako: ,,Self-
completion, arrives with interviewer, drops-off, pick up later”. Opis tej techniki sprawia
problemy, gdyz w niektorych przypadkach self-completion moglo oznacza¢ ankiete pocztows,
modul do samodzielnego wypetnienia dotaczony do innej techniki lub technike samodzielna,
jak w przypadku japonskim. Za kazdym razem rozstrzygni¢cia poszukiwano poprzez analize
kontekstu zawartego w dokumentacji. Znaczgca popularnos¢ tej techniki w Europie (37, ISSP)
z duzym prawdopodobienstwem jest zwigzana z nies$cistosciami w dokumentacji, a realnie
istotna czg¢$¢ badan byta tu wykonana jako modut dotagczony do wywiadu. W zwigzku z tym w
przypadku modelowania zwigzku techniki z innymi zmiennymi warto tgczy¢ te dwie kategorie
(self-completion 1 schemat taczacy te technike z wywiadem kwestionariuszowym). Dlatego
mozna od razu zauwazy¢, ze modul dotgczony do wywiadu najpopularniejszy jest w Europie
(74, ISSP), Ameryce Poinocnej (18, ISSP) 1 Azji Wschodniej (14, Japonia — EASS 1 WVS i
Korea, ISSP).

Zroéznicowanie popularnosci wywiadu telefonicznego (CATI) staje si¢ szczegodlnie
widoczne, jesli zestawimy badania komercyjne i1 badania majace charakter spoleczny, czgsto
naukowy. O ile w pierwszym przypadku jest on niezwykle popularny ze wzgledu na szybkos¢
realizacji 1 niski koszt, o tyle w drugiej sytuacji wystepuje dosy¢ rzadko. Do przyczyn tego
faktu nalezy zaliczy¢ glownie dlugo$¢ kwestionariusza w badaniach niekomercyjnych —
godzinne badanie ci¢zko jest przeprowadzi¢ przez telefon, a takze problemy z
reprezentatywnoscig zar6wno losowania metoda random digit dialing, jak i z wykorzystaniem
zakupionych od podmiotéw komercyjnych operatow abonentéw telefonicznych (Kalsbeek i
Agans 2008). Badanie metoda wywiadu telefonicznego byto w uwzglednionych w bazie
badaniach niekomercyjnych stosowane rzadziej niz ankieta pocztowa (patrz wyzej).
Jednocze$nie w majacym charakter komercyjny programie GALLUP zastosowano je az 1597
razy na 2280 sondazy. GALLUP korzysta z tej techniki we wszystkich krajach, w ktoérych
penetracja ushug telefonicznych wynosi przynajmniej 80%, oraz w tych, gdzie tradycyjnie
wykorzystuje si¢ te technike (GALLUP 2019), mowa wigc gléwnie o krajach
wysokorozwinigtych. Niekomercyjne sondaze telefoniczne przeprowadzano gtownie w krajach
europejskich (bez Europy Wschodniej). Jednocze$nie z powodu ograniczen zwigzanych z
pandemig COVID-19 w Ameryce Lacinskiej cata falge LAPOP 2021 zrealizowano w ten sposob.
Po wylaczeniu danych GALLUPa najwigcej sondazy telefonicznych odnotowa¢ mozna w
Niemczech (9, CSES, EES, INTUNE, WVS).

Ankieta internetowa stosowana jest gtownie w krajach o szerokim rozpowszechnieniu
Internetu, cho¢ mozliwe jest wykorzystanie metody web-push (gdy kontakt z respondentem
przeprowadzony jest inng technikg niz wilasciwe zbieranie danych), w ktorej zachecony
respondent mégltby udac si¢ np. do biblioteki w celu wypehienia kwestionariusza. Problemem
jest takze brak operatu adresoOw e-mail, jednak niektore kraje stopniowo wprowadzaja oficjalne
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cyfrowe skrzynki pocztowe dla obywateli 1 z takiego operatu skorzystano w rundach 2018,
2019 i 2020 w ISSP w Danii. Niekiedy w programach poréwnawczych wykorzystywane sg
panele internetowe, np. w LAPOP w USA i w Kanadzie, a takze w wigkszos$ci krajow
uczestniczacych w rundzie 2019 EES w Europie. W Ameryce Pdétnocnej technika ankiety
internetowej bylta stosowana najczgséciej — 12 razy w USA (CNEP, LAPOP, WVS) i 7 razy w
Kanadzie (LAPOP, WVS).

Badania sondazowe w schemacie mieszania technik, w ktéorym taczono wywiad
kwestionariuszowy z inng technikg (ale z wyltaczeniem kwestionariuszy do samodzielnego
wypelnienia — patrz wyzej) byly najmniej popularne we wszystkich analizowanych
programach. Najczesciej stosowano te technike w Chinach — 12 razy, laczac wywiad
kwestionariuszowy z wywiadem telefonicznym (GALLUP). W Islandii (EVS, ISSP) i USA
(CSES, ISSP) schemat ten — w polaczeniu z r6Zznymi technikami — pojawit si¢ po 5 razy.

Schemat mixed-mode 1taczacy techniki inne niz wywiad kwestionariuszowy
zdecydowanie najpopularniejszy byt w krajach nordyckich. Tego typu badania
przeprowadzono 16 razy w Danii (ISSP), po 11 razy w Norwegii i Finlandii (oba ISSP), 8 razy
w Szwecji (CSES, ISSP) i 6 razy na Islandii (ISSP). Popularne byty takze w Oceanii — 10
zrealizowano w Nowej Zelandii (CSES, ISSP, WVS) 1 6 w Australii (ABS, CSES, ISSP, WVS).
Przeprowadzono je rowniez 6 razy w Kanadzie (CSES). 89% z tych badan wykorzystywato
wsrdd technik ankiete pocztowa. W zaleznosci od tego, jak sformutowany byt opis dostepny w
dokumentacji, w tej kategorii mogly si¢ znalez¢ sondaze internetowe web-push, dlatego warto
te kategorie analizowac tacznie.

Tabela 4. Techniki sondazu wg wybranych programow. Skala kolorow w kolumnach

Brak o | Self- F2F Mixed- Mixed-mode
Program info. F2F | Mail . CATI | Web ts-¢ | mode (z £2f) (bez £2f)
ISSP 38 | 541 | 137 61 4 96 10 74
CSES 7 131 6 1 24 1 6 11 22
WVS 27 | 252 9 2 4 1 3 3
ABS 68 1
EES 1 90 2 44 27 10
EVS 1 136 1 1 8
GALLUP| 3 1597 662 18
CNEP 2 40 4 13 1 1
LITS 97 1
LAPOP 7 230 24 14
INTUNE 10 25

Jak pokazuje tabela 4, zdecydowanie najwigksze zrdznicowanie technik sondazu
wystepowato w programach ISSP i CSES, dlatego to one w najwigkszym stopniu moga by¢
wykorzystywane do poréwnywania efektow stosowania technik sondazu w modelach
wykorzystujacych dane obserwacyjne (P2a). W przypadku WVS znajdujemy przyktady
stosowania niemal wszystkich technik, ale kazda z tych kategorii jest bardzo nieliczna.

Badania wykorzystujace technike pocztowa i kwestionariusze do samodzielnego
wypeknienia to domena ISSP. Wywiady telefoniczne, poza GALLUPem, byty obecne w EES —
stanowity np. niemal calg rund¢ 2009. Runda 2021 programu LAPOP w Ameryce Lacinskiej
zostala takze z powodu pandemii w catosci zrealizowana tg technika. Wywiady telefoniczne w
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ramach CSES byly przeprowadzane niemal wytgcznie w Europie — poczawszy od 1999 roku.
W obu rundach INTUNE, 2007 i 2009, rowniez dominowata ta technika.

Badania technikg ankiety internetowej najpopularniejsze byty, jak juz wspomniano, w
rundzie 2019 EES, a takze w badaniach LAPOP przeprowadzanych od 2008 roku w USA i w
Kanadzie. Najwigksze zroznicowanie geograficzne sondazy internetowych wystepuje w CNEP
— w programie tym przeprowadzono je w Azji, Ameryce i Europie.

Jesli chodzi o sondaze mixed-mode, to jako nowo$¢ wprowadzono je w rundzie 2017
EVS, w wigkszos$ci taczyty tam wywiad kwestionariuszowy z ankietg pocztowg i internetowg
jednoczesnie. Byly one takze konsekwentnie obecne w CSES 1 ISSP.

II1.1.4. Typ operatu i schemat losowania

Kierujac si¢ stopniem kompletno$ci informacji zawartych w dokumentacji, za nast¢png
charakterystyke omawianych sondazy nalezy uzna¢ operat losowania. Baza zawiera informacje
o badaniach ze wszystkich kontynentow, ktére przeprowadzane byty w duzej mierze w krajach
rozwijajacych sie. W wigkszosci przypadkéw w krajach takich nie jest nawet dostepny
wiarygodny operat adresowy, a ograniczona penetracja ustug telefonicznych jest argumentem
przeciw zastosowaniu tam losowania numerow telefonu. W takiej sytuacji sondaz musi opierac
si¢ na losowaniu przestrzennym, ktore cz¢sto ma charakter losowania fragmentu siatki na mapie
(Harter 1 in. 2010). Sondaze tego typu zdecydowanie dominowaty w bazie, stanowigc 7243
przypadki, a wigc dziesi¢ciokrotno$¢ opisanych operatow imiennych czy adresowych. Nalezy
zauwazy¢, ze bardzo czesto ten typ proby byl stosowany takze przez EB, ktory zgodnie z nazwa
jest realizowany w krajach europejskich, w wigkszosci wysokorozwinigtych.

AFRICA ASIA EUROPE
2 600
é s .
« 200
B ¢ — —
- Uzyty operat
Individual frame
LATAM&CARR N. AMERICA OCEANIA
600 B Houehold/address
400
200
0

Wykres 4. Stosowanie operatow imiennych i adresowych wg kontynentu

Poréwnanie czestosci stosowania operatow imiennych i adresowych / gospodarstw
domowych na poszczegdlnych kontynentach przedstawia wykres 4. Badania wykorzystujace
ten pierwszy przewazaly jedynie w Europie i Oceanii, gdzie indziej wigcej byto badan
opierajacych si¢ na operacie adresowym. Operat imienny bardzo dobrze nadaje si¢ do badan
metoda ankiety pocztowej, ze wzgledu na mozliwo$¢ personalizacji, ktéra z jednej strony
sprzyja zwiekszeniu odsetka odpowiedzi, a z drugiej usuwa trudno$¢ samodzielnego losowania
respondenta przez cztonkow gospodarstwa domowego. Jak pokazuje podrozdziat dotyczacy
technik sondazu, z mozliwosci tej korzystano czgsto na obu kontynentach, ale szczegdlnie w
Oceanii. Oceania jest tez obszarem, na ktorym badania oparte na operacie imiennym
przewazaja liczebnie nad wszystkimi innymi tacznie. W Azji operat imienny stosowano
gléwnie w Japonii, Korei, w Hongkongu i na Tajwanie. W Europie byl wykorzystywany
szczegOlnie czesto w krajach skandynawskich — w Danii 65 razy, w Szwecji 46 razy, a w
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Norwegii 45. Kontynentami, na ktoérych operat adresowy byt stosowany czesciej niz losowanie
przestrzenne, s3 Oceania i Ameryka Potnocna.

Operat imienny najczescie] wykorzystywany byt w ramach ISSP (352) i ESS (117). W
tym drugim programie operat imienny, co wyjatkowe, stosowano czg¢sciej niz adresowy (107).
Operat adresowy 1 imienny byty stosowane czgsciej niz losowanie przestrzenne w programach
CSES, ESS 1 ISSP, natomiast EVS korzystat czeéciej z operatu adresowego niz z losowania
przestrzennego. Losowanie z udziatem metody random digit dialing, zazwyczaj zwigzane z
technika wywiadu telefonicznego, rzadko uzywane w programach o bardziej naukowe;j
orientacji, szczeg6lnie czeste byto w programie GALLUP (661). Wzglednie chetnie korzystano
z niego takze w EES (46), CSES (24), LAPOP (24) i INTUNE (18).

Jesli chodzi o schematy losowania, to jedynym operatem, dla ktérego mozliwe jest
zastosowanie losowania jednostopniowego, jest operat imienny. Losowanie jednostopniowe
(najczegsciej prosta proba losowa) byto stosowane istotnie czesto w przypadku programéow ISSP
(147), ESS (50) i CSES (37). Wykorzystywano je gléwnie w Europie: Dania, Finlandia,
Szwecja — po 31 razy i Norwegia — 30 razy, a takze w Oceanii: Australia — 25 razy, a Nowa
Zelandia — 21. Losowanie jednostopniowe pojawiato si¢ czesciej niz wielostopniowe w
badaniach wykorzystujacych technike ankiety pocztowej oraz schemat mieszania technik bez
wywiadu kwestionariuszowego.

II1.1.5. Technika sondazu a wspolczynniki realizacji

Najnizszy $redni response rate notujemy w przypadku sondazy przeprowadzonych
technika wywiadu telefonicznego. Technika ta, odbierana przez cz¢$¢ respondentow jako
natarczywa 1 nieprzyjemna, wigze si¢ z bardzo wysokim odsetkiem odmoéw. Pozytywnym
aspektem jest tu natomiast niezwykle niski koszt jednostkowego badania, co w polaczeniu z
czesto bardzo duza proba pozwala wzglednie tatwo osiagna¢ zatozong liczbg wywiadow.

Jako drugie od konca pod omawianym wzgledem plasuja si¢ sondaze stosujace schemat
mieszania technik bez udziatu wywiadu kwestionariuszowego. Taki mixed-mode jest
wykorzystywany, jak wspomniano wczes$niej, gtbwnie w krajach nordyckich oraz w Oceanii i
w Kanadzie, a wigc na obszarach bardzo wysoko rozwinigtych, gdzie zawsze nalezy
spodziewac si¢ nizszego response rate; przy czym w przypadku tej techniki jest to czesto
rekompensowane lepsza reprezentatywnoscig (Rybak 2023). Najwyzszy S$redni wskaznik
realizacji pojawia si¢ w przypadku badan technika wywiadu kwestionariuszowego lub
kwestionariusza do samodzielnego wypetnienia, ktory jest dostarczony i odebrany przez
ankietera (P3a). W obu tych przypadkach potencjalny respondent moze by¢ pod wplywem
bezposrednich, doskonalonych przez dekady badan sondazowych technik motywowania i
konwersji os6b odmawiajacych. Jest to niewatpliwa zaleta badan okreslanych w jezyku
angielskim jako face-to-face. Srednie wartosci wskaznikow realizacji proby dla
poszczegblnych technik przedstawia tabela 5.

Ta prosta analiza nie wystarcza jednak do adekwatnego opisania tego zjawiska, dlatego
model opisujacy zwiazki miedzy technika sondazu, a response rate uwzgledniajacy takze inne
czynniki przedstawitem w Publikacji 2 1 za nig w cze¢$ci I11.2.2. autoreferatu.
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Tabela 5. Srednie wartosci wskaznikéw realizacji sondazy, dla ktérych dalo sie je samodzielnie
obliczyé, oraz liczba takich sondazy w podziale na techniki. Skala kolorow w kolumnach

Technika RR6 COOP2 | REF3 CON3 Liczba
F2F 0,60 0,67 0,23 0,88 1192
Mail 0,49 0,79 0,14 0,65 130
Self-c. 0,60 0,67 0,22 0,89 46
CATI 0,37 0,44 0,43 0,85 54
Web 0,57 0,75 0,18 0,75 8
F2F +s-c 0,56 0,59 0,30 0,93 86
Mixed-mode (z f2f), poza f2f+s-c 0,49 0,61 0,30 0,83 33
Mixed-mode (bez f2f) 0,46 0,73 0,13 0,68 93

Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na to, ze literatura zgodnie dokumentuje postepujacy
od dekad spadek response rates osigganych przez badania sondazowe na swiecie (de Leeuw,
Hox i Luiten 2018; Luiten, Hox i de Leeuw 2020). Ten trend potwierdza wykres 5, ktory
przedstawia zmian¢ S$redniego wskaznika realizacji w czasie, w oparciu o sondaze
uwzglednione w bazie, dla ktorych informacje byly dostepne.
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Wykres 5. Obliczony samodzielnie response rate (RR6) wg roku rozpoczecia fieldworku (w tle
regresja liniowa dla lat 2000-2022)

I11.1.6. Miary reprezentatywnosci — metaanalizy

Aby przedstawi¢ zakres zebranych danych dotyczacych wewnetrznego i zewngtrznego
wskaznika reprezentatywnos$ci, zamiast prezentacji standardowych tabel wybralem wykonanie
metaanaliz, stosujac wewnetrzne 1 zewnetrzne kryterium reprezentatywnosci jako effect sizes.
Opisana procedura dotyczy prostego poroéwnania programow w dalszej czesci tej sekcji i
metaanaliz w aneksie. Bardziej rozbudowane modele (ale oparte na wybranych programach)
przedstawiam w Publikacji 2 i za nig w cze¢sci I11.2.2. autoreferatu.

Korelacja Pearsona pomigdzy wewnetrznym 1 zewngtrznym — wskaznikiem
reprezentatywnosci obliczonym dla calej bazy jest bardzo staba (1(2758)=0,09; p<0,000). Jesli
ograniczymy si¢ do badan, ktére wedtug deklaracji zawartej w dokumentacji spetniajg warunki
doboru losowego, to wzrasta ona nieznacznie do (r(1060)=0,14; p<0,000). Tak niewielki
zwiazek pomiedzy obydwoma wskaznikami reprezentatywnosci wymaga dalszych badan,
szczegblnie w odniesieniu do mozliwosci ich wymiennego stosowania. Korelacje pomiedzy
obiema miarami a obliczonym response rate nie sg istotne statystycznie.
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Ponizsze analizy sa przeprowadzane na podzbiorze sondazy okreslonych jako
zachowujace standardy doboru losowego. Jest ich 1134, jednak liczebno$ci w poszczegdlnych
modelach mogg si¢ waha¢ ze wzgledu na braki danych dotyczacych innych zmiennych.
Standardowa, dwupoziomowa metaanaliza z efektami losowymi (random-effects) i poprawka
Knappa-Hartunga, wykorzystujaca metode REML do estymacji t° i wewnetrzne kryterium
reprezentatywnosci jako wielko$¢ efektu, zidentyfikowata jego warto§¢ na poziomie 0,036
(95% CI  0,033-0,038). Test heterogeniczno$ci  jest istotny  statystycznie
(Q(df=1042)=1775,9871; p<0,000). I? (,,procent zmienno$ci miedzy wielkosciami efektow,
ktora wystepuje miedzy badaniami w stosunku do catkowitej zmiennosci migdzy wielko$ciami
efektow”) (Card 2012:188-89) wynosi 42,67% 1 warto$§¢ t¢ mozna okresli¢ jako $rednig
(Higgins 1 in. 2003); oznacza ona, ze heterogeniczno$¢ pomi¢dzy sondazami jest wystarczajaca,
zeby prowadzi¢ bardziej poglebione analizy.

Standardowa, dwupoziomowa metaanaliza z efektami losowymi (random-effects) i
poprawka Knappa-Hartunga, w ktorej stosuje metode REML do estymacji t°, uzywajac
zewngtrznego kryterium reprezentatywnosci jako wielko$ci efektu, pozwolita okresli¢ jego
srednig warto$¢ na poziomie 0,043 (95% CI 0,041-0,044). Test heterogenicznosci jest istotny
statystycznie (Q(df=1080)=4493,6728; p<0,000). I> wynosi 75.9%, a wigc osigga warto$¢
wysoka, tak wigc dalsze analizy nalezy uzna¢ za wskazane.

I11.1.7. Reprezentatywnos$¢ proby dla poszczegolnych programéow

Metaanalizy w podgrupach wg programow przedstawione zostaty na dwdch ponizszych
wykresach. Wykres 6 prezentuje porOwnanie wartoSci wewnetrznego wskaznika
reprezentatywnosci pomiedzy poszczegdlnymi programami sondazowymi. Gérna granica
przedziatu ufno$ci ma najmniejsza warto$¢ w przypadku sondazy CSES, EQLS, ESS, EVS i
ISSP — dla wszystkich wynosi 0,4. Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym spodziewana mniejsza
warto$¢ btedu wynikajacego z braku odpowiedzi.

Survey programs Estimate [95% CI]
ABS —_ 0.05[-0.00, 0.09]
CSES - 0.03[0.03,0.04]
EQLS - 0.03[0.03,0.04]
ESS - 0.03[0.03,0.04]
EVS —.— 0.03[0.02,0.04]
INTUNE 0.02 [-0.05, 0.09]
ISSP | 0.04[0.04,0.04]
ISSP_SOR —— 0.08[0.04,0.13]
WVS 0.05[0.03,0.07]
I 1 1 1

005 0 005 01 015
Internal criterion
Wykres 6. Wewnetrzne kryt. reprezentatywnosci wg programu — wyniki metaanalizy w
podgrupach

Wykres 7 przedstawia metaanaliz¢ w grupach wg programéw 1 szacuje wartos¢
wskaznika zewnetrznego, bazujagcego na danych populacyjnych. W tym przypadku najnizsze
wartos$ci goérnej granicy przedziatu ufnosci prezentujg programy CSES, ESS, WVS — dla
wszystkich jest to 0,4; 1 ew. ISSP, dla ktorego wartos¢ to 0,5. EVS 1 EQLS zostaly ocenione
duzo gorzej przez wskaznik zewnetrzny niz wewngtrzny, a w przypadku WVS bylo odwrotnie.
Zatem programami, ktore wedlug oceny zewnegtrznym 1 wewnetrznym wskaznikiem
reprezentatywnos$ci wypadaja najlepiej, sa CSES, ESS i ISSP (Dane z ESS i ISSP zostaly
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wykorzystane w Publikacji 2) (P2b). Jest to pozytywny wniosek dla dalszych badan, gdyz
CSES 1 ISSP daja mozliwo$¢ analizy wptywu duzo wigkszego bogactwa rozwigzan
metodologicznych niz EVS, EQLS 1 WVS. Programy, ktére w ocenie dokonanej przy uzyciu
obu wskaznikéw wypadty bardzo stabo lub catkiem niejednoznacznie, nalezaloby uwzgledniac¢
w analizach metodologicznych dopiero w dalszej kolejnosci.

Survey programs

Estimate [95% CI]

ABS e 0.02 [-0.01, 0.06]
CNEP e 0.01 [-0.03, 0.06]
CSES 0.04[0.03,0.04]
EQLS . 0.07 [0.06,0.07]
ESS 0.04[0.03,0.04]
EVS —— 0.05[0.04, 0.06]
INTUNE 0.02 [-0.04, 0.09]
ISSP 0.04[0.04,0.05]
ISSP_SOR —_— 0.03[0.01,0.06]
WvVS 0.03[0.03,0.04]
[ I 1
-0.05 0 0.05 0.1

External criterion

Wykres 7. Zewnetrzne kryt. reprezentatywnoSci wg programu — wyniki metaanalizy w
podgrupach

I11.2. Kluczowe wyniki z publikacji

Ponizej przedstawiam najwazniejsze rezultaty otrzymane w  analizach
przeprowadzonych w ramach prezentowanego cyklu publikacji (zbiorcza tabela kompletnosci
zmiennych i druga, dotyczaca pordwnania zakresu inwentaryzacji z zewn¢trznymi zaleceniami,
obie pochodzace z Publikacji 1, zostaty juz przedstawiona w sekcji I11.1.2 autoreferatu).

I11.2.1. Dokumentacja sondazy

Tabela 6 prezentuje jeden z nielicznych pozytywnych trendow dotyczacych
dokumentacji wsrod opisanych w Publikacji 1. O ile ogromne roéznice w jako$ci raportow
metodologicznych, wybiorcze informowanie o cze$ci tematow czy bardzo powolne
uaktualnianie formatu publikacji do wspotczesnych standardow technologicznych nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie (P1b), o tyle widoczny jest w calej bazie postgpujacy z
dekady na dekade wzrost wskaznikow kompletnos$ci dokumentacji (P1c). Taka prawidlowos¢
potwierdzajg takze ustalenia innych badaczy (Jabkowski 2023; Kotczynska i Schoene 2018).
Wzrost ten jest szczegdlnie silny w przypadku takich charakterystyk jak uzycie substytucji
nieodpowiadajagcych 1 kwot demograficznych, minimalnej liczby podejmowanych prob
kontaktéw z respondentem czy dlugosci trwania wywiadu. Jedyna informacja, ktorej
dostepnos¢ zmalata, jest liczba przeprowadzonych wywiadow. Po poczatkowym wzroscie
nastgpil takze istotny spadek dostgpnosci danych na temat liczebnosci Kkategorii
nieodpowiadajacych.
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Tabela 6. Kompletnos¢ dokumentacji metodologicznej w podziale na dekady. Fragment bazy
1980-2019; skala kolorow w wierszach (za Publikacjq 1)
Kompletnos¢ 1980 — 1989 | 1990 — 1999 | 2000 — 2009 | 2010 -2019
mod_info 0,98
loage info 0,96
upage info 0,96
fra_info
int_info
sub|quota_info
cont_info
long_info
hhselection_info
check info
outcome_info
rr_info
lett_info
inc_info
paid_info
work_info

W przeciwienstwie do dotychczasowych (opartych mniejszych zbiorach danych)
ustalen (Kotczynska i Schoene 2018) nalezy odnotowac, ze sondaze europejskie cechujg si¢
najmniejsza $rednig kompletnoscig dokumentacji (P1d), co wida¢ w tabeli 7. Najwigcej
informacji o kodowanych zmiennych znajdowalo si¢ w raportach z sondazy przeprowadzanych
w Oceanii 1 Ameryce Potnocne;.

Na niski wynik sondazy europejskich w badaniu korzystajagcym z tak duzej bazy wplyw
ma zdecydowanie najwigksza liczba sondazy realizowanych na tym kontynencie (patrz sekcja
III.1. autoreferatu). Duza ich cz¢$¢ to programy charakteryzujace si¢ niewielka kompletnoscia
dokumentacji, takie jak np. Eurobarometr. Z kolei badania z Bliskiego Wschodu czy Ameryki
Lacinskiej to z reguly efekt duzych programow globalnych (WVS czy ISSP), cechujacych sig¢
akceptowalng kompletnos$cig raportow 1 programow lokalnych (np. ARAB albo LAPOP), ktore
trzymajg pewien bazowy poziom. Okres analizy zdaje si¢ nie odgrywac tutaj duzej roli, nawet
przy uwzglednieniu jedynie danych od 2015 roku europejska dokumentacja cechuje si¢ srednio
najnizsza kompletnoscig. Wyniki te moga nasuwa¢ wniosek o zasadnosci wigkszej integracji
wysitkow badawczych na naszym kontynencie, by nie trwoni¢ czasu i $rodkow na bardzo liczne
badania o potencjalnie stabszej jakosci.
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Tabela 7. Kompletnos¢ dokumentacji metodologicznej wg kontynentu. Dane 1990+, skala
kolorow w wierszach (za Publikacjq 1)

Kompletno$s¢ | Afryka| Azja | Europa | A. Lacifnska i Karaiby | A. Pélnocna | Oceania

mod_info

loage info

| 091 |
upage_info 0,93 -
[ 093

fra_info 093 | 094 | 096

int_info 0,89 | 0,91 0,
sub|quota_info 0,84

cont_info

long_info

hhselection_info 0,32

check_info 0,25

outcome info
rr_info 0,17
lett_info
inc_info

paid_info

work _info

Srednia

Tabela 8 przedstawia $rednie kompletnos$ci poszczegdlnych zmiennych dotyczace
dokumentacji metodologicznej ze wszystkich 30 programéw sondazowych analizowanych w
Publikacji 1. Najkompletniej udokumentowane programy to ESS, EQLS 1 EVS. Maja one
jednak zasieg ograniczajacy si¢ niemal wylacznie do Europy. Najlepiej udokumentowane
programy obejmujace po kilka kontynentéw to CSES 1 ISSP (oraz ISSP-SOR) (P1e). Dane z
sondazy ESS i1 ISSP uwzglednione sa w ponizszych metaanalizach.
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Tabela 8. Kompletnos¢ dokumentacji metodologicznej wg programu (Za Publikacjq 1)

Programg§§ﬂﬁgggzé§ -
E|2| 5 &|E| 2| 8| 2|=|S|8|t|2|E|4&:=

AB 0,4]0,7 0,3

ABS 03/03]

ARAB

ASES

ASIAB

CCEB

CCs

CEEB

CNEP 0,6

CONS

EASS
EB

ECS 05| 1 (03]

EES 0.6/04]04

EQLS
ESS

EUNB

EVS 10,6/0,70,7/0,7]0,5/0,50,7.
GALLUP

INTUNE

ISSP-SOR

LAPOP | 1110606 0.6 0.6/0,3]
0.4]

LITS 0,310,7/0,4 0,4

0.4
MEDW 0,7]0,70,7]0,7
NBB
NEB/NDB

0.7]0.6] 0.6]0.4] 0.5

ISSP 0.7 0.410,710,6]06)
0.6

CRRC 0,7/04] 1 0,6 0,3 0,54

CSES 0,7 0,6/0,7[0,7 0,3 0,69
0,5

10,6/0,45

Srednia

0,55
0,29
0,52
0,33
0,38
0,31
0,56
0,32
0,30
0,25

0,36
0,37
0,31

0,82
0,99
0,38
0,74
0,50
0,49
0,68
0,72
0,36
0,56
0,41
0,52
0,17
0,53

WVS
I11.2.2. Reprezentatywnos¢ sondazy

Publikacja 2 szczegdtowo opisuje relacje pomiedzy technikami sondazu, a response
rates 1 reprezentatywnoscig proby. Procedury obliczenia ponizszych modeli opisane sg w tej
publikacji. Model metaregresji, prezentujacy relacje pomiedzy charakterystykami sondazu a
wspolczynnikiem realizacji (RR6), zamiescilem w tabeli 9. W modelu obserwacje sg krzyzowo
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zagniezdzone (Ferndndez-Castilla 1 in. 2019) w falach badania 1 krajach realizacji, co pozwala
czg$ciowo kontrolowaé (za pomoca tzw. random intercepts) efekt wspolnej dla fali tematyki
kwestionariusza 1 survey climate w danym kraju (niestety bez uwzglednienia zmian w czasie).
Stosuje on uznany za optymalny w procedurze testowania (opisanej w Publikacji 2) zestaw
zmiennych niezaleznych, obejmujacy cztery techniki sondazu, operat dzielony binarnie na
imienny 1 reszt¢ losowych, dwa programy poroéwnawcze i liczbg lgcznych historycznych
realizacji sondazu w danym kraju i w danym programie (do$wiadczenie instytucjonalne).
Zawarte s3 w nim takze interakcje pomiedzy technika a operatem — w celu uchwycenia
moderujacego efektu tego drugiego na relacje miedzy technikg sondazu a response rate (a w
nastepnych modelach reprezentatywnosciag proby). Technika opisana jako sondaz mixed-mode
z udzialem wywiadow kwestionariuszowych w zdecydowanej wigkszosci dotyczy badan z
kwestionariuszem do samodzielnego wypelnienia dotagczonym do wywiadu, dlatego druga
kategoria mixed-mode jest w tym przypadku istotniejsza.

W przypadku stosowania operatu imiennego schemat mieszania technik bez wywiadu
kwestionariuszowego skutkuje istotnie nizszym wskaznikiem realizacji, niz wywiad face-to-
face. W sytuacji uzycia operatu innego niz imienny technika ankiety pocztowej wigze si¢ z
istotnie nizszym response rate, niz wywiad bezposredni (P3a). Kolejne modele pokaza, ze
zwigzek technik z reprezentatywno$cig moze mie¢ inny kierunek, niz by na to wskazywaty
wskazniki realizacji. ESS charakteryzuje si¢ wyzszym wskaznikiem realizacji niz ISSP.

Tabela 9. Krzyzowo zagniezdzona metaregresja szacujgca zwiqgzek  pomiedzy
charakterystykami badania a response rate (RR6). *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

N=795 sondazy, 2 434 078 jednostek do obliczenia wariancji wielkosci efektu (Suplement z
Publikacji 2)

Effect size = RR6 coef se| tval df| pval| cilb| ci.ub
Intercept 0,584 10,026 22,237 22]<,001| 0,529 0,638 | ***
Mixed-mode (with f2f) 0,013/0,021| 0,602| 785]0,548|-0,029| 0,054
Mail mode 0,024 10,021 | 1,154] 785]0,249|-0,017| 0,065
Mixed-mode (no 2f) -0,048| 0,02]-2,339| 785| 0,02-0,088|-0,008 | *
Nonindividual frame -0,015]0,015 -1] 785/0,318]-0,045| 0,015
ESS 0,063| 0,02| 3,089| 22]0,005| 0,021 | 0,105]|**
Repetitions -0,001]0,001| -0,958| 785]0,338|-0,003| 0,001

Mixed-mode (with f2f)*
Nonindividual frame
Mail mode*
Nonindividual frame
Mixed-mode (no f2f)*
Nonindividual frame

0,035/0,027| 1,292| 785|0,197|-0,018| 0,089

-0,165| 0,03|-5,564| 785(<,001|-0,2231-0,107 | ..,

0,03910,059| 0,66| 785]0,509|-0,077| 0,155

Dwa najwazniejsze sposrod modeli metaregresji zaprezentowanych w Publikacji 2
zamieszczono w tabeli 10. Miarg uzyta jako effect size jest ich przypadku wskaznik oparty o
wewnetrzne kryterium reprezentatywnosci. Pierwszy z nich stosuje zestaw zmiennych
niezaleznych taki, jak w poprzednim modelu z tabeli 9. Drugi model, ukierunkowany na
estymacj¢ efektow czastkowych techniki przy stalym poziomie zmiennej response rate,
zawiera dodatkowo zmienng z obliczong warto$cia wspolczynnika RR6. Oba modele s3
krzyzowo zagniezdzone w falach i krajach, jak opisano powyzej. Modele sg og6lnie zgodne ze
sobg w wynikach, dlatego opisuj¢ je tacznie.
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Oba modele szacujg, ze w przypadku operatu imiennego wszystkie techniki osiggaja
istotnie nizszy wskaznik bledu braku odpowiedzi niz wywiad kwestionariuszowy (P3b).
Oznacza to, ze w takiej sytuacji schemat mixed-mode bez udziatu ankietera wigze si¢ z nizszym
wskaznikiem realizacji, ale wyzsza reprezentatywnoscia.

Jesli chodzi o operat losowy inny niz imienny (P3c), jedyng technika osiagajaca wynik
istotnie gorszy od wywiadu kwestionariuszowego, jest ankieta pocztowa. Poprzedni model
pokazal, ze w takiej sytuacji osigga ona takze nizszy response rate niz face-to-face. Jest to
spowodowane gtownie przez wyjatkowo nieudane ankiety pocztowe z ISSP we Francji,
stanowigce 16 z 28 obserwacji w tej kategorii. W celu zilustrowania tego zagadnienia
zamieszczam ponizej instrukcje samodzielnego losowania respondenta z ISSP2017. Zgodnie z
oczekiwaniami ESS osigga istotnie nizszy wskaznik biedu niz ISSP, a kazda kolejna realizacja
krajowa w obrebie programu istotnie podnosi reprezentatywnosc¢.

Merci de transmettre au plus vite le questionnaire
a la personne qui doit répondre : c’est la personne majeure
de votre foyer, dont I’anniversaire est le plus t6t dans I’année,
a partir du 1er janvier 2017.

¢ Sivous étes né-e en aolt, votre conjoint en mars, votre fille en février, c’est bien
votre fille, si elle est majeure, qui doit répondre (méme si elle ne réside pas en
permanence a votre domicile).

¢ Si elle est mineure, c'est votre conjoint qui doit répondre.
Rysunek 1. Instrukcja losowania wewngtrzzespotowego w ISSP 2017 we Francji,
przeprowadzonego technikq ankiety pocztowej (ISSP Research Group 2019)

Tabela 10. Krzyzowo zagniezdzona metaregresja szacujgca zwiqgzek pomigdzy
charakterystykami badania a wewnetrznym wskaznikiem reprezentatywnosci. *p<0,05;
**p<0,01; ***p<0,001. N=791 sondazy, 301 406 respondentow w subpopulacjach do
obliczenia wariancji wielkosci efektu (za Publikacjg 2)

Model II (tutaj jako pierwszy) | Model III (tutaj jako drugi)

Effect size = Int. Crit. coef ci.lb ci.ub coef cidb| ci.ub
Intercept 0,051 0,041 0,060 | *** 0,066 0,051| 0,081 ]|***
Mixed-mode (with f2f) -0,010] -0,021 0,000 | * -0,010| -0,021| 0,000 | *
Mail mode -0,019| -0,028| -0,009|*** | -0,019| -0,029| -0,010]|***
Mixed-mode (no f2f) -0,017| -0,027| -0,008|*** | -0,020| -0,029| -0,010 | ***
Nonindividual frame 0,001 | -0,005 0,008 0,002 | -0,005| 0,008

Mixed-mode (with f2f)*
Nonindividual frame

Mail mode* sk
Nonindividual frame 0,070} 0,056] 0,083
Mixed-mode (no f2f)*

0,008 -0,006| 0,022 0,009| -0,005| 0,023

0,065| 0,051| 0,079 |***

L. 0,009| -0,015 0,033 0,009| -0,014| 0,033
Nonindividual frame
ESS -0,020| -0,028| -0,012|*** | -0,020| -0,027| -0,012 | ***
Repetitions -0,001| -0,001 0,000 | *** | -0,001| -0,001| 0,000 |***
Response rate (RR6) -0,025| -0,043| -0,008 | **
Pseudo R2 0,67 0,69

I11.2.3. Preferencja techniki sondazu
Publikacja 3 wskazuje, ze mozliwe sg r6zne dziatania korzystajace z preferowania przez
respondenta konkretnych technik, aby podnies¢ jako§¢ pomiaru sondazowego. Droga prostego
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oferowania respondentowi wyboru nie wydaje si¢ jednak dobrym rozwigzaniem. Po pierwsze
prawdopodobnie zmniejsza to response rate (Medway i1 Fulton 2012). Po drugie juz sam
kontakt z respondentem odbywa si¢ w jakiej$ technice 1 np. nieufna osoba nie otworzy drzwi
ankieterowi, ktory moglby jej zaoferowa¢ kwestionariusz do samodzielnego wypetnienia albo
kontakt do ankietera CATI. Osoba, ktora nie znosi papierowej korespondencji, nie doczyta w
liscie, ze kwestionariusz mozna tez wypetni¢ w Internecie.

W sytuacji ponowienia kontaktu z respondentami z wcze$niejszego sondazu, jesli
zadano im pytanie o preferowang technike, mozna przydzieli¢ ich do technik wedtug deklarac;ji.
Zauwazono jednak wplyw techniki pytania na tre$¢ deklaracji na ten temat (Groves 1 Kahn
1979; Tarnai i Paxson 2004) — moze to by¢ skutek efektu selekcji (osoby silnie preferujace inng
technike nie wziety udzialu w badaniu) albo niekiedy uprzejmosci wzgledem ankietera
(respondent moze chcie¢ unikng¢ sugestii, Zze rozmowa z ankieterem jest nieprzyjemna).

Optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ stworzenie modeli predykcyjnych opartych na
deklaracjach (Smyth, Olson i Millar 2014) 1 obserwacjach wyboréw dokonywanych przez
respondentéw (Haan, Ongena i Aarts 2014), ktérych potozenie spoleczno-demograficzne
znamy. Nalezatoby takze uwzgledni¢ wiedze z dziedziny nauk o poznaniu, dotyczacg tatwosci
przetwarzania informacji w trybie audialnym i wizualnym, opisuj¢ to zagadnienie w Publikacji
3, opierajac si¢ na psychologicznych teoriach udzialu w sondazu (w tym do koncepcji
satisficingu) (P3d) (Krosnick 1991; Tourangeau i in. 2000) oraz kognitywistycznej teorii
pamigci roboczej (P3e) (Clearman, Klinger i Sziics 2017; Constantinidou 1 Baker 2002; Kumar
1 Priyadarshi 2013; Miller i Bichsel 2004; Olive, Kellogg i Piolat 2008; Pham i Hasson 2014;
Tahmasbipour i Ahmady 2011).

Przeprowadzane w Publikacji 4 analizy odniosty si¢ do wspomnianych problemow
poprzez zestawienie i pordwnanie preferencji mierzonych za pomocg deklaracji oraz zachowan
(tu okreslonych jako behawioralne dane o preferencji, w literaturze niekiedy okreslanych jako
mode choice) w ramach jednego modelu wielomianowej regresji logistyczne;.

Tabela 11 przedstawia model, ktory — korzystajac z danych behawioralnych z
eksperymentu metodologicznego w ramach ESS7 i1 pytania o deklaracj¢ z ESS 8 — szacuje
prawdopodobienstwa preferowania techniki ankiety pocztowej i internetowej wsrod polskich
respondentow (P3f). W przypadku kobiet bardziej prawdopodobne jest preferowanie techniki
pocztowej. Ankieta pocztowa jest takze istotnie czegSciej preferowana wraz ze wzrostem
wielko$ci miejsca zamieszkania respondenta; podobnie jest w przypadku ankiety internetowe;.
Interesujgca jest tu krzywoliniowa zalezno$¢ od wieku — najwicksze prawdopodobienstwo
preferowania techniki pocztowej wystepuje wsrod oséb w wieku 15-19 i 35-64 lat. Z kolei
upodobania oséb w wieku 20-24 1 65-74 lat nie réznig si¢ tu istotnie od preferencji
respondentow z kategorii wiekowej 75+.

Ustalenia dotyczace tej starszej grupy wiekowej zgodne sg z wynikami eksperymentow
przedstawionych w Publikacji 3, sugerujacych, ,,ze osoby ,,bardzo stare” [70+] (...) beda
chetniej 1 lepiej uczestniczyly w sondazach prowadzonych technika operujaca na sygnatach
stuchowych, natomiast osoby w wieku $rednim 1 we ,,wczesnej staro$ci” tatwiej poradza sobie
w badaniach wykorzystujacych wizualny kanat komunikacji.” (P3e). Ze wzgledu na odwotanie
do satisficingu traktuje trudno$¢ zadania udzialu w sondazu w danej technice jako predyktor
preferencji.

W przypadku ankiety internetowej zalezno$¢ ma prostszy ksztalt, najwigksze
prawdopodobienstwo jej preferowania dotyczy osob w wieku 15-24 lat, natomiast osoby w
przedziale wiekowym 55—74 lat nie r6znig si¢ istotnie w tym wzgledzie od jeszcze starszych.
Przy czym pochodzace z obserwacji zachowan informacje na temat preferencji r6znig si¢
istotnie od danych uzyskanych w wyniku zbierania deklaracji (P3g). W rzeczywistos$ci szanse
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na wybranie ankiety pocztowej byly prawie dziesigciokrotnie wigksze, niz wynikatoby to z
deklaracji.

Tabela 11. Wielomianowa regresja logistyczna: wspotczynniki ryzyka wzglednego preferencji
techniki pocztowej i internetowej w stosunku do face-to-face w zaleznosci od charakterystyk
respondenta i rodzaju pomiaru preferencji. N=1918 ** p<0,01; * p<0,05; ' p<0,051 (za
Publikacjg 4)

Model (base=F2F) Mail RRR Web RRR
Intercept 0,011 | ** 0,008 | **
Female 2,149 | ** 1,196
Age (base = 75+)

15-19 3,012 | * 21,56 | **
20-24 2,429 27,99 | **
25-34 2,669 | * 14,92 | **
35-44 2,907 | * 12,12 | **
45-54 3,758 | ** 6,944 | *
55-64 2,903 | ** 4,095
65-74 2,198 1,374
Urbanicity (base = village)

city <10k 1,330 0,969

city 10-19k 1,859 | * 2,069 | *
city 20-49k 1,950 | ** 1,479

city 50-99k 2,456 | ** 3,517 | **
city 100-199k 1,806 | * 2,744 | **
city 200-499k 3,186 | ** 3,363 | **
city 500k+ 3,547 | ** 7,164 | **
Type of data (base = declarative)

Behavioral data | 9,302 | ** | 0,620 | °

IV. Dyskusja

Praktyki sondazowe jako materiat badan mogg niekiedy dostarcza¢ informacji bardziej
interesujacych niz same wyniki sondazy. Z jednej strony pozwalaja przyjrze¢ si¢ temu, jak
instytucje badawcze probuja dostosowac si¢ do lokalnych warunkow, by mozliwie starannie,
jednak w ramach wlasnych mozliwo$ci materialnych zdoby¢ wiedze o zyciu interesujacych ich
populacji. Z drugiej strony mozemy obserwowac reakcje ludzi na rézne metody i techniki
uzyskiwania od nich interesujacych badacza informacji.

Powyzszy autoreferat i ponizsze publikacje stuzg poszukiwaniu odpowiedzi na pytania
o charakter historycznych i1 obecnych praktyk dokumentacyjnych w sondazowych programach
miegdzykrajowych, oraz o wptyw opisanych w dokumentacji charakterystyk sondazu na jakos¢
pomiaru. Udzielenie odpowiedzi wymagato uprzedniego zinwentaryzowania samych praktyk
sondazowych, co zostato uwypuklone w autoreferacie. Przedstawione analizy maja jednak
liczne ograniczenia, ktorych opis poprzedza wnioski ptynace z serii publikacji.

Ocena praktyk dokumentacyjnych oparta byla na danych zebranych na potrzeby opisu
ogolnych praktyk sondazowych w celu stworzenia modeli badajacych wplyw charakterystyk
sondazu na jako$¢ pomiaru. Dobor zmiennych wykorzystanych do obliczenia wskaZznikoéw
kompletnos$ci dokumentacji podporzadkowany byt zatem wtasnie temu celowi analitycznemu.
Z jednej strony opieratem si¢ w tym procesie na literaturze metodologicznej, uwzgledniajac te
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charakterystyki, ktore badacze okreslili jako istotne dla oceny reprezentatywnos$ci badania. Z
drugiej strony bratem pod uwage zazwyczaj te zmienne, ktore pojawiaty si¢ w dokumentacji
wiecej niz jednego programu.

Analiza iloSciowa wymagala w tym przypadku przyjecia arbitralnych zatozen
dotyczacych (braku) réznicy w wadze pewnych informacji. Rézne charakterystyki bowiem
maja 16zng wage dla odmiennych uzytkownikéw danych. Badacz oceniajacy
reprezentatywnos$¢ zwrdci uwage na inne cechy badania niz dziennikarz, ustawodawca czy
analityk substancjalnych wynikow. Starajac si¢, mimo wymienionych ograniczen, zapewnic
mozliwie szerokiemu gronu odbiorcow mozliwos¢ wykorzystania moich analiz, nie
réznicowalem wagi poszczegdlnych charakterystyk (i udostgpnitem catos¢ bazy do wlasnych
poréwnan).

Nalezy zwréci¢ uwage na problemy, ktore wymykaja sie mozliwosci prostego
iloSciowego podsumowania. Analizowana dokumentacja metodologiczna wykazywata
diametralne zréznicowanie pod wieloma wzgledami. W przypadku oceniania takich cech
raportowania jak jednolito$¢ (tzn. czy jest jeden, lub wigcej raportow wspolnych dla calej fali,
czy nawet realizacji krajowej) pojawia si¢ pytanie, jak inaczej niz jakosciowo podsumowac
roznice migdzy projektami typu ESS czy ISSP, ktorych gléwny raport metodologiczny
zazwyczaj przygotowany jest przez instytucje koordynujaca, z CSES, ktéry udostepnia
wypetione (niekiedy odrecznie) kwestionariusze metodologiczne dla kazdego kraju i osobne
niestandaryzowane omowienie doboru proby w poszczegdlnych krajach.

Szczegodlnie problematyczne sg przypadki, kiedy niejednolita dokumentacja wzajemnie
sobie przeczy (np. liczebnos¢ zrealizowanej proby w EVS99 dla Austrii i Chorwacji czy EVS08
dla Francji). Czy traktowac to jako brak informacji, czy przyjac bardziej negatywna ocen¢? A
moze nalezy sprobowac¢ skontaktowac si¢ z instytucja i wyjasni¢ przyczyn¢ roéznic? Jak
ustosunkowac¢ si¢ do sytuacji, kiedy informacja jest podana, ale wyraznie btgdna — przyktad
CSES3 i 4 w Tajlandii, gdzie podane liczebnosci kategorii nieodpowiadajacych przecza
obliczonemu response rate? W Publikacji 1, ze wzgledu na to, ze proces zbierania danych byt
podporzadkowany opisowi praktyk, stosowalem zasade pewnej naiwnosci i kodowalem
informacj¢ (lub jedng z informacji w sytuacji sprzecznosci mi¢dzy dokumentami), ktora byta
dostepna.

Narzuca to jako podstawowy wniosek potrzeb¢ dazenia do wigkszej standaryzacji,
optymalnie wypracowanej droga kompromisu w $rodowisku badaczy. Pozadanym stanem
docelowym, po opracowaniu i wdrozeniu jednego standardu raportu, bytoby zawarcie
informacji o catej fali w jednym dokumencie, podzielonym na rozdzialy dotyczace kolejnych
realizacji krajowych (na wzor ESS), w formacie umozliwiajagcym automatyzacj¢ zbierania
danych. W sytuacji, kiedy petne spektrum mozliwosci architektury .xml, zaproponowanej przez
Data Documentation Initiative (Van Wettere 2022), nie zostalo wykorzystane przez zaden z
projektow, juz samo publikowanie raportow w skoroszytach .csv ogromnie ulatwitoby
automatyzacj¢. Istotne byloby tu powszechne przyjecie jednolitych nagtowkow
poprzedzajacych poszczegolne informacje o charakterystykach. W obecnych warunkach reczne
kodowanie, abstrahujac od jego niezwyktej czasochtonnosci, skutkuje licznymi bledami, ktére
trzeba wylapywac¢ w kolejnych fazach kontroli. Proces ten jest wazny nie tylko w kontekscie
opisu dokumentacji czy praktyk, ale przede wszystkim dla dokonywania metodologicznych
analiz ex post, dotyczacych zwigzku pomie¢dzy charakterystykami badania a r6znymi miarami
jakos$ci pomiaru. Wskazane mogtoby by¢ opracowanie nowych raportéw dla starszych badan —
ale dopiero po pelnej implementacji jednolitego standardu — na wzoér dosy¢ powszechnie
przyjetych kategorii nierespondentéw wyszczegolnionych przez AAPOR (The American
Association for Public Opinion Research 2023) i stosowanych w wigkszo$ci programow.
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Wsrod pozytywnych wnioskoOw nalezy wymieni¢ fakt, ze zbiorcza kompletnosé
raportow metodologicznych zwigksza si¢ z dekady na dekadg. Obserwacje t¢ potwierdzaja
takze ustalenia innych badaczy (Jabkowski 2023; Kolczynska 1 Schoene 2018). Dodatkowo
nalezy wyr6znic¢ te programy, ktore charakteryzuja si¢ najwigksza kompletnos$cia informacji w
raportach. Sg to ESS, EQLS 1 EVS w Europie oraz CSES i ISSP na $wiecie. Te programy,
charakteryzujace si¢ rowniez najwyzszg reprezentatywno$cig wynikéw, powinny byc
traktowane priorytetowo zarowno w analizach metodologicznych, jak i substancjalnych. Warto
wspomnie¢, ze moja analiza, oparta na kilkukrotnie wigkszym zbiorze danych, przyniosta
odmienny niz wczesniejsza (Kotczynska i Schoene 2018) wynik w zakresie globalnego
zrdznicowania kompletnosci raportow. Cytowani badacze wskazali sondaze europejskie jako
najlepiej udokumentowane, natomiast wedlug moich badan dokumentacja europejska
wykazywata najwigcej brakow, a najlepsze pod tym wzgledem okazaty si¢ Oceania i Ameryka
Potocna. Jest to zwigzane z wystepujaca na naszym kontynencie inflacjg badan, wsrod ktorych
istotna cze$¢ (jak np. EB) spetnia wylacznie bardzo podstawowe wymagania. Moze to
sugerowaé korzys$ci ptynace z potencjalnej integracji wysitkow badaczy, by bada¢ mniej, ale
doktadnie;.

Cho¢ ekstensywne omoéwienie praktyk sondazowych (terenowych) na $wiecie nie
znajduje si¢ explicite w zadnej z publikacji, to zebranie informacji na ten temat byto warunkiem
sine qua non ich opisania 1 wyniki tego procesu zostaly przedstawione w autoreferacie oraz w
aneksie. Wartym odnotowania wnioskiem jest tu wskazanie Azji jako kontynentu o
zaskakujagco duzej dostgpnosci operatdow imiennych. W polaczeniu ze znacznym
zroznicowaniem stosowanych tam technik sondazowych, jak 1 metod motywowania
respondentéw (drugi po Europie kontynent z najwicksza liczbg sondazy z zachetami
materialnymi) sugeruje to, ze rozw¢j badan sondazowych w tej cze$ci $wiata nalezy
obserwowac¢ z rosngcg uwaga, gdyz moze to dostarczy¢ wiele nowej wiedzy metodologicznej.

Przechodzac do wnioskow z badania zwigzkéw pomig¢dzy charakterystykami sondazu
a reprezentatywnos$cig, nalezy podkresli¢, ze metaanalizy przedstawione w Publikacji 2 (i
autoreferacie) opierajg si¢ na danych obserwacyjnych. Nie jest to niczym niezwyktym, jednak
fakt, ze charakterystyki nie sa przypisywane do analizowanych sondazy w sposob
zrandomizowany, a wynikaja czesciowo z zastanych uwarunkowan, wplywa ograniczajaco na
mozliwo$ci uogodlniania wynikow. Ograniczenie to jest tagodzone przez fakt, ze w
poszczegbdlnych programach sondaze w tych samych latach i1 krajach byly czesto
przeprowadzane w rdzny sposob. Stosowanie danych obserwacyjnych do takich analiz jest
takze przyjeta praktyka. W przegladzie systematycznym metaanaliz w metodologii sondazowej
(Cehovin 1 in. 2018) wsrod 54 uwzglednionych badan 28, a wigc ponad potowa, opiera si¢
wlasnie na danych obserwacyjnych. Kolejnym ograniczeniem jest tylko czgsciowe
uwzglednienie lokalnej specyfiki nastawienia populacji do udzialu w sondazach (survey
climate) (Wagner i Stoop 2018). W modelach trzypoziomowych obserwacje byly zagniezdzone
w falach i krajach jednocze$nie, jednak nie pozwolito to na uchwycenia zmian w czasie, jakie
mogly pod tym wzgledem zachodzi¢ w danych krajach.

Wyniki prezentowane w Publikacji 2 mogg napawaé¢ optymizmem. Chociaz istnieje
wzglednie rozpowszechnione przekonanie na temat techniki sondazu, ze ,,im drozej, tym
lepiej”, prezentowane modele wykazaty, ze cho¢ zazwyczaj najdrozsze sondaze face-to-face
zwiazane byly z uzyskiwaniem najwyzszego response rate, to juz nie osiggaty najwyzszego
wskaznika reprezentatywnosci uzyskanej proby. Wregez odwrotnie, w przypadku stosowania
proby imiennej zaréwno sondaze pocztowe, jak 1 mixed mode mialy nizsze wskazniki btgdu
braku odpowiedzi, a jedyng technika, ktora uzyskata nizszg reprezentatywnos$¢ niz face-to-face,
byt sondaz pocztowy w sytuacji proby adresowej. Ptyna z tego dwa wnioski. Po pierwsze
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alternatywne techniki sondazu moga dostarcza¢ danych bardzo dobrej jakosci 1 warto z nich
korzysta¢. Po drugie jednak wykorzystanie tej szansy czesto wymaga dostepnosci operatu
imiennego w danym kraju, wigc srodowisko badaczy w krajach, gdzie taki operat nie jest
dostepny, powinno lobbowaé na rzecz jego stworzenia lub udostgpnienia do badan o duzej
doniostosci naukowej (jesli potencjalny operat istnieje, ale instytucje panstwa si¢ nim nie
dzielg). Upowszechnienie przedstawionych wynikow moze takze utatwi¢ prace badaczom,
ktérzy mierza si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z rosngcymi stawkami ankieteréw czy wrecz
upadkiem sieci ankieterskich po pandemii COVID-19.

Przechodzac na nizszy poziom analizy, Publikacje 3 i 4 dotykajg problemu relacji
pomiedzy konkretng charakterystyka badania (technikg) a jako$cig pomiaru, ujmowanej w
odniesieniu do hipotetycznego zjawiska preferencji techniki sondazu. Cho¢ zwrocono na nie
uwage juz w latach 70. XX w., to badania po$wigcone temu zjawisku sg stosunkowo nowe i
nieliczne, zatem kwestia ta tym bardziej wydawata si¢ interesujagcym zagadnieniem do
zglebienia. Preferencja ma mie¢ pozytywny wpltyw zarowno na che¢ uczestnictwa w badaniu
(Olson 1 in. 2012), jak i jako$¢ udzielanych odpowiedzi (Smyth, Olson i Kasabian 2014).
Podstawowym ograniczeniem w zakresie formutowania wnioskOw na ten temat jest
watpliwo$¢, na ile mode preference jest zjawiskiem realnym i istotnym. Do problematycznych
kwestii dotyczacych tego zagadnienia mozna zaliczy¢ ograniczone oddziatywanie preferencji
mierzonej za pomocg deklaracji (Millar, O’Neill 1 Dillman 2009), wptyw techniki, w ktorej
pytanie o preferencje jest zadawane (Groves 1 Kahn 1979; Tarnai 1 Paxson 2004), a takze
stabilno$¢ preferencji w czasie (Al Baghal i Kelley 2016).

Dodatkowym ograniczeniem moich analiz jest to, ze cz¢$¢ behawioralna bazy danych
uzytej w Publikacji 4 opiera si¢ na sondazu mixed-mode o schemacie sekwencyjno-
réwnoleglym (Sztabinski 2018), a optymalny byltby schemat wylacznie réwnolegly; mimo to
jego konstrukcja nie wptywa w duzym stopniu na wnioski, ktore wyciggam z badania.

Nawigzujac do teorii psychologicznych (teorii udzialu w sondazu i koncepcji
satisficingu) oraz kognitywistycznych, sformutowatem teze, ze mozna postawi¢ znak réwnosci
pomiedzy réznymi ujeciami interakcji miedzy trudnoscig zadania i zdolno$ciami (oraz
motywacja) respondenta a relacja pomiedzy obcigzeniem poznawczym i mozliwosciami
poznawczymi w teorii pamigci roboczej. Na podstawie studiow literaturowych prezentowanych
w Publikacji 3 przedstawilem hipotezg, ze ze wzgledu na (migdzy innymi) nierownomierny
spadek wydajnosci podsystemow pamigci roboczej osoby majace wiecej niz 70 lat beda czesciej
niz mtodsze wolaly odpowiada¢ na pytania sondazowe w technikach wywiadu (a wigc w kanale
audialnym), a osoby miedzy 50. a 70. rokiem zycia beda wykazywac¢ wicksza sktonno$¢ niz
osoby starsze i mlodsze do preferowania techniki ankiety (a wigc komunikacji w kanale
wizualnym). Hipoteza ta znalazta czg¢sciowe poparcie w behawioralnych i deklaratywnych
danych empirycznych przedstawionych w Publikacji 4. Najsilniejsze upodobanie wzgledem
techniki pocztowej wsrod wszystkich grup wiekowych przejawialy osoby z kategorii 45—54 lat.
(W Publikacji 3 poruszam takze, co zrozumiale, biorgc pod uwage analizowane grupy wiekowe,
temat potencjalnego wptywu rozpowszechnienia wad wzroku i stuchu na preferencje techniki)

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwos$¢ uogolniania wnioskow z Publikacji 4 jest oczywiscie
ograniczona, gdyz wptyw na preferencj¢ techniki mogga mie¢ rozmaite czynniki kulturowe 1
instytucjonalne, a dane empiryczne uzyte w modelu pochodzity wylacznie z Polski.
Najciekawszym wynikiem analizy wydaje si¢ jednak to, jak bardzo silny moze by¢ efekt
rodzaju pomiaru preferencji, gdyz deklaracje diametralnie odstawaty od realnych wyboréw. W
odpowiedzi na pytanie ankietera respondenci jako preferowang forme¢ sondazu dwa razy
czesciej wskazywali ankiete internetowg niz pocztowg. Natomiast gdy dochodzito do realnego
wyboru, prawie 7 razy cze$ciej wypehiali ankiet¢ pocztowa niz internetowa. Przy czym
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pomiedzy okresami zbierania danych mingto tylko 1,5 roku, wigc przyczyng réznicy nie mogt
by¢ stopien rozpowszechnienia Internetu. Wiekszego wptywu nie miat takze schemat badania
mixed-mode, poniewaz w pierwszej fazie respondenci dostawali rownolegly wybor migdzy
ankietami. Nie miat tez znaczenia efekt wskazywania na technik¢ udzielania odpowiedzi, gdyz
pytanie byto zadane w trakcie wywiadu.

Nasuwajg si¢ dwa prawdopodobne wytlumaczenia takiego stanu rzeczy. Pytanie o
preferencje techniki moglo okazaé si¢ kwestig drazliwg. By¢ moze respondenci chcieli
zaprezentowaé si¢ przed ankieterem jako nowoczesniejsi 1 bardziej zaznajomieni z
technologiami wspolczesnego §wiata niz byli w rzeczywistosci’. Moglo byé tez tak, Ze ten
temat byl na tyle stabo urefleksyjniony, ze po dlugim badaniu (pytanie znajdowato si¢ na koncu
kwestionariusza) respondenci udzielali juz mocno nieprzemyslanych odpowiedzi. W obu
przypadkach nalezy wyciagna¢ wniosek, ze opieranie si¢ wylacznie na deklaracjach
dotyczacych preferencji nie jest dobra strategia. Zamiast tego wskazane byloby tworzenie
modeli predykcyjnych opartych na danych z roéznych zréodet — deklaracji, wyborow,
uzupelionych o wiedz¢ z analiz kognitywistycznych. Mozna wykorzysta¢ w tym celu takze
nowoczesne, bardziej rozbudowane techniki uczenia maszynowego (Jankowsky 1 Schroeders
2022; Kiifner i in. 2022).

V. Podsumowanie i wnioski

Cztery publikacje sktadajgce si¢ na przedstawiony cykl opisujg kolejne elementy
metodologicznej analizy praktyk sondazowych. Pierwsza obejmuje problematyke
kompletnosci informacji zawartych w dokumentacji sondazy z programow poréwnawczych, a
takze opis jednolitosci, spdjnosci 1 formatu zastanych raportow. Jej wyniki potwierdzaja
dotychczasowe ustalenia badaczy mowigce o stabilnym wzroscie kompletnosci dokumentacji
metodologicznej w czasie, natomiast w przypadku zréznicowania geograficznego tej zmienne;j
sugeruja wniosek przeciwny do wynikéw wcezesniejszych badan. Dotyczy on najnizszej wsrod
wszystkich kontynentéw kompletnosci raportéw z sondazy europejskich, mogacej miec
zwiazek z inflacjg badan na tym obszarze. Z tego powodu tres¢ publikacji zaleca wigksza
koordynacje w zakresie ustalania norm dokumentacyjnych (i nie tylko) pomi¢dzy osrodkami
badawczymi. Za wzor stawia w tym przypadku Europejski Sondaz Spoteczny, ktory
przewyzsza wszystkie inne programy poréwnawcze pod wzgledem jako$ci dokumentacji.

Druga publikacja dotyczy kwestii zwigzku pomi¢dzy charakterystykami sondazu —
przede wszystkim technikg i1 operatem — a reprezentatywno$cig badania (a takze, cho¢
pobocznie, wskaznikami realizacji proby). Postuguje si¢ zaproponowanym przez Wolfganga
Sodeura wewngtrznym kryterium reprezentatywnosci, stosowanym jako miara wielko$ci efektu
w modelach metaanalizy. Pokazuje, ze mniejsze wskazniki realizacji kojarzone z sondazami
stosujacymi techniki inne niz wywiad kwestionariuszowy (ze szczegdlnym uwzglednieniem
nowoczesnych sondazy mixed-mode, przeprowadzanych bez bezposredniego kontaktu
respondenta z ankieterem) nie wigza si¢ z nizszg jakoscig struktury proby. Wrecz przeciwnie,
w sprzyjajacych warunkach (obejmujacych dostepno$¢ operatu imiennego) badania
realizowane tymi technikami osiggajg czesto reprezentatywnos$¢ wyzszga, niz badania face-to-
face. Wynik ten jest krokiem w stron¢ bardziej jednoznacznej (pozytywnej) oceny wptywu
stosowania schematoéw mieszania technik sondazu na jako§¢ pomiaru, dotychczasowe analizy
bowiem prezentujg zauwazalnie sprzeczne wnioski.

Publikacja trzecia, o charakterze teoretycznym, stawia sobie za cel wskazanie zwigzkow
1 podobienstw pomiedzy ujeciami procesu udziatu respondenta w badaniach sondazowych

2 Za te interpretacje dziekuje prof. de Leeuw.
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przedstawionymi przez takich badaczy jak Roger Tourangeau (ujecie psychologiczne) i Jon
Krosnick (satisficing), a hipoteza preferencji techniki sondazu i kognitywistyczng koncepcja
pamigci roboczej. Zwraca uwage na wyniki eksperymentalnych analiz dotyczacych wptywu
starzenia si¢ na nierownomierny spadek poziomu funkcjonowania podsystemow tej pamigci.
Pelni ona takze rolg¢ rozbudowanego wstepu teoretycznego do publikacji czwartej, ktora skupia
si¢ na empirycznej analizie zwigzkow pomiedzy cechami spoteczno-demograficznymi polskich
respondentéw, a prawdopodobienstwem preferowania przez nich okreslonej techniki sondazu.
Wyniki tych analiz sg zgodne z opartymi na teoretycznych rozwazaniach przypuszczeniami, ze
osoby w wieku $rednim (45-54 lat) beda charakteryzowaly si¢ najwigksza sktonnoscig do
udzialu w badaniu w technikach ankiety (w tym wypadku pocztowej). Najciekawsza
obserwacjg prezentowang przez ostatnig z publikacji jest jednak nie sam ksztatt preferencji, ale
diametralna r6znica pomig¢dzy deklarowanymi preferencjami, a realnymi wyborami techniki
udzialu w badaniu. Poddaje ona w watpliwo$¢ mozliwo$¢ opierania przysztych badan
koncentrujacych si¢ na zjawisku mode preference na samych tylko deklaracjach respondentow.

Za najistotniejsze wnioski plynace z cato$ci przeprowadzonych analiz nalezy uznac:

1) Konieczno$¢ uzgodnienia w S$rodowisku jednolitego standardu dokumentacji
metodologicznej o statych nagltowkach, ktory umozliwi automatyzacje procesu zbierania
danych metodologicznych; 2) Kluczowa istotno$¢ dostgpnosci operatu imiennego w sytuacji
stopniowego  odchodzenia od  przeprowadzania  sondazy  technika  wywiadu
kwestionariuszowego; 3) Wysoki potencjal sondazy mixed-mode do uzyskiwania duzej
reprezentatywnos$ci proby; 4) Zasadno$¢ badania zrodet i korelatdow preferencji techniki
sondazu w celu tworzenia modeli predykcyjnych stuzacych do planowania przysztych badan
mixed-mode w schemacie rownolegtym w poszczegdlnych krajach.

Implementacja wskazanych zalecen moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania istotnej roli
badan sondazowych w sytuacji wzrastajagcego poziomu wykorzystania Big Data jako
alternatywnego zrodta danych i zwigkszajacych si¢ trudnos$ci z terenowg realizacja badan.
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Podstawowym zrédiem informacji o schematach losowania proby 1 procedurach terenowych badan
sondazowych oraz zwigzanych z nimi potencjalnych zrédtach btedéw pomiaru jest dokumentacja
metodologiczna. Jej szeroko pojeta jako§é, ktorej istotny element stanowig kompletnosé i stan-
daryzacja, jest czynnikiem determinujacym mozliwo$¢ prowadzenia badan metodologicznych na
duzych zbiorach danych pochodzacych z miedzykrajowych programéw poréwnawczych. Za punkt
wyjécia do poprawy jakos$ci dokumentacji metodologicznej powinno stuzyé doktadne rozpozna-
nie dotychczasowego stanu rzeczy. Stanowi to pierwszy cel ponizszego badania. Kolejnym celem
byta analiza probleméw obecnych w tym obszarze, ktéra umozliwita sformulowanie zalecen da-
zacych do zwiekszenia standaryzacji tworzonych raportow i tym samym mozliwosci lepszego wy-
korzystania danych pochodzacych z badan sondazowych. Analiza zawarta w artykule opiera sie
na inwentaryzacji danych metodologicznych z 30 miedzykrajowych poréwnawczych programéw
sondazowych z catego §wiata. Podsumowuje calo$é zbioru opartego na 10 493 realizacjach kra-
jowych, poszczegblne programy, a takze przedstawiam problematyczne praktyki na podstawie
konkretnych raportéw metodologicznych. Przyktady 1 zestawienia ukazuja rozwdj 1 obecny stan
jakosci opracowanej dokumentacji. Efektem badania jest krytyczna ocena obecnych praktyk do-
kumentacyjnych, ktéore ze wzgledu na niewielki poziom standaryzacji pomiedzy projektami bar-
dzo utrudniaja praktyczna inwentaryzacje informacji na temat przyjetych procedur badawczych.
Przedstawiam zestawienia problematycznych praktyk oraz propozycje standaryzacji formy rapor-
tow, ktora rozwigzalaby wiekszosé¢é trudnosci pojawiajacych sie obecnie w procesie harmonizacji
danych metodologicznych.

Stowa kluczowe: dokumentacja metodologiczna; miedzykrajowe badania poréwnawcze; metodolo-
gia sondazowa; komunikowanie wynikéw badan

I. WPROWADZENIE

Podstawowym zrodiem, z ktorego korzysta sie w przypadku analiz prak-
tyk sondazowych, jest dokumentacja metodologiczna. Badacz ma w pierw-
szym rzedzie dostep do tych informacji, ktére osoby przygotowujace raporty
postanowily w nich zawrzeé. Jesli nie podejmie dodatkowych wysitkow, jak
proba osobistego kontaktu z koordynatorami krajowymi programoéw sonda-
zowych, przeczesywanie surowych baz danych wynikowych w poszukiwaniu
zmiennych metodologicznych czy studia monografii opisujacych historie ba-
dan — bedzie widzial tyle, ile chciano mu pokazaé. Artykul ten jest efektem
inwentaryzacji praktyk dokumentacyjnych z 30 poréwnawczych miedzykrajo-
wych programéw sondazowych z calego Swiata.

Inwentaryzacja kompletnosci informacji zawarte] w dokumentacji byta
w przypadku niniejszego badania pochodna inwentaryzacji praktyk sondazo-
wych, co miato szereg konsekwencji. Jedng z nich bylo to, ze dobér zmiennych
opieral sie na zestawie zadeklarowanych obszarow, ktore — opierajac sie na
wynikach badan innych metodologéw — mogtem okresli¢ jako majace wptyw na
jako$¢ pomiaru. Z tego powodu zakres danych, ktore znalazty sie w stworzonej
przeze mnie bazie kompletnosci dokumentacji sondazy, jest dosy¢ szeroki, ale
podporzadkowany konkretnemu typowi odbiorcy. Nie uwzglednia perspekty-
wy innych grup zainteresowanych uzytkowaniem danych, jak dziennikarze,
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decydenci polityczni czy badacze zainteresowani np. paradata. Obszary, ktore
zostaly wyznaczone jako potencjalnie donioste, to liczba 1 motywowanie an-
kieterow, kontakt z respondentami 1 ich motywowanie, rézne aspekty doboru
proéby, oraz techniki sondazu.

Poza kilkoma arbitralnie pojetymi decyzjami o siegnieciu glebiej, zbiera-
nie danych ograniczytem do informacji umieszczonych w repozytoriach i na
stronach internetowych projektéw. Przyktadami takich podjetych przeze mnie
decyzji moga by¢: udany kontakt z zespotem Europejskiego Sondazu Spotecz-
nego w celu uzgodnienia przelicznika kategorii wywiadéw niezrealizowanych
na szerzej przyjety standard (The American Association for Public Opinion
Research, 2023); upewnienie sie, jak czesto w Americas Barometer uzywano
tzw. frequency matching (Castorena, 2021); czy incydentalne uzycie informacji
o technice badania zawartych w surowych danych wynikowych w celu ulatwie-
nia kodowania. Nie znaczy to jednak, ze inwentaryzacja danych byta monoton-
na, informacje byly przedstawione w najrézniejszy sposob, o czym mowa be-
dzie dalej. W przesztosci analizy procedur dokumentacji badan sondazowych
skupiaty sie w duzej mierze na wskazywaniu dobrych praktyk (Mohler 1 in.,
2008, 2010), jednak absorpcja tych rozwigzan przez instytucje prowadzace ba-
dania wydaje sie powolna.

W niniejszym artykule przyjmuje odwrotne podejécie, skupiajac sie na
krytycznej analizie stanu obecnego. Z opisu tego, jak rzeczywiscie wygladaja
raporty metodologicznie, wyprowadzam propozycje refleksji 1 ewentualnych
ulepszen. Efektem jest zestawienie zaréwno konkretnych przykladéw, jak
1 zbiorczych podsumowan dotyczacych jakosci dokumentacji w sondazowych
programach poréwnawczych. Przedstawiam takze zbioér problemoéw dotycza-
cych mozliwosci 1loSciowych poréwnan jakosci dokumentacji. Brak odpowiedzi
na nie moze hamowac rozwoj tego typu analiz.

1. Dostepne rozwigzanie problemu standaryzacji raportow
metodologicznych

Dla duzej czesci problemoéw zawartych w tej pracy rozwigzanie teoretycz-
nie juz istnieje. To, dlaczego dotad jest implementowane w bardzo ograniczo-
nym zakresie, wymaga jednak zupelnie innego rodzaju studiéw. Prawdziwa
dostepno$é, a wiec mozliwosé tatwego gromadzenia, przetwarzania, agrego-
wania danych metodologicznych, wymaga, by nie mialy one r6znych formatow
1 form prezentacji graficznej, ale byly zestandaryzowane. Idea takiej standa-
ryzacji nie jest niczym nowym — projekt Data Documentation Initiative (DDI),
utworzony w 1995 r. (Rasmussen, 2014; Vardigan, 2014; Vardigan i in., 2008),
oferuje rozwigzanie, ktore jest otwarte 1 rozwiniete do stabilnej wersji 3.3 (Van
Wettere, 2022). Opiera sie ono na architekturze .xml, co umozliwia zautoma-
tyzowany odczyt maszynowy.

Data Documentation Initiative umozliwia takze udoskonalenie kontroli
jako$ci w calym procesie przygotowania 1 realizacji badania, ale dla rozwa-
zan w niniejszym artykule interesujacy jest jedynie jego potencjal do wy-
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twarzania tatwej w obrobce dokumentacji o statych, zestandaryzowanych
nagtowkach. W praktyce DDI nie stalo sie dotad alternatywa dla dotychcza-
sowych form dokumentacji metodologicznej. Tym samym nie mozna wyko-
rzystac jego potencjatu, prowadzac badania skupiajace sie na inwentaryzacji
duzych zbioréw danych sondazowych ukierunkowanych na analizy metodo-
logiczne. Nie potrafie wskazaé przyczyny tego stanu rzeczy, w innych ana-
lizach wskazuje sie np. mentalno$¢ izolacji (silo mentality) 1 strach przed
zmiang (Fonteneau, 2011).

2. Przyklady obecnych w literaturze sposob6ow analizowania
dokumentacji

Sposéb oceny dokumentacji metodologicznej, ktéry przedstawiam w tym
artykule, nie jest ani jedynym, ani najlepszym z mozliwych podejsc. Jego nie-
watpliwym ograniczeniem jest fakt, ze byt podporzadkowany procesowi in-
wentaryzacji praktyk badawczych, byl wiec srodkiem, a nie celem.

Zanim omowie dalej wlasne podejScie, przedstawie przyktady alternatyw.
Najbardziej odmienne sposoby oceny jakosci dokumentacji prezentuja bada-
nia bedace wynikiem projektu Survey Data Recycling ([SDR]; Dubrow 1 in.,
2016; Slomczynski 1 in., 2017, 2022; Slomczynski 1 Tomescu-Dubrow, 2018).
Badania te koncentruja sie nie na samej zawartosci dokumentacji, ale oce-
nie zgodnos$ci pomiedzy dokumentacja a danymi wynikowymi (np. zgodnosé
miedzy opisem zmiennych w kluczach kodowych 1 danych wynikowych), jak
rowniez jakoscig samych danych wynikowych (np. obecno$cia duplikatéw
obserwacji). W tym przypadku jest to zwiazane z celem uzycia tych danych
ponownie, w formie zharmonizowanej, wzbogaconej o odpowiednie wskazniki
1 flagi opracowane na podstawie znalezionych niezgodnos$ci 1 bledéw powsta-
tych przy opracowywaniu wynikow.

Przyklad propozycji sposobu analizowania dokumentacji, ktéry czeSciowo
pokrywa sie z przestawionym przeze mnie, ale jednocze$nie proponuje anali-
ze szerszej problematyki, przedstawil Jedinger z zespotem (2018). Wymienio-
ny przez nich zestaw kluczowym pytan, jakie nalezy sobie zadaé przy ocenie
dokumentacji metodologicznej, zawiera, poza kwestiami obecnymi w moim
badaniu, poszukiwanie w nich odpowiedzi na takie pytania jak: Jaki byt cel
zbierania danych? Jakie zbierano informacje? Jak dane byly edytowane, ko-
dowane 1 wazone? Jakie podjeto srodki w celu ochrony danych osobowych?
Takie podejscie pozwala na bardziej calosciowa ocene przydatnosci danych
metodologicznych 1 starannosci opracowywania wynikéow badan. Umozliwia
takze wieksze skupienie sie na aspekcie dokumentacji jako sposobu komu-
nikowania sie zbierajacego dane z ich potencjalnym uzytkownikiem (Tepper
1 in., 2022). Nie zastosowalem go, gdyz byloby nadmiarowe dla osiggniecia
celu opisu praktyk i1 stworzenia modeli metaanaliz reprezentatywnosci (Ry-
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bak, 2023), ktére byty gtlownym celem projektu bedacego zrédiem danych do
niniejszego artykutu.

Wreszcie najbardziej zblizony sposéb dzialania zaprezentowano w ana-
lizach Kolczynskiej (2014; Kotczynska 1 Schoene, 2018), ktora jako pierwsza
zaprezentowala koncepcje iloSciowej oceny kompletnosci dokumentacji badan
sondazowych, opierajac sie na danych z krajow Europy Potudniowo-Wschod-
niej. Badaczka uczestniczyla nastepnie zaré6wno w badaniach zwiazanych ze
wspomnianym projektem SDR, jak 1 w inspirowanych jej dokonaniami ana-
lizach zespotu skupionego wokoél osrodka poznanskiego (Jabkowski, 2019,
2023; Jabkowski 1 Kotczynska, 2020; Jabkowski 1 in., 2021). Podstawowa,
réznica miedzy podejSciem cytowanych badaczy a moim jest fakt, ze autorzy
ci podjeli sie préob poréwnania kompletnosci pomiedzy modulami zmiennych
w obrebie programu oraz potozyli silny nacisk na poréwnania pomiedzy pro-
gramami, ograniczajac krytyke dostepnej dokumentacji wylacznie do aspek-
tu jej kompletnosci. To podejécie wydaje sie czeSciowo problematyczne ze
wzgledu na dramatyczna réznice w formie i standaryzacji dokumentow po-
miedzy programami, jak rowniez na rézna wage poszczegdlnych informacji
z dokumentacji dla odbiorcy koncowego. Te fragmenty niniejszego artykutu,
ktore opieraja sie na podsumowaniach kompletnosci zmiennych dotyczacych
informacji zawartych w dokumentacji, kontynuuja podej$cie zaproponowane
przez wymienionych badaczy.

Istotnym dla omawianej problematyki wydarzeniem jest przedstawienie
przez taczona komisje American Association for Public Opinion Research
[AAPOR] 1 World Association of Public Opinion Research [WAPOR] raportu
dotyczacego jakosci sondazowych badan poréwnawczych (AAPOR/WAPOR,
2021). Przedstawiono w nim rozdzial dotyczacy dokumentacji, ktory porusza
miedzy innymi kwestie dotyczace zakresu tematéw badanych w tym artykule.
Jego zakres jest jednak szerszy. Przyktadowo, ponizsze analizy planowo pomi-
jaja kwestie przygotowania, testowania 1 ttumaczenia kwestionariuszy, ktore
sq istotne dla wielu badaczy. W wytycznych raportu wskazano takze proble-
my dostepnosci réoznych rodzajow para- 1 metadata przydatnych do wtoérnych
analiz. Z punktu widzenia tego artykulu interesujace sa wytyczne dotyczace
study-level-metadata, czyli informacji o konkretnych sondazach krajowych
w ramach projektu.

Tabela 1 zawiera poréwnanie elementow, ktérych obecnosé sprawdzatem
w swojej analizie z wytycznymi z raportu. Warto zaznaczy¢, ze informacje
o tym, czy sondaz byl czeScig panelu, byly pomocniczo kodowane tylko dla
te) niewielkiej czesci programéw, w ktorych panowala bardzo duza dowolnosé
metodologiczna 1 panele rzeczywiscie wystepowaly, nie posiadam wiec wiedzy
o obecnosci tej informacji dla calej bazy. Pominatem takze w catosci temat wag
statystycznych, gdyz planowane metaanalizy dotyczace reprezentatywnosci
nie mialy postugiwac sie nimi ze wzgledu na dotychczasowe ustalenia badaczy
(Jabkowski 1 in., 2021).
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Tabela 1

Poréwnanie zalecen zawartych w Zataczniku 6 raportu (AAPOR/WAPOR, 2021)
ze zmiennymi zawartymi w inwentaryzacji

Zalecenia AAPOR/WAPOR Informacje w bazie o: Zgodnosé
Finansowanie -
Instytucja badawcza -
Cele badania
Przekrojowe/podtuzne (zbierane dla niektérych programow, -

nieuwzglednione w bazie dokumentacji)
Populacja badana minimalnym wieku +
maksymalnym wieku +
Jednostka obserwacji (we wszystkich tylko jednostka) +
Dob6r préby operacie +
doborze wewnatrzzespolowym 0
substytucjach/kwotach +
Zachety materialne zachetach materialnych +
listach zapowiednich 0
Technika technice +
Kwestionariusz dtugosci wywiadu 0
Testowanie kwestionariusza -
Thumaczenie kwestionariusza -
Ankieterzy sposobie wynagradzania ankieteréw 0
liczbie ankieterow +
Procedury terenowe minimalnej liczbie prob kontaktu 0
backcheckach 0
Response rate liczbie wywiadow 0
dowolnym RR 0
umozliwiajaca obliczenie RR6 AAPOR +
Wagi (nieuwzglednione celowo) -
Czas 1 miejsce (dostepne da wszystkich) +

+ petna zgodnosé, 0 — zgodnosé tematyczna, — brak zgodnosci

Zr6dto: opracowanie wlasne.

II. DANE

Uwzglednione sondaze pochodza ze 179 krajow ze wszystkich zamieszka-
nych kontynentéow (z uwzglednieniem krajow wspolczesnie nieistniejacych,
jak Jugostawia, Zwigzek Sowiecki, Czechostowacja czy NRD, oraz nieuznawa-
nych, jak Tajwan). Zakres danych podsumowuje tabela 2.

Punktem wyjScia selekeji badan do analizy byla lista poréwnawczych son-
dazy miedzykrajowych wykonana i udostepniona w Internecie przez GESIS —
Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften (GESIS, 2019). Lista ta nie jest juz
udostepniana przez te instytucje.

68



Analiza jakosci dokumentacji metodologicznej sondazy

293

Tabela 2

Liczebnosci i zakres dat programéw badawczych uwzglednionych w analizie

Pierwszy i ostatni rok

Program sﬁif;:iay badan uwzgle.dnionych
w bazie

AB — Afrobarometer 205 1999-2021
ABS — Asian Barometer Survey 69 2001-2021
ARAB — Arab Barometer 63 2006—2022
ASES — Asia Europe Survey 18 2001

ASIAB — Asia Barometer 34 2005—-2008
CCEB - Candidate Countries Eurobarometer 142 2001-2004
CCS — Civic Culture Study 5 1959

CEEB — Central and Eastern Eurobarometer 120 1990-1997
CNEP — Comparative National Elections Project 61 1990-2021
CONarSld_E iigjzlgij;(i);rel of Democracy in Central 94 1990-2001
CRRC - Caucasus Barometer 30 2006-2020
CSES — Comparative Study of Electoral Systems 209 1996-2020
EASS — East Asia Social Survey 24 2006-2018
EB — Eurobarometer 4 604 1974-2019
ECS — European Communities Study 20 1970-1973
EES — European Election Studies 174 1989-2019
EQLS — European Quality of Life Surveys 125 2003-2016
ESS — European Social Survey 243 2002—-2022
EUNB - EU Neighbourhood Barometer 96 2012-2014
EVS — European Values Study 147 1981-2020
GALLUP — Gallup World Poll 2 280 2006-2021
INTUNE — Integrated and United 35 2007-2009
ISSP — International Social Survey Programme 961 1985-2022
ISSP_SOR - Study of Religion of Additional 14 14 2018

Countries, based on ISSP 2018

LAP&E;&Z&% i;ggézzg Public Opinion Project 975 1973-2021
LITS — Life in Transition Survey 98 2006-2016
MEDW — Making Electoral Democracy Work 10 2010-2016
NBB — New Baltic Barometer 12 1993-2000
NE]ii/eNSDB]i;;\;eZZe}]EC]urope Barometer/New Democra- 94 1991-2007
WVS — World Values Survey 301 1981-2021
Razem 10 493 1959-2022

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Kryteriami, ktore decydowaly o obecnosci programu badawczego w stwo-
rzonej bazie, byty:

1) obecno$é w zestawieniu programoéw porownawczych (GESIS, 2019) —
dostepne w archiwum autora 1 w narzedziu Internet Archive Wayback Machi-
ne (https://web.archive.org/);

2) anglojezyczna dokumentacja w wolnym dostepie internetowym (z tego
powodu wykluczytem duzy program Latinobarometro, ktéry swoja dokumen-
tacje publikuje konsekwentnie wylacznie po hiszpansku);

3) niekomercyjny charakter (poza GALLUP);

4) bazy danych wynikowych w wolnym dostepie internetowym (poza
GALLUP 1 ASES);

5) wlaczylem tylko projekty badajace (niemal) cata populacje kraju, to
jest nie uwzglednilem tych obejmujacych wylacznie osoby starsze, mlodziez,
miasta albo wybrany region kraju. (Kilka uwzglednionych i dodatkowo ozna-
czonych przypadkow badan obejmujacych tylko wybrany obszar kraju zostalo
w wiekszosci wychwyconych na etapie kontrolnym. Te, w ktorych mniejszo-
sciowy obszar kraju byl wytaczony z badania na skutek wojny, powstania, albo
kleki zywiolowej, kodowatem normalnie);

6) uwzglednitlem tylko badania, ktére dotyczyly (co najmniej w czesci kwe-
stionariusza) jednostki, a nie, przyktadowo, gospodarstwa domowego jako catosci;

7) nie uwzglednitem ,,programéw” bedacych tylko harmonizacja post fac-
tum wczesniejszych badan.

III. METODOLOGICZNA INWENTARYZACJA SONDAZY:
KRYTYCZNA ANALIZA FORMULY RAPORTOW

1. Jako§é samej formy publikacji metodologicznych - przyklady

Dokumentacja metodologiczna sondazy rodzi sie wtedy, kiedy one same —
w pierwsze) potowie XX w. (Mohler 1 in., 2008), a wiec w czasach maszynopisu.
Z punktu widzenia jakosci samego zapisu powinniSmy sie spodziewac wytacznie
postepu — do typografii cyfrowej. Jednak jest wprost przeciwnie, cze$é zgroma-
dzonych przeze mnie kwestionariuszy metodologicznych wypetniona jest na ma-
szynie, ale wiele nadal odrecznie dtugopisem (CSES1 w 1996 r. w Holandii, na
Tajwanie, w Czechach, Norwegii, Ukrainie; CSES2 w 2001 r. Norwegii — rys. S1
[Rybak, 2024b]!'; WVS2 z 1990 w Chinach — rys. S2 [Rybak, 2024b] — ma postac
wyrwanej z zoltego notatnika kartki zapisanej oléwkiem, z tej samej fali dla
Chile ma postaé¢ krzywego wydruku z drukarki iglowej).

Kolejne przyklady trudnych w odczytaniu raportéw to np. raport WVS4
z Iraku pokazujacy tabelke, ktora nie miesSci sie na kartce 1 jej czeS¢ pozostaje
dla odbiorcy nieznana. Kwestionariusz metodologiczny z WVS4 w Ugandzie
takze wypelniony jest dlugopisem. Raport LITS1 ma tabele w postaci ob-
razkéow tak skompresowanych, ze liczby sa nieczytelne (zob. rys. S3; Rybak,
2024b). Wiekszos¢ dokumentacji ISSP przedstawiona jest w formie centralnie

1 Wszystkie ryciny, do ktérych odwotania znajduja sie w teksScie, dostepne sa w Suplemencie
zdeponowanym w repozytorium (Rybak, 2024b), dlatego odwolania do nich poprzedzone sa litera S.
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zaplanowanego raportu dla calej fali, ale juz na przykiad CSES 1 WVS maja
zazwycza] osobny kwestionariusz metodologiczny dla kazdego kraju, ktory
potrafi by¢ wypelniony, jesli nie odrecznie, to r6zna czcionka w réznym ko-
lorze, stosujac rézne symbole zaznaczenia konkretnej opcji (,iksy”, ,,ptaszki”,
»krzyze”, zapelnienie calego pola jednym kolorem, zapelnienie gradientem,
zostawienie pola pustego, a zakreslenie na zélto tekstu, ktory stoi przy polu
(tak np. Kirgistan w WVS6, tutaj takze adnotacje cyrylica w anglojezycznym
kwestionariuszu, zob. rys. S4; Rybak, 2024b). Wspomniany ISSP w fali 2020
zrezygnowal z jednolitego raportu i1 takze wprowadzil pelne kwestionariusze
metodologiczne dla krajow — ustawil tam jednak pola tekstowe stalej wielko-
sci, dlatego tekst je wypelniajacy jest ucinany.

Bardzo wiele dokumentéw ma posta¢ skanéow: dokumentacja EES99 po-
siada po bokach slady otworéw po dziurkaczu, wszystkie fale CEEB to krzywo
zeskanowane kartki. Nawet kiedy dokument ma forme cyfrowej typografii, to
potrafi mie¢ rézny format, od najpopularniejszego PDF, przez doc (np. CNEP10
z Dominikany), arkuszy Excel (lista wszystkich EB albo wiekszo$sci CNEP), po
txt (calo$ciowa dokumentacja fal CSES, w odréznieniu od osobnych kwestio-
nariuszy dla krajow). Na rycinach w Suplemencie (Rybak, 2024b) przedsta-
wiam reprodukcje kilku przyktadow.

2. Ujednolicenie tresci publikacji metodologicznych — przyklady

Istotne dla jakosci dokumentacji sa jej kompletno§é 1 jednolitosé, scisle ze
soba powiazane. Rozdzielenie dokumentacji sondazu na kilka plikéw znacznie
utrudnia ich zinwentaryzowanie, a jednocze$nie moze wprowadzac niezgodno-
Sci w opisie pomiedzy dokumentami. Przykltadowo, wiekszo$é fal EB posiada
jeden raport w repozytorium GESIS, drugi, rézny, w repozytorium Komisji
Europejskiej 1 jeszcze inny dokument w formacie Excel (GESIS Eurobaro-
meter Data Service, 2023), ktory zawiera daty prac fieldworku czy wielkosci
proby wszystkich badan ECS, EB 1 CEEB. Co wiecej, informacje potrafia sie
rézni¢ miedzy tymi dokumentami.

Wspomniany CSES (Comparative Study of Electoral Systems, 2023) jest
czesciowo omowiony metodologicznie w plikach PDF , design” dla krajow, a cze-
sciowo w pliku txt dla calej fali. Czes¢ badan CNEP znajduje swoje omdéwienie
we wspomnianym skoroszycie Excel (The Ohio State University, 2024), reszta
jest natomiast opisana w osobnych dokumentach na tej samej stronie. W do-
kumentacji EVS nie zgadzaja sie liczebnosci zrealizowanej préby pomiedzy
raportami metodologicznymi w repozytorium (European Values Study, 2023)
a umieszczonym tam rowniez plikiem Excel, zatytutowanym ,EVS 1981-2017
Method Overview”, np. w fali 2008 dla Francji, w fali 1999 np. dla Austrii czy
Chorwacji. Repozytorium WVS (World Values Survey, 2023) dla wielu krajow
zawiera pliki, ktore nazywaja sie raportami technicznymi, kwestionariuszami
metodologicznymi, study designs itd., ktorych liczba dla kazdego sondazu jest
zmienna, a zawartosc czesciowo sie pokrywa, a czesciowo uzupelnia.

Wreszcie problem jednolitos$ci 1 kompletnoSci laczy sie z problemem trwa-
tej archiwizacji. Strona 1 jednoczes$nie repozytorium AB do lipca 2022 r. udo-
stepnialy manuale — a wiec jedynie deklaracje odnos$nie do charakterystyk ba-
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dania, fiszki techniczne dla danych krajow, ktore zawieraly tylko podstawowe
charakterystyki, oraz (w osobnym pliku) szczegétowe wskazniki kompletnosci,
odmow, kontaktow 1 kooperacji, ktore jednak nie dawaly sie przeliczy¢ na licz-
by naturalne, gdyz byly przyblizeniami utamkow. Po przebudowie strony duza
czes¢ tych dokumentow znikneta z repozytorium.

Te wyliczenia nie maja za zadanie przedstawienia kompletnego zbioru
wszystkich bledéw 1 niesScistosci, ale pokazanie mozliwie realistycznie, w ja-
kim stanie znajduje sie dokumentacja najwazniejszych §wiatowych projektoéw
1jak wyglada praca naukowa z jej wykorzystaniem.

3. Pytania przed analiza iloSciowa

Nalezy sie takze zastanowié, czy w opisanej sytuacji ,,pomiar” jakosci do-
kumentacji jest w ogdle mozliwy, a jesli tak, to jakie problemy stawia przed
nami takie przedsiewziecie. Pojawiaja sie nastepujace pytania:

a) Jak traktowac réznice pomiedzy projektami, ktére dopuszczaja pewna,
roznorodnosé, np. w kwestii techniki sondazu? Czy dokument metodologiczny,
ktory stwierdza, ze w kazdym badanym kraju przeprowadzono wywiad kwe-
stionariuszowy, jest istotnie lepszym zrdédlem informacji niz taki, ktéry opi-
suje stosowane w roznych krajach rézne techniki, ale koordynator w jednym
z tych krajow zaniedbal podanie odpowiedniej informacji?

Uwagi: O ile w obecnej sytuacji informacje podawane zbiorczo (nie tylko
w sytuacji jednej techniki dla programu, ale tez zbiorczych tabel, jak w ISSP)
utatwiaja kodowanie manualne, o tyle w sytuacji upowszechnienia standardu
latwego do kodowania automatycznego zalecana bylaby osobna tabela dla kaz-
dej realizacji krajowe;j.

b) Czy program sondazowy, ktéory w tzw. manualu opisuje intencje zasto-
sowania jakiego$ rozwiazania nalezy traktowac tak samo, jak program, ktory
W raporcie z pracy terenowej zaSwiadcza, ze to rozwiazanie zastosowat?

Uwagi: Literatura zaleca (AAPOR/WAPOR, 2021) prowadzenie dokumen-
tacji na biezaco, odbiorce koncowego interesuje zazwyczaj stan finalny i on
przede wszystkim powinien by¢ opisany.

¢) Uwzglednienie ktérych charakterystyk w dokumentacji jest konieczne?
Przyktadowo, czy jesli caty program sondazowy nie stosuje zachet materialnych
dla respondentow 1 z racji tego nie wspomina o tym dokumentacja, to jest ona
gorszej jakosci? Czy konieczne jest udokumentowanie liczby pakietow kwestio-
nariuszy przestanych respondentom poczta (dostepne np. w czesci raportéow
ISSP)? Czy liczba ankieteré6w pracujacych w terenie jest niezbedna informacja?

Uwagi: Mozliwa jest inspiracja z innej dyscypliny, sugerujaca uwzgled-
nianie wszystkich wzglednie czesto spotykanych rozwiagzan. Przy pisaniu
wynikéw diagnozy medycznej sugeruje sie zawrze¢ informacje o wszystkich
obszarach, ktore sktadaly sie na badanie, nie tylko o tym, co jest anormalne
(Raffle 1 Gray, 2007). Uzycie schematéw (templates) diagnozy, ktore uzupetnia
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sie w trakcie badania, poprawia jako$¢ dokumentacji (Mohammad 1 in., 2021;
Rose 1 in., 2001). Na tej samej zasadzie dokumentacja sondazowa powinna
zawilera¢ komplet informacji o przeprowadzonym badaniu, nie tylko o meto-
dach uzytych, lecz takze tych, ktorych nie uzyto (zachety materialne, listy,
substytucje itd.).

d) Jak traktowac réznice pomiedzy programami, ktére opisujq fale w jed-
nej publikacji, takimi, ktore maja osobng publikacje dla kazdego kraju, a ta-
kimi, ktére maja kilka publikacji zbiorczych, z ktorych kazda zawiera tylko
czes¢ informacji o interesujacych nas zmiennych?

Uwagi: Ze wzgledu zaréwno na archiwizacje, dokumentowanie zroédet,
jak 1 potencjat do stosowania algorytmoéw automatycznego zbierania danych
wskazane jest stosowanie jednej publikacji dla jednej fali.

e) Jak rozrozniac stopien czytelnosci dokumentéw metodologicznych, jesli
wiemy, ze czeS¢ z nich jest wypelniona diugopisem, zawiera rozpikselowane
tabele albo wstawki w innych jezykach?

Uwagi: Czytelnosé pisma odrecznego 1 grafik w bardzo niskiej rozdzielczo-
Sci jest subiektywna.

f) Jak traktowac réznice pomiedzy programem, ktérego dokumentacja nie
zawiera jakiej$ informacji, a takim, ktora zawiera, ale w dwéch sprzecznych
wersjach? Albo jest podana, ale w oczywisty sposéb btednie (casus CSES 31 4
w Tajlandii, z ktérej dokumentacji wynikato jednoznacznie, ze wskaznik reali-
zacj1 zostal nieprawidlowo obliczony)?

Uwagi: Przy braku innych przestanek w badaniach praktyk stosowalem
zapisywanie losowej wartoSci. Przy czystej analizie dokumentacji nalezatoby
uznac to za brak danych.

g) Po ustaleniu katalogu niezbednych do wyszczegélnienia charakterystyk
nalezy przejs¢ do przypisania kazdej z nich odpowiedniej wagi, wszak wskaz-
nik realizacji jest zazwyczaj bardziej istotng informacja, o jakosci badania niz
Srednia dlugos¢ wypelniania kwestionariusza.

Uwagi: W dotychczasowej analizie (Rybak, 2023) zwiazkéw pomiedzy cha-
rakterystykami badania a reprezentatywnoscia stosowatem podstawowy ze-
staw wymaganych zmiennych: technika, operat, dobor wewntatrzzespotowy,
kwoty/substytucje, response rate. Inni odbiorcy moga definiowaé¢ swoje wyma-
gania minimalne zupelnie inaczej, producent dokumentacji powinien wziac
pod uwage réznych uzytkownikoéw 1 zdefiniowacé ich potrzeby. To samo podej-
Scie mozna zastosowac przy analizie.

4. Analizowane zmienne i ich kompletnosé

Tabela 3 zawiera opis 1 podsumowanie kompletnosci zakodowanych
zmiennych metodologicznych dla wszystkich sondazy tacznie. Co zaskakujace,
najkompletniej udokumentowana charakterystyka sondazu byla technika. Po
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niej nastepne w kolejnosci byly podstawowe informacje o doborze proéby, jak
operat, zakres wieku badanej populacji czy uzycie substytucji 1 kwot demogra-
ficznych. Bardziej szczegélowa, ale nie mniej istotna informacja o sposobie do-
boru wewnatrzzespotowego byla obecna nie w okoto 90%, jak poprzednie, ale
w niecalej 1/4 raportéw. Informacja dosyé¢ niewielkiej wartosci o samej tylko
liczbie wywiadéw byla obecna takze w okolo 90% raportow, ale juz uwazane
zazwycza] za najbardziej podstawowy wskaznik jakosci badania wspotczynni-
ki realizacji zostaly zawarte w okoto 15% dokumentow.

Informacja o czesto analizowanych przez metodologow kwestiach uzycia
listow zapowiednich 1 zachetach materialnych przeznaczonych dla badanych
znajduje sie w niecalych 15% raportéow. W tym wypadku jednak krytyczna ana-
liza moze spotkac sie z odpowiedzia, ze by¢ moze autorzy dokumentacji nie czuli
sie zobowigzani do wspomnienia tych charakterystyk sondazu, ktore nie byly
obecne w ich badaniu. Poruszytem ten temat w sekcji II1.3 artykutu. Nie mozna
w ten sposéb podsumowac jednak wspdlnych dla wszystkich badan przeprowa-
dzonych technika wywiadu kwestionariuszowego problemoéw liczby 1 sposobu
wynagradzania ankieterow, ktore moga mie¢ wpltyw na jakos¢ zebranych da-
nych, a byly opisane w kolejno okoto 5% 1 10% analizowanych raportéw.

Nie przedstawiam obliczen kompletnosci dla kategorii tematycznych zlo-
zonych z kilku zmiennych. Wynika to z faktu, ze, przyktadowo, dla badacza
chcacego oceni¢ reprezentatywnos¢ badan informacja o zastosowaniu doboru
kwotowego na poziomie gospodarstwa domowego bedzie bardziej istotna niz
to, czy operat byl imienny czy adresowy. Natomiast dla osoby chcacej skorzy-
sta¢ z uzyskanych danych substancjalnych zakres wieku populacji, z ktorej
losowana jest proba, moze by¢ wazniejszy niz wszystkie inne charakterystyki
procesu doboru. Problemem jest wiec nadanie poszczegbélnym zmiennym w ob-
rebie kategorii wag.

Tabela 3

Opis zmiennych uwzglednionych w analizie i podsumowanie ich dostepnosci w bazie

Procent sondazy

Nazwa OplS.: Czy JeSt.dOStepna Llcz,e]?- w bazie z dostepnymi
informacja o... nosci . C
informacjami
mod_info technice Nie: 137 0,987
Tak: 10
356
loage_info minimalnym wieku Nie: 432 0,959
Tak: 10
061
upage_info maksymalnym wieku Nie: 450 0,957
Tak: 10
043
fra_info operacie Nie: 630 0,94
Tak: 9 863
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Tab. 3 cd.
Nazwa Opis.: Czy jest.dostepna Licz’el.)- w lf),:gicee;“:if)(;?g;j;mi
informacja o... nosci informacjami

int_info liczbie wywiaddéw Nie: 997 0,905
Tak: 9 496

subquota_info substytucjach/kwotach Nie: 1631 0,845
Tak: 8 862

cont_info minimalnej liczbie préb kontaktu Nie: 6362 0,394
Tak: 4 131

long_info dtugosci wywiadu Nie: 7209 0,313
Tak: 3 284

hhselection_  doborze wewnatrzzespolowym Nie: 7584 0,277

info Tak: 2 909

check_info backcheckach Nie: 8535 0,187
Tak: 1 958

outcome_info  umozliwiajaca obliczenie RR6 wg Nie: 8843 0,157

AAPOR Tak: 1 650

rr_info dowolnym RR Nie: 9014 0,141
Tak: 1 479

lett_info listach zapowiednich Nie: 9056 0,137
Tak: 1 437

inc_info zachetach materialnych Nie: 9165 0,127
Tak: 1 328

paid_info sposobie wynagradzania ankieterow  Nie: 9410 0,103
Tak: 1 083

work_info liczbie ankieterow Nie: 9887 0,058
Tak: 606

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 4 przedstawiam Srednie wartoSci kompletnosci dla zmiennych
w poszczegblnych obszarach — z wyraznym zastrzezeniem, ze dane te nale-
zy potraktowac krytycznie. Sekcje II1.1 1 II1.2 artykulu pokazuja, ze rdznice
w sposobach dokumentowania badan w réznych programach sondazowych sa
czesto tak wielkie, ze ciezko przytozy¢ do nich jedna miare. Dodatkowo rézne
programy byly realizowane w réznych latach. Okres, w ktéorym byla tworzona
dokumentacja, ma istotny wplyw na jej ksztatt.

Mozna zauwazy¢, ze z programéw o zasiegu globalnym najkompletniejsza
(pod wzgledem zalozonych kryteriéw) dokumentacje posiadaja CSES, ISSP
1 (bedacy jedna fala) ISSP_SOR. Wsrod projektéw obejmujacych, z niewiel-
kimi wyjatkami, kontynent europejski za najlepiej udokumentowane nalezy
uznaé¢ EQLS, ESS 1 EVS. Dodatkowo ESS jest najlepiej udokumentowanym
programem ze wszystkich zbadanych.
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Tabela 4
Kompletno$é dokumentacji metodologicznej wedlug programu
£ - o
Programy o & & § s g 4
T ¥ S8 & = = g bzb E g "E 2 © -:% g
E & 5 & 5 8 8 &8 = 8 8 & &% & 2 s
AB i 1 1 1 04 07 03 1 0307 0 06 03 03 0 0
ABS 1 02 02 03 03 02 01 09 02 1 0 01 0 0 0 02
ARAB 11 1 1 1 O O 1 09 1 O O5 O O O O
ASES 1 0 o102 O 0901 0 0O 0O O 0 O
ASIAB 11 1 1 1 01901 O O7 01 01 O O O O O
CCEB 11 1 1 1 O O O O O O O o o0 o0 o
CCS i1 1 1 1 1 02 O 1 O 08 1 O O O O
CEEB 11 1 o0 1 1 O O 01 O O O O O 0 O
CNEP 1 02 02 08 1 0,1 0 06 O 0,8 0 0 0 0,1
CONS 1 1 0 o0 1 0 0 1 0 0 0 O 0 O
CRRC 1 08 08 1 1 0107 04 1 06 01 08 02 0 0 03
CSES 1 09 09 09 09 07 086 0 09 06 07 07 09 09 0 0,3
EASS i 080808 1 0 O O O O O0O5 1 O O O O
EB 11 1 1 09 1 0 O O1 O O O O O O O
ECS 11 1 05 1 03 0 O 02 O O O O O O O
EES i 1 1 03 09 01 06 04 04 02 02 04 0 0 0 06
EQLS 11 1 08 1 1 1 08 08 08 1 07 1 03 0 1
ESS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EUNB 11 1 1 o o0 O 1 1 O O O o0 O 0 O
EVS 11 1 09 1 07 07 1 06 07 07 07 05 05 07 0
GALLUP i1 1 1 1 1 1 1 O O O O O o0 O o
INTUNE i1 1 1 1 0108 O 09 O O 09 O 0O O O
ISSP 1 09 09 09 09 08 07 0 09 08 08 04 07 06 06 O
ISSP.SOR 09 09 09 09 09 09 06 0 09 09 09 0 09 09 09 O
LAPOP 1 06 06 09 1 06 01 O 06 03 0O 01 O 01 O O
LITS 11 1 1 1 04 1 O 1 O 03 07 04 04 0 O
MEDW 0,7 o7 03 0 07 O 07 O 07 O 07 07 07 07 0 O
NBB i1 1 1 1 02904 O 1 030509 0 0 0 O
NEB/NDB 05 04 05 05 06 O O O O 04 O O O O O O
WVS 0,9 09 09 08 09 07 06 01 08 06 04 02 01 0 05 0,2

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Tabela 5 zawiera wskazniki §redniej kompletnosci dokumentacji sondazy
z czterech wybranych dekad. Dane te przynosza wniosek umiarkowanie po-
zytywny: wskazniki kompletnos$ci rosna w kolejnych okresach. Jest to zgodne
z wezesniejszymi ustaleniami badaczy (Jabkowski, 2023; Kotczynska 1 Schoe-
ne, 2018). Najwiekszy wzrost dostepnych informacji dotyczy opisu operatu lo-
sowania 1 informacji o substytucjach 1 kwotach, a wiec ogélnie tematu doboru
préby. Jest to wazne, gdyz taka informacja umozliwia wstepna ocene repre-
zentatywnosci danych wynikowych dla badanej populacji.

Udostepniam zbiér wszystkich 10 493 sondazy z przypisanymi im zmienny-
mi zawierajacymi informacje o kompletnosci wszystkich raportéw w poszczegol-
nych obszarach (Rybak, 2024a). Mozna go wykorzystac¢ do dowolnych poréwnan
pomiedzy programami badz okresami, nalezy jednak pamieta¢ o wymienionych
w niniejszym artykule problemach z tym zwigzanych. Badacze moga takze uzy¢
te) bazy w celu selekcji do wlasnych analiz sondazy o dokumentacji wysokiej ja-
kosci. Nalezy jednak pamietac, ze kompletno$é raportéw metodologicznych nie
musi sie wigzac z reprezentatywnoscia badania (Jabkowski, 2023).

Tabela 5

Kompletno$é dokumentacji metodologicznej wedtug dekady 1 kontynentu
(dla kontynentu dane od roku 1990-)

Dekada Kontynent
Zmienne . _ . _ Amer.
11998809 11999909 22000009 22001109 Afryka Azja Europa KLai;i;y ?ﬁi?ﬁi: Oceania
mod 096 096 098 1 099 099 099 0,99 0,95 0,99
loage 093 0,9 09 098 099 093 098 0,84 0,79 0,91
upage 093 089 096 097 099 093 098 0,84 0,79 0,91
fra 0,83 081 095 097 099 093 094 0,96 0,88 0,98
int 093 092 088 091 083 089 0091 0,98 0,97 0,93
Z‘:ll;t'a 05 074 083 092 084 077 089 0,82 0,83 0,87
cont 0 008 039 047 076 0,68 027 063 0,6 0,8
long 0,07 006 024 041 092 059 0,17 0,45 0,28 0,32
hhselect 0,04 0,24 032 028 022 032 027 0,38 0,59 0,68
check 0 015 022 018 025 025 016 024 0,41 0,48
outcome 0 0,15 022 0114 0,04 0,18 0,17 0,13 0,4 0,56
rr 0,01 0,12 0,15 015 0,17 0,16 0,14 0,09 0,29 0,28
lett 0 003 019 015 011 0,14 014 0,11 0,33 0,47
inc 0 003 016 014 011 0,13 013 0,14 0,34 0,44
paid 0 004 015 01 005 014 0,1 0,12 0,18 0,13
work 0 003 006 007 001 004 007 003 0,02 0,15

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Kotczynska 1 Schoene (2018), analizujac dokumentacje 1721 sondazy z pro-
gramow porownawczych, doszli do wniosku, ze najlepiej udokumentowane ba-
dania pochodza z Europy, a najgorzej z Ameryki Lacinskiej 1 Bliskiego Wschodu.
Dane przedstawione w tabeli 5, ograniczone do lat 1990+ nie potwierdzaja, te)
diagnozy (dane dla catej bazy daja identyczne wnioski). Dokumentacja w son-
dazach europejskich wykazuje najmniejsza kompletnos$é, biorac pod uwage
zatozone kryteria. Najlepiej udokumentowane sondaze byly przeprowadzane
w Oceanii 1 Ameryce Pélnocne;j. Zly wynik sondazy europejskich moze wynikaé
z tego, ze przeprowadza sie tam najwiecej sondazy, z ktorych duza czesé (jak
np. bardzo liczebny EB) posiada dokumentacje niskiej jakosci. Nalezy jednak
raz jeszcze przypomniec o tym, ze dla odbiorcy koncowego nie wszystkie infor-
macje maja jednakowa wage.

5. Analiza dokumentacji na poziomie programu

Niniejsze rozwazania mozna uzupelnié o iloSciowe 1 jako$ciowe spojrzenie
na cztery projekty: ISSP, AB, CSES 1 ESS. W dwoéch pierwszych widac¢ bo-
wiem wyrazny spadek jakosci dokumentacji w ostatnich falach, ktory nie jest
az tak latwy do uchwycenia na podstawie samych podsumowan ilo$ciowych,
natomiast jest od razu widoczny po spojrzeniu na konkretne raporty meto-
dologiczne. Z koleil dwa kolejne to przyklady o wiele stabilniejszej tendencji
w konstruowaniu dokumentacji, cho¢ w swojej formie zupelnie rézne.

To, co mozna zauwazy¢ w przypadku dokumentacji ISSP (tab. 6), to fakt,
ze od roku 2009 raporty metodologiczne zaczynaja uwzgledniac response rate
oraz ze ogbélna kompletnos$¢ raportow poprawia sie od 2012. Duzy spadek kom-
pletnos$ci w okolicach 2009 r. wynika z tego, ze kraje, ktore zgodnie z opisem
z repozytorium braly udzial w fali, nie byly uwzglednione w gtéwnym raporcie.
Nie znaczy to, ze ich raporty nie moga by¢ ukryte w ramach innej publikacji, do-
ciekliwos¢ koderow jest jednak ograniczona. W dwoch ostatnich falach widzimy
jedynie znikniecie informacji o substytucjach, kwotach 1 response rate. Kiedy
oglada sie same raporty, wrazenie przez nie wywierane jest zdecydowanie inne.

Zupelnie nieprzydatny do zautomatyzowanej inwentaryzacji, ale bardzo
czytelny 1 przejrzysty format raportu, ktory stosowany byt konsekwentnie do
roku 2017, w kolejnej fali ustepuje miejsca tabelom o podobnym ukladzie, ale
pozbawionym wszelkich udogodnien wizualnych. Dramatycznie zwieksza to
potencjal btedéw przy recznym tworzeniu inwentaryzacji. W dwoch ostatnich
falach natomiast otrzymujemy, wspomniany wczes$niej, a popularny wsrod in-
nych projektéw format surowego kwestionariusza metodologicznego wypetnia-
nego przez pracownika krajowej instytucji badawczej. Kodowanie charaktery-
styk z takiego formatu zajmuje zdecydowanie wiecej czasu, a ze wzgledu na
brak realnej standaryzacji odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe zrzuca
obowiazek ich uzgodnienia na badacza. W tym przypadku wystepuje tez wspo-
mniany wczesniej problem techniczny: okna odpowiedzi udzielonych w apli-
kacji komputerowe) przy tworzeniu wydruku do pliku PDF nie rozszerzyly sie
do rozmiaru tekstu. Tym samym cze$§¢ odpowiedzi jest ucieta. (Poszczegdlne
formy raportéw sa przedstawione na rysunkach S5, S6 1 S7; Rybak, 2024b).
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W przypadku AB sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz
w trakcie inwentaryzacji doszto do przebudowy strony internetowej tego pro-
jektu, w trakcie ktorej zniknal dostep do cze$ci dokumentacji. Udalo sie ja
jednak wczeéniej zarchiwizowac, dlatego w tabeli 6 mozna zauwazy¢, ze fale 5
1 6 byly zdecydowanie lepiej udokumentowane metodologicznie niz wczes-
niejsze 1 pézniejsze.

W falach 5 1 6 stosowano zestandaryzowany format raportu, ktéry cho¢ nie
bardzo rozbudowany, pozwala tatwo wydoby¢ jednolity zestaw informacji o reali-
zacjach w poszczeg6lnych krajach. Pokazuje to rysunek S8 (Rybak, 2024b). Do-
datkowe informacje dla tych fal znajdowaly sie w manualach (jednak dokument
taki powstaje przed realizacja jako zestaw zalecen, watpliwe jest wiec traktowa-
nie go jako opisu realnych dziatan terenowych) oraz w tabelach umieszczonych
w skoroszycie Excel, zawierajacych obliczone juz wskazniki realizacji.

W przypadku CSES mozna zauwazy¢, przedstawiony w tabeli 6, stabil-
ny wzrost doktadnosci opisu badania w kolejnych falach. Wynika on przede
wszystkim z rozbudowy kwestionariuszy metodologicznych (rys. S9; Rybak,
2024b) wypelnianych przez instytucje z krajow uczestniczacych w programie.
Taki format byl tez stosowany np. w niemal catym WVS. Ma on pewne przewa-
gi nad innymi formatami: po pierwsze — pozwala na dosy¢ dokladny opis cha-
rakterystyk sondazu przez instytucje krajowa, a po drugie — wymaga najmnie]
pracy od koordynatora programu, ktéry musi jedynie przygotowac¢ kwestiona-
riusz. Z drugiej strony brak zaangazowania koordynatora w opracowanie ze-
branych danych metodologicznych powoduje, ze cierpi standaryzacja danych.
Mowiac wprost, osoby wypelniajace kwestionariusze, po pierwsze, roznie ro-
zumiejg pytania, a po drugie, maja duza tendencje do opuszczania niektorych
z nich. Z tej 1 innych wspomnianych powyzej (Jak graficzne réznice w udziela-
niu odpowiedzi) przyczyn raczej nie ma tu mozliwosci zastosowania zadnych
procedur zautomatyzowanego gromadzenia danych metodologicznych.

Ostatnim przykladem jest ESS — program, ktory bez wahania mozna uznacé
za modelowy dla sondazowych badan poréwnawczych. Dokumentacja metodo-
logiczna jest tu niezwykle szczegdlowa, jak pokazuje tabela 6 (zob. tez rys. S10;
Rybak, 2024b). W zestawieniu ilo$ciowym praktycznie nie widaé zadnych istot-
nych réznic w jakosci dokumentacji. Pewne braki w fali 10 wynikaja z tego, ze
w momencie tworzenia inwentaryzacji dostepna byta jedynie cze$¢ danych. Nie
oznacza to jednak, ze roéznice nie wystepuja — widoczne sa jednak na poziome
tak szczegélowym, ze niemozliwym do uchwycenia przez stosowany schemat
mwentaryzacji. W fali 9 zmienia sie takze sposéb kodowania kategorii os6b bio-
racych (niebioracych) udzial w badaniu. Nowy podziat kategorii utrudnial jasne
przelozenie ich na kategorie AAPOR, konieczny byt wiec kontakt z instytucjami
ESS. Mozna tu zauwazy¢ pewna niekonsekwencje, gdyz w przypadku inwenta-
ryzacji innego programu taka sytuacja mogtaby hipotetycznie spowodowac za-
kodowanie tego jako braku danych. Moja motywacja, byla tu jednak duza ilosé
bardzo dobrej jakoSci danych metodologicznych, ktérych dostarcza ESS. Sposob
konstrukcji dokumentacji ESS, gdyby tylko zastosowano format bardziej przy-
jazny niz pliki PDF, bylby potencjalnie najbardziej przystosowanym do tatwej
automatyzacji zbierania danych metodologicznych.
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IV. WNIOSKI

Podstawowym ograniczeniem niniejszej analizy jest fakt, ze byta ona $srod-
kiem do osiggniecia innego celu. Sposoéb doboru kodowanych zmiennych przy-
najmniej czesSciowo podporzadkowatem zamiarowi opisu konkretnych charak-
terystyk 1 stworzenia statystycznych modeli badajacych zwiazki pomiedzy
nimi a miarami reprezentatywnosci. Warto poszerzy¢ analizowane zmienne,
przyktadowo, o kwestie zwigzane z odbiorem informacji przez jej uzytkowni-
kow (a wiec takie jak cele badania i zwigazek pomiedzy nimi a jego charakte-
rystykami).

Obecnie gromadzenie danych metodologicznych wymaga recznej pracy
wielu koderéw nieuchronnie podatnych na wprowadzanie btedéw do tworzo-
nych przez siebie inwentaryzacji, ktore to btedy nakladaja sie na te powsta-
te w trakcie tworzenia samej dokumentacji. Wprowadzenie takiego jak DDI
lub podobnego rozwiazania uczynitoby proces gromadzenia danych metodo-
logicznych o wiele szybszym, mniej pracochlonnym 1 bardziej odpornym na
bledy. Jesli jednak DDI sprawia szczegdétowe techniczne problemy w wypadku
jakiego$ projektu, to juz wprowadzenie jednolitego, zestandaryzowanego dla
wszystkich fal skoroszytu, w ktérym z tatwoscia mozna rozpoznawac tekst,
tabele, sumowac dane 1 uzywac rozmaitych makr, datoby takiej dokumentacji
istotna przewage nad plikami PDF, ktore na takie operacje nie pozwalaja albo
pozwalaja w niewielkim tylko stopniu.

Potencjalnie owocnym podejéciem mogloby byé przygotowanie jednego,
czytelnego 1 atrakcyjnego wizualnie standardu tabeli o statych, zestandaryzo-
wanych nagltéowkach, ktora zastapitaby obecne czesto dosyé¢ dowolnie konstru-
owane kwestionariusze metodologiczne. Wzorem moze tutaj by¢ tabela kate-
goril osob, ktore nie uczestniczyly w badaniu, przygotowana przez AAPOR
(2023), tabela ta zostala dosy¢ powszechnie przyjeta, nawet jesli poszczegdlne
projekty stosuja réwnolegle inne klasyfikacje. Najlepiej bytoby jednak, gdyby
taka tabela byla powielana w formie lepiej nadajacej sie do automatyczne;j
obrobki niz pliki PDF, na przykiad w arkuszu kalkulacyjnym. W przypad-
ku upowszechnienia dokumentacji w takiej formie nalezaloby spodziewac sie
takze stworzenia latwych w obstudze dla wszystkich kategorii uzytkownikow
koncowych aplikacji 1 skryptéw open-source do ich gromadzenia 1 obrobki.

Pozytywne wyniki dotyczace wzrostu kompletnosci dokumentacji metodo-
logiczne) badan sondazowych potwierdzaja wczesniejsze ustalenia badaczy.
Wzrost ten nastepuje jednak bardzo powoli. W obecnym stanie rzeczy ilo$cio-
we porownywanie dokumentacji pomiedzy programami sondazowymi wciaz
wydaja sie problematyczne ze wzgledu na drastyczne réznice w ich formie
1 czytelnosci, jak tez liberalne podejscie do wypracowanych dotad standar-
déw. Nie zmienia to faktu, ze krytyczny namyst nad stanem dokumentacji
badawczej jest 1stotny dla procesu dalszego jej udoskonalania. Motywowanie
zespotow badawczych do poprawy jakosci ich wlasnych raportéow, a takze koor-
dynowania tych wysitkéw z calym Srodowiskiem bytoby najcenniejszym osiag-
nieciem tego artykutu.
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1.

c) Refusal Conversion

Was an effort made 10 persuade respondents who were reluctant to be
interviewed? No Q Yes O (Please Describe): . THE.. [NTERVEVCESY ARE

............................

ARSTELOTED T 1atZR . TO  THC 208 PeARTNTY ¢ AL LIRS Ah 28RS

.....................................................................

@Rblecery kS PosBLL

Were respondents who were reluctant to be interviewed sent a letter persuading
them to take part? No O Yes & (Please Describe/ Include with Deposit):
A SRR | ETER | DRUARING THE IMPeRTANCE  OF Twe sTudy

.................................

IO MNG, . THE NWNE & THE  INTERVIDYR. Wie 109 e €B-cRL

Rysunek S1 Fragment raportu metodologicznego z CSES2 Norwegia (,,CSES Module 2:
Norway 2001 Design Report”, 2004)

2.

SJ t»«ﬁ/l M-—

2022wt IK Lo 00y i v Lacef //
o i / e ﬁ(/;e_wf’ /L__Lj/L_g_v“ - 1@7-1./(:/ 2
[( /3,«_;@%%7. + Q/tcb

Rysunek S2 Fragment raportu metodologicznego z WVS2 Chiny (Mingming, 1990)
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3.
Table 9: No interviews, all cases by PSU

Rysunek S3 Fragment raportu metodologicznego z LITS I (Synovate, 2006)

4.

IF STRATIFICATION FACTORS USED

23. What stratification factors were used, and at what stage(s) of selection?
PLEASE WRITE IN:

Bbinu onpegenexbl 83 nepBuYHble eauHULIBI BbIDOPKK, B KaXKO0W onpaluvMBanvck B cpeaHeM 24 pecnoHaeHTa. Kaxaas
NnepBMYHas eanHULa BEIBOPKM OTpaxaeT M3bUpaTenbHbIM Y4acTOK, MOCKONBKY B KaX40M U3bMpaTenbHOM ydacTke
NPOXWBAET PaBHOE KOMMYECTBO YENOBEK. M36MpaTenbHble y4acTku Ans onpoca BeiGUpanuch cnyyainHeiM o6pa3om, ¢
YYETOM KOJIMYECTBA PECMNOHAEHTOB B OTAEMbHBLIX HACENEHHbIX NYHKTax U 06nacTsx, penpe3eHTaTMBHO OTPaKAOLLMX

Rysunek S4 Fragment raportu metodologicznego z WVS6 Kirgistan (Moldogaziev i Karabchuk,
2011)

S.

BG CDN CH CY Cz

Were a minimum
number of calls
required?
Yes | X X X
No X X
Not answered

Not applicable

Rysunek S5 ISSP od konca lat 90tych do 2017 — przyktad formatu dokumentacji (Harkness i in.,
1999)
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NO PH RU SK

Did you use any variables for stratifica-

tion?

Yes X

No X X X
What selection method was used to

identify a respondent?

No selection needed X

Kish grid X

Last or next birthday X X
Other

How manv staces does vanr samnline

Rysunek S6 ISSP 2018-19 — przyktad formatu dokumentacji (Sapin i in., 2020)

7.

S10. At the different stages, the sampling method and the sampled units were:
S10a. at stage 1:

In the first stage, locality strata have been created and the localities were chosen from these
strata with the help of random sampling.

LW B R PR R S YT U R, PR (IS B ——— N U A LS T O R [ ——— |

S10b. at stage 2 (if any):

After creating the locality sample, the streets are defined with the help of a random technique
using a database containing all the street names in the selected localities. The selected streets

B T SIDSY UPHE. DN SRR & S S F. AR P ——

Rysunek S7 ISSP 2020-2021 — przykiad formaut dokumentacji (ISSP Research Group, 2020)
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8.

Dates of Fieldwork:
Sample size:

Sampling frame:

Sample universe:

Sample design:

Stratification:
Stages:

PSU selection:
Cluster size:

Household selection:

Respondent selection:

Weighting:

Margin of error:
Fieldwork by:
Survey Languages:
Main researchers:

Outcome rates:

EA Substitution Rate:

22 May to 4 June 2013
1200

2007 Swaziland Population and Housing Census, with 2013 population
projections, provided by the Central Statistics Office

Citizens of Swaziland whao are 18 years and older

Nationally representative, random, clustered, stratified, multi-stage area
probability sample

Regions and urban-rural location

Primary Sampling Units [PSUs) (from strata), start points, households,
respondents

Probability proportionate to population size (PPPS)
8 households per PSU
Randomly selected start points, followed by walk pattern using 5/10 interval

Gender quota filed by alternating interviews between men and women;
respondents of appropriate gender listed, after which household member
draws a numbered card to select an individual

Weighted to account for individual selection probabilities

+/- 3% at 95% confidence level

ActivQuest

English & siSwati

Edward Okoth (NI), Sipho Kunene (Co-NI), Vimbai Tsododo (Co-NI)

Contact rate: 84.0%
Cooperation rate: 70.5%
Refusal rate: 2.7%
Response rate: 59.3%
6.7% (10 PSUs)

Rysunek S8 Fragment raportu z AB5 Eswatini (Park, 2015)

9.

Refusal Conversion

29a. Were efforts made to persuade respondents who were reluctant to be interviewed?

[X] Yes
[1No

Please describe: Respondents who were reluctant were contacted again with attempt
to persuade the respondent to be interviewed. The work to re-contact and persuade
respondents are done by the most experienced interviewers. They use specially made
arguments about the importance to participate, in purpose to persuade and
motivate the respondent. If they refuse they will be offered to answer a shorter
questionnaire.

29b. Were respondents who were reluctant to be interviewed sent a letter persuading them to take
part?

[]Yes

[X] No

(If yes, please provide a copy of the letter or letters.)

If yes, please describe:

Rysunek S9 Fragment raportu z CSES3 Szwecja (The Comparative Study Of Electoral Systems,
2010)
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10.

43 Fieldwork procedures
43.1 Interviewer selection

Total number of interviewers: 79
Number of experienced interviewers: 75
Number of inexperienced interviewers: 4

43.2 Briefing of interviewers

How many of the interviewers received ESS specific personal briefing?: 79
Total length of ESS specific personal briefing(s) per interviewer: Y21 day
Written ESS specific instructions: Yes
Training in refusal conversion: Yes
Training on how to fill in contact forms: Yes
Training on how to fill in observable and dwelling information: Yes

Materials on observable and dwelling information:

Photos No
Audio-tape recording No
Other No

Rysunek S10 Fragment raportu z ESS5 Chorwacja (ESS ERIC, 2018)
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Abstract

The constant increase in survey nonresponse and fieldwork costs are the reality of survey
research. Together with other unpredictable events occurring in the world today, this
increase poses a challenge: the necessity to accelerate a switch from face-to-face data col-
lection to different modes, that have usually been considered to result in lower response
rates. However, recent research has established that the simple response rate is a feeble
measure of study quality. Therefore, this article aims to analyze the effect of survey charac-
teristics, especially the survey mode, on the nonresponse bias. The bias measure used is
the internal criteria first proposed by Sodeur and first applied by Kohler. The analysis is
based on the survey documentation and results from the International Social Survey Pro-
gramme waves 1996—2018 and the European Social Survey rounds 1 to 9. Random-effects
three-level meta-regression models, based on data from countries from each inhabited con-
tinent, were created in order to estimate the impact of the survey mode or modes, sampling
design, fieldwork experience, year of data collection, and response rate on the nonresponse
bias indicator. Several ways of nesting observations within clusters were also proposed.
The results suggest that using mail and some types of mixed-mode surveys were connected
to lower nonresponse bias than using face-to-face mode surveys.

Introduction

The constant increase [1, 2] in survey nonresponses and, thus, possible nonresponse errors
create difficulties with the implementation of the survey method. While in some countries this
issue is addressed by increasing so-called “fieldwork effort” [3 p101-113], resulting in differing
outcomes, in many others the skyrocketing costs and problems associated with gaining access
to specific populations result in switching from “traditional” face-to-face surveys to other
modes. The consequences of the COVID-19 pandemic amplified this changing approach. In
many countries that still deemed standard face-to-face collection to be optimal, the law
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necessitated a change, which raises the question: Should we treat this situation as a risk or an
opportunity? To reduce uncertainty in this subject, the following study aims at estimating the
impact of using different modes of data collection with control of the variables, such as the
sampling design, survey program, institutional experience, and response rate (RR), on survey
representativeness. I treat these variables as controls because, for example, sampling design is
usually predetermined by accessible sampling frames, while the survey mode used is (with lim-
itations) a matter of diligent choice. As the data are hierarchical, differences between countries
and program waves are also accounted for.

There is already quite a substantial body of survey methodology literature concerning rela-
tions between the survey mode and sampling on the one hand and nonresponse on the other.
Unfortunately, there are far fewer studies that consider nonresponse bias. Additionally, most
methodological analyses are based on more fragmented sources, such as single surveys or a
few journal article meta-analyses. Exceptions [e.g., 2] usually lack the implementation of net
sample quality indicators other than nonresponse rates. In most cases, they also stick only to
European or US data, while there is a substantial tradition of doing non-face-to-face surveys in
countries like Canada, Australia, and New Zealand. For this reason, I have based this study on
the reports and data from both the European Social Survey (ESS) rounds 1 to 9 and the Inter-
national Social Survey Programme (ISSP) waves 1996-2018. The reason is that ISSP surveys
present a very high variability of survey modes compared to other international programs. Yet
the limitation of this study is the usage of observational data; modes are not assigned randomly
to surveys. To mitigate this issue a little, fully face-to-face ESS surveys have been added to the
database to provide parallel surveys conducted in the same countries in the same timeframe, at
least for a portion of cases. While some studies [4, 5] suggest that the quality of ISSP documen-
tation is inferior to that of the ESS, it is still one of the better documented international survey
programs today.

Nonresponse bias

Unit nonresponse is a major component of total survey error, which itself is currently the
default framework for conducting survey methodology research [6-8]. The other types of
error are not a subject of this study, nor will I delve into other issues connected to cross-
national comparisons. Measurement error or problems with survey research costs will only be
mentioned. As for nonresponse itself, if not connected to systematic error, it will pose a threat
only to the precision of the estimates. On the other hand, “nonresponse bias results from the
contrast between those responding and not responding to the surveys” [9]. Nonresponse bias
threatens the representativeness of a survey. For a formal presentation: [e.g., 3 p29-32].

There are many possible ways of estimating the size of nonresponse bias. The most com-
mon in survey practice—but highly criticized [10-13] for establishing only a higher bound of
the possible error and having a limited relation with other measures—is the RR. As for the
other most feasible, possible measures of survey representativeness, they can be divided into
two categories. The first category requires individual-level auxiliary data about a whole drawn
sample. The most popular members of this category are so-called R-indicators [14-16]. Unfor-
tunately, such required auxiliary data are not available for this study. The second category,
which does not require such data, can be divided into the two most popular approaches. The
first one, sometimes called “external criteria of representativeness,” requires access to reliable
population statistics [9, 17-19]; they can be obtained both from official statistics and other sur-
vey data. This approach would not be optimal for an assessment concerning survey data cover-
ing such a wide geographical area as the ISSP. Official data or other survey data can and do
strongly differ in quality between countries (not to speak of continents). Therefore,
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differentiation between the effects of nonresponse bias and bias coming from faulty population
statistics would be problematic.

As for the second approach, Sodeur [20] proposed a way of estimating the quality of a net
sample based on the so-called “internal criteria of representativeness.” It was then developed
by Kohler [21] and used in several subsequent studies [e.g., 17, 22-24]. This method is based
on finding the proportion in the sample, which is known ex definitione. Souder’s example is
heterosexual couples living together in two-person households; the gender balance in this situ-
ation should be 50-50. “Internal criteria assessments probe the integrity of the sample by
exploiting this a priori knowledge and point to potential irregularities in the survey process”
[25]. Kohler [21] argues that this measure would not be affected by coverage and observational
errors nor by item-nonresponse (unfortunately only for face-to-face surveys, where gender is
in most cases assessed by the interviewer), making it a good candidate for the role of assessing
survey representativeness. Ideally, it would be possible to control for same-sex couples, yet this
is rarely the case (surely not for the ISSP data, crucial for this study). However, the working
assumption could be made that there are no more or no fewer gay couples than lesbian couples
in the population. For ESS rounds 1 to 8 and European Quality of Life Survey rounds 1 to 4,
where controlling for same-sex couples is possible, the correlation between indicators using
strict (with control) and lenient (as in this paper) approaches to assess nonresponse bias was
0.96 and 0.93, respectively [25]. The impossibility of using a strict approach is an important
limitation of this study.

Additionally, counting only official marriages would make a big difference between coun-
tries with different legal landscapes regarding this matter, so both formal and informal part-
nerships should be included. In the following parts of this paper, I will refer to Sodeur’s
internal criteria of nonresponse bias assessment as a nonresponse bias indicator (NBI).

For an extensive discussion on the usability of the different nonresponse bias measures and
indicators in similar research, see the work of Jabkowski, Cichocki, and Kotczynska [25]. Addi-
tionally, it must be stressed that, in reality, nonresponse bias is a property of a specific variable.
It can have different sizes for different survey questions. For this reason, the measure used here
must be treated only as a proxy. There are some additional possibilities for assessing the quality
of the survey in terms of the nonresponse bias. One could use the gross sample information if
it consists of individuals with known characteristics, but this is possible only in the case of indi-
vidual samples [26]. Additionally, nonrespondents could be targeted by very short follow-up
questionnaires, as in the ESS, but such follow-up may also be vulnerable to nonresponse. A
similar vulnerability is shared by any method that compare early and late respondents, or indi-
viduals who needed the conversion procedures with the rest of the respondents [19]. Such
assessment methods are only possible for the secondary data analysis, when required informa-
tion is easily accessible to external researchers, which is rarely the case.

Survey modes

The face-to-face mode has usually, especially in the past, been considered the best mode for
achieving high RRs [27, 28] or considered the “gold standard,” which is reflected in the mode
most commonly used in the most important comparative survey programs. For example, the
Eurobarometer, ESS, and European Quality of Life Survey waves conducted in pre-COVID-19
times (i.e., before 2020) were based solely on the face-to-face mode. Moreover, in the case of
the World Values Survey and the European Values Study, this mode was clearly dominant.
The rationale for considering this mode the best may be the possibility it provides for the inter-
viewer to use many motivational and conversion procedures and to gather paradata. It can
also be driven by the mode preference of potential respondents. Due to very limited research,
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preference for face-to-face surveys among respondents may be the most widespread, at least in
some countries [29, 30]; but apparently, declared preference also depends on the mode of the
question administration if the preference is studied through declarative, not behavioral, data
[first observed by 31]. I will not discuss the possible causes of these preferences, whether are
they psychological [32], cognitive [33], or of another type. The widespread usage of this mode
in scientific surveys may also come from the lack of the sampling frame necessary to use any
other mode, but this is mostly the case in low- and middle-income countries. On the other
hand, the main downside of this survey mode is its cost—usually the highest of all other single-
mode surveys [34]. Moreover, the high RRs it generates may stem, if proper supervision and
backchecking is not implemented, from fraudulent activity on the part of the interviewer.

Mail surveys have commonly been considered as generating lower RR than face-to-face sur-
veys [28, 35-37]. On the other hand, they are treated as a way to overcome the social desirabil-
ity bias present mainly in the face-to-face context [38, 39]; however, this type of bias is not a
focus of this study. The downside of the mail mode is that it becomes more problematic if no
individual frame is available. Random within-household selection made by household mem-
bers may be of lower quality than one made by a skilled interviewer. However, the RR of mail
surveys may also be higher than those of current web surveys [40, 41]. Nevertheless, there are
multiple examples of well-designed mail surveys that achieved similar or even higher RRs than
one would expect from face-to-face surveys in a similar context [42 p351-352].

While mixed-mode surveys in a very broad sense were part of survey practice from the
early years (when self-administered questionnaires started to be used for asking sensitive ques-
tions in face-to-face surveys) and started to be more widely discussed in the 1960s, they
became very popular only in the 21st century [43]. The idea of mixing different modes of data
collection is motivated mainly by the desire to reduce cost, social desirability bias, or nonre-
sponse (but not all at once). It may also involve modes of contact and a follow-up phase. Mix-
mode surveys could possibly be cheaper than face-to-face surveys while achieving higher RR if
carefully designed [44]. I will not discuss the complex differences between various types of
mixed-mode [42 p398-449, 45-47] implementation: sequential and parallel design, mode
choice [48], mode preference [29, 49-51], adaptive or responsive design [52]. It is because the
mixed-mode surveys I will analyze in the forthcoming parts of this paper are heterogeneous in
implementation specifics, as are single-mode surveys. In a study consisting of 795 cases, it
would be impossible to address these differences substantially.

As stated previously, a body of literature concerning relations between survey mode and
nonresponse bias exists but is not very large; nevertheless, any endeavor aimed at finding clear
conclusions in it may be fruitless. This paper is a systematic review, not a narrative one. There-
fore, the list of findings is more of an illustration. I will start with the single-mode compari-
sons. De Leeuw [28] in her experiment found that only face-to-face surveys (in comparison to
mail and computer-assisted telephone interviewing, CATI) generated significant differences
between gender proportion in the sample and the register data. Laaksonen and Heiskanen [53]
found in face-to-face, phone, and web parallel surveys in Finland that the face-to face mode
was the least representative as measured by R-indicators. Klausch, Hox, and Schouten [54]
found in their mode experiment comparing face-to-face, CATI, web, and mail modes that
face-to-face and web modes achieved the best representativeness measured by R-indicators.
There are also some comparisons between single-mode and mixed-mode surveys. Fowler et al.
[55] found results from a mail and CATI mixed-mode survey more representative than from a
single-mode mail survey. Dillman et al. [56] showed that using a mixed-mode survey design
can potentially raise RR compared to a single-mode survey, but only non-face-to-face modes
were included in this study; the authors did not find any significant differences in representa-
tiveness between single-mode and mixed-mode approaches. Luiten and Schouten [57]
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compared a single-mode CATT survey to a mixed-mode web, mail, and CATT survey; while
both had similar RR and cost, the mixed-mode approach was more representative as measured
by R-indicators. Klausch, Hox, and Schouten [54] compared single-mode CATI, mail, and
web surveys with their respective mixed-mode approaches with added face-to-face follow-up;
in most cases, the bias measured by R-indicators for mixed-mode surveys was lower. Bianchi
et al. [58] found that switching the mode in the panel survey from a face-to-face to a mixed-
mode approach resulted in similar RR and sample composition while lowering the cost. Villard
and Fitzgerald [34], after analyzing a series of mode experiments conducted under the auspices
of the ESS, concluded that “mixed-mode data collection designs are unlikely to increase RR or
reduce nonresponse bias in survey estimates compared to data collected face to face. In fact,
overall, they suggest that RR would decrease and nonresponse bias would probably increase.”
Cornesse and Bosnjak [59], after conducting a meta-analysis of 96 surveys, found that using
mixed-mode surveys resulted in nonresponse bias reduction measured by R-indicators com-
pared to single-mode surveys. Sztabinski [60], in an ESS mode experiment in Poland, found
that using a mail, web, and face-to-face mixed-mode survey resulted in lower RR, higher costs,
and a similar sample composition as a parallel single-mode survey. Wolf et al. [44], after an
analysis of the 2017 round of the European Values Study, found that face-to-face surveys were
more representative than some mixed-mode surveys but that the latter were much cheaper
and had higher RR.

The preceding section offered an extensive overview of the current state of knowledge
about the relationship between survey modes and various propositions of measures of survey
representativeness. While an important body of research exists in this field, the results can be
difficult to reconcile due to the limitations of traditional forms of narrative review or even
such approaches as simple vote counting of significant results. These limitations can lead read-
ers to gain a false impression of conflicting results in many fields [61 p20]. To address these
issues, this study endeavors to shed more light on this subject by harnessing the potential of
meta-analysis, which is a “statistically defensible approach to synthesizing empirical findings”
[62 p8]. Therefore, this study aims to answer the following research questions: What is the
relation between survey mode and survey representativeness, and how is this relation affected
by other survey characteristics and broader context?

Data and methods

The data for this study come from methodological reports and data from ISSP waves 1996
2018 and ESS rounds 1 to 9. All ISSP documentation and datasets are stored and publicly avail-
able in the GESIS-Leibniz Institute for the Social Sciences repository [63]. The ISSP is a cross-
national survey research collaboration between institutions from 57 countries from all inhabited
continents, beginning in 1984 [64]. While being decentralized and differing highly in the survey
modes used and fieldwork procedures, it maintains high standards of unified reporting and
quality control [65]. ESS documentation and datasets are available on the official ESS site [66],
while the Norwegian Centre for Research Data provides hosting. The ESS is one of the most
sophisticated methodologically among big cross-national comparative social survey programs
[67]. It started in 2001, inspired by the growing discontent of the academic community for pre-
vious comparative surveys [68]. All nine pre-COVID-19 rounds of the ESS were guided by a set
of ambitious principles: “non-duplication, longitudinality, cross-national equivalence, potential
for multilevel analysis, ongoing refinement of methodology, simultaneous flexibility and stabil-
ity, easy and inexpensive data access and clear definitions of both population and sampling”
[69]. Moreover, as stated previously, all the pre-COVID-19 ESS surveys were done in a face-to-
face mode, either as PAPI or CAPI. Data references can be found in the separate file [70].
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Reports and datasets were used to code each survey’s characteristics as part of a funded
research project. For this paper, the most important information was about the program, year
and country, sampling design (including within-household selection), use of quotas or substi-
tution of nonresponders, mode (or modes) of the survey, and outcome numbers used to calcu-
late RR. RRs were calculated from the outcome numbers even if the separate value was present
in (some of) the reports. Of the six ways of RR calculation proposed by the American Associa-
tion for Public Opinion Research, I selected RR6 [71], because of some inconsistencies in the
reporting of the “unknown eligibility” category in the ISSP.

(I+P)

RR6 =
(I+P)+ (R+NC+0)

where I and P represent complete and partial interviews; R represents refusals and break-offs;
NC represents noncontacts; and O represents other (eligible) nonresponses. Because ESS out-
come reporting is constructed in a different way, personal communication was needed to
establish how to calculate RR6. Result datasets were used to code the NBI. The idea of this mea-
sure was described previously. NBI, being in this context a single study effect size, was calcu-
lated as:

Esi = |pr0pfem - O5|

where propyen, is the proportion of females in a subsample of couples living together in two-
person households and n is the size of a subsample of couples living together in two-person
households [21]. As the proportion on which the ES; is based is only an estimate and the true
proportion of females in the defined subpopulation is already known to equal 0.5, the within-
study variance may be calculated as:

V,=0.25/n,

where n; is the subsample size of the single study [21, 23, 24]. Information about the “survey
experience” (how many times the survey was done before in one country in one program) was
calculated afterwards by the author. While obviously not capturing all information about pos-
sible fieldwork institution change between waves and the degree of shared experience or field
networks between such institutions, it is a proxy for how much information about the local
surveying climate and context was available to people conducting such a survey.

Initially, there were 233 coded ESS surveys from rounds 1 to 9 and 760 coded ISSP surveys
from waves 1996-2018. Exclusion criteria, meant to compare only surveys using entirely ran-
dom sampling, were: using nonrespondents substitution, quotas, or nonrandom within-
household selection, not providing complete information about sampling, survey mode, out-
come numbers, and information needed to compute NBI. After the exclusion, the database
consisted of 795 surveys (223 ESS and 572 ISSP). The created dataset is available at [72], and
the SPSS syntaxes used for NBI calculations are available at [73]. The exclusion process is
described in Fig 1.

Because the analysis was conducted on a database created by the author [based on 75], who
used all the methodological reports and datasets provided by the repositories formerly listed to
create it, and because of the traditions and specific nature of meta-analysis in the survey meth-
odology context, it is not possible nor necessary to use the entire PRISMA standards [76] for
reporting, as is done in clinical trial meta-analyses.

As stated previously, all ESS surveys are done in face-to-face mode and in European coun-
tries. ISSP surveys are done in multiple modes in countries from all inhabited continents.
Table 1 shows the distribution of modes by the United Nations world regions.
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Fig 1. PRISMA flow diagram. From [74].
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0283092.g001

As for the categorization of the modes, face-to-face and mail-mode categories included sin-
gle-mode surveys conducted in the stated mode. ISSP questionnaires are quite often fielded as
a self-administered supplement to the face-to-face main survey. Apart from that, sometimes
ISSP surveys were reported as being fielded in single-mode self-completion (especially popular
in ISSP Japan, 15 surveys); it indicates a self-administered questionnaire delivered and col-
lected by an interviewer. Both of these situations fulfil the criteria for being called a mixed-
mode survey [45, 46]. From all 96 ISSP mixed-mode surveys present in the final dataset, where
face-to-face was one of the modes, only three contained any survey mode more than face-to-
face and self-completion. It was in the year 2000 in Switzerland, where some additional con-
tacts after these two modes were made by telephone and mail, and in the 2012 and 2013 ISSP
in Iceland, where face-to-face nonresponders could fill out an online questionnaire. For this
reason, all these surveys were included in one category: mixed-mode (with face-to-face). As
for the last category—mixed-mode surveys (without face-to-face)—it included (ISSP) surveys
fielded in different combinations of mail, web, and CATI survey modes. This type of survey
was especially popular in Nordic countries: 15 surveys in Denmark, 10 in Norway, 8 in
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Table 1. Distribution of survey modes in analyzed dataset by the United Nations world regions.

Australia and New Zealand

Caribbean
Central America
Eastern Asia
Eastern Europe
Northern America
Northern Europe
South America
Southeastern Asia
Southern Africa
Southern Asia
Southern Europe
Western Asia

Western Europe

Total

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0283092.t001

Face-to-face (of which ESS) Mixed-mode (with f2f) Mail mode Mixed-mode (no f2f) Total

0 1 27 3 31

4 0 0 0 4

10 0 0 0 10

32 20 0 0 52
115 (47) 9 0 0 124
15 8 9 0 32
100 (72) 26 39 42 207
20 2 0 0 22
16 0 0 0 16

14 0 0 0 14

6 0 0 0 6

93 (38) 0 0 0 93
40 (13) 0 0 0 40
81 (53) 30 26 7 144
546 96 101 52 795

Finland, and 5 in Iceland. As stated previously and subsequently, ESS face-to-face surveys
were included in the model to alleviate issues originating from this study’s observational, non-
experimental character.

Meta-analysis

Most commonly, meta-analysis is used to create proper statistical synthesis of results taken
from many articles or clinical trials. In that situation, some typically used dependent variables,
called effect sizes or treatment effects [77 p17], are usually computed to either statistically stan-
dardize the different measures used by different authors or comply with standard settings of
experimental studies in medicine. Therefore, readers probably encountered two types of effect
sizes: “those based on differences of two means and those based on differences of two propor-
tions” [78 p13]. However, these examples do not exhaust the usefulness of meta-analysis. On
the contrary, “effect size is simply the size of anything that may be of interest” [79 p34],
whether it is measured in exactly the same way for every study or recalculated to make it so.
For example, in epidemiological studies, the true population mean, or proportion, may be of
interest [80]. Card proposed that the working definition of effect size could be “an index of the
direction and magnitude of association between two variables” [62 p87], a definition that
would include the measure used in this paper, if interpreted sensu largo.

An important question while doing a meta-analysis is whether to use a fixed- or random-
effects model [77 p61-86]. Fixed-effects models are justified only when the studies included
are nearly identical and one is not interested in treating them as part of a bigger population.
Therefore, random-effects models, being more robust and allowing for some generalizations,
should be used in most cases. The simplest meta-analytical random-effects model looks like
the equation below:

i=1

k
— * X ES,
OB — it Wi X ES

%
i=1 Wi

“Parameter k is the number of included studies and estimator ES, stands for single-study
effect size, i.e., the difference between the observed and the true proportion of females in two-
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person heterosexual households. For each study, weights w; are computed as reciprocals of the

variance of OES*, i.e., Vi=Vi+ °, where V; is within-study variance and 12 denotes between-
study variance” [23, 77].

When enough heterogeneity between studies is found, meta-regression is the usual method
of choice to analyze it [81]. To avoid spurious findings while conducting meta-regression,
methods such as using the so-called Knapp-Hartung test [82] or permutation test were pro-
posed [83-85]. Nevertheless, these typical two-level models, where the “hidden” first levels are
usually individuals and the second levels are study summaries are sometimes not enough [86-
89]. When one could expect that studies are nested in some higher-level cluster, one should
use the three-level meta-regression model to deal with such dependencies. For discussion on
why using more common hierarchical models is not enough, please see [90]. Studies can and
often are nested in more than one set of clusters at a time—that is, random factors may be
crossed; to address that situation, cross-classified models can be used [91]. Many types of
meta-analytical models have already been used to conduct research in the area of survey meth-
odology, all of which either synthesize results from different papers or are based on self-calcu-
lated measures for selected survey programs [e.g., 10, 37, 40, 41, 48, 59, 92-98].

The effect size I used for the meta-analysis was, as stated before, NBI. The choice of modera-
tors for the models was based on both state-of-the-art and statistical evaluation. Survey mode
and frame constitute probably the most basic set of survey characteristics. The subject of mode
was extensively described in the introductory parts of this paper. As for the sampling frame, the
frame of individuals is usually considered better in terms of representativeness than other types
of frames, primarily because of the burden connected to the process of within-household selec-
tion of the respondent at the last sampling stage [22, 99, 100]. Therefore, I used the binary vari-
able individual/nonindividual (household/address, area probability sampling). To not
overcomplicate the model, I ignored the possible impact of the within-household selection
method on nonresponse bias [96]. Exploratory subgroup analysis and previous knowledge about
possible issues connected with the aforementioned respondent selection not being supervised by
the interviewer (as in, for example, mail mode) led to the conclusion that the interaction between
those two moderators may also be an important factor in explaining differences in NBI values
(Readers can conduct all analyses mentioned in the article, and others, using the R script avail-
able at [101].) Therefore, mode, frame, and interaction between them were selected for the sim-
plest model specification. The analyzed dataset consists of studies from two survey programs
that differ significantly in terms of funding and organization [102, 103], hence the inclusion of
the binary variable ESS/ISSP in the extended model. Institutional experience can influence out-
come rates of a survey [3 p102-113] and thus at least the upper boundary of possible nonre-
sponse bias. I chose to include a moderator that for each observation simply counts how many
surveys were done previously in this country and program. This study, as stated previously, is
based on observational data—like many meta-analyses in survey methodology [98]. If one, how-
ever, would like to apply the categories of variables usually included in the causal inference mod-
els, then it should be noted that this study is focused chiefly on the effect of survey mode on
nonresponse bias and that every candidate for the meta-regression moderator listed above
should be treated as a confounder. The sampling frame, institutional experience, and survey pro-
gram can usually have an impact on the choice of mode(s) and separately on the nonresponse
bias. As for the last candidate for a moderator—the RR (RR6)—its inclusion can be used to esti-
mate the partial effects of survey modes holding RR constant. In the causal inference model, it
would be a mediator. RR6 was included only in the last of the models presented in the results.

After testing if the inclusion of stated moderators is not only theoretically but also statisti-
cally sound (addressed in the results section), identification and exclusion of outliers were
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performed based on the influence diagnostics of outliers [104] and on quantile-quantile plots
[105, 106]. The four identified highly problematic observations included ESS surveys in Slova-
kia conducted in rounds 4, 5, and 6 and an ESS survey in Lithuania from round 9. All of them
were face-to-face surveys with unusually high value of NBI. Lithuanian cases were already
identified by Jabkowski, Cichocki, and Kotczynska [25]; the sampling design switched from
one based on the individual register frame in round 3 to an area sample with house enumera-
tion in round 4. “This change dramatically increased interviewer discretion in regard to
respondent selection,” which resulted in oversampling women. As for the case of Lithuania in
round 9, it is a bit more problematic. Between rounds 8 and 9, the data collector changed, the
mode switched from PAPI to CAPI, and the Kish grid replaced the last birthday method.
Moreover, the DEFFp rose from 1.34 to 1.64 and the number of completed interviews dropped
from 2,122 to 1,835 (References to documentation are available at [70].) Nevertheless, none of
these, unfortunately, explains such a rise of NBI. The final models after the exclusion of outli-
ers are based on 791 observations.

To answer the research questions, I created random-effects meta-regression (alternatively
called mixed-effects) models using the restricted maximum likelihood method to estimate 1>
[77 p114-117]. Every model was created with the R package metafor [107]. Software citations
are available at [108] and the R script for replication at [101]. To address the issue of surveys
probably being nested in some third-level clusters, which may result in observation depen-
dency, I introduced cross-classified models [91], where surveys were nested simultaneously in
program waves and countries. Surveys conducted on one country’s population at different
points in time can be treated as repeated observations by some, therefore the need for nesting.
Countries can also differ in survey climate, but it is hard to measure, and such measure was
not included. Instead, the random intercepts for countries may, to some degree, serve the role
of estimating it. The author considered including a variable measuring cultural trust at this
level, but the most important, comprehensive source of such were the World Value Survey
results, and the idea of basing survey evaluation on data from a methodologically less “diligent”
survey was rejected. Surveys being part of specific comparative program waves (counted here
separately for both programs) can share many characteristics, such as timeframe, methodolog-
ical standards, and especially questionnaire topics. Topic saliency can have significant impact
on unit nonresponse [109-111], but it is not uniform for the whole population. Therefore, it
was accounted for only in the random intercept of waves. The moderator that explained part
of wave variance only is the survey program because it does not differ inside the cluster. It is
usually considered that there should be at least 20 third-level clusters [112 p46-48]. However,
it is a matter of discussion [113] and is not always followed by researchers [86, 114]. In this
case, surveys were nested in 32 waves and 53 countries, which is a clearly sufficient number.
As the ICC calculation and the checking of 12 distribution between model levels [115] are
extremely problematic in cross-classified models, such values were gathered for surveys nested
in countries and in waves separately. Cross-nested models with three sets of moderators are
presented in the results part. The final two-level model and the three-level model with RR6 as
an effect size can be consulted in the S1 Table.

The raw, nontransformed proportions [for transformation proposal, see, e.g., 80] were used
to calculate NBI. It is because the standard error of the NBI is based on the known “true” pro-
portion of 0.5; therefore, there was no identified risk for the variance calculation. Moreover,
subsamples and proportions were calculated without using weights. As weights are not stan-
dardized between countries and in the ISSP most of them are poststratification weights, it is
better for comparisons to use raw data [For extensive discussion on this subject, please see 25.]
If design weights were available for all analyzed cases, it would be the best choice to use them
in calculations.
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Results

Standard, two-level random-effects meta-analysis of surveys using NBI as an effect size identi-
fied the mean value of effect (thus, NBI) as 0.0366 (95% CI 0.0341-0.0391). The test of hetero-
geneity is significant (Q(df = 794) = 1532.43; p<0.0001). 1% (“the percentage of variability
among effect sizes that exists between studies relative to the total variability among effect sizes”
[62 p188-189]) has a value of 49.15%. After the exclusion of four outliers, the only major
change concerned I%, which dropped to 31.71%, a value that could be interpreted as a low-to-
moderate level [116], a still sufficient heterogeneity between studies to conduct a meta-
regression.

As we can see in Fig 2, simple random-effects meta-analysis in subgroups shows that NBI
values for mixed-mode surveys with face-to-face (mostly face-to-face with additional self-
administered questionnaires) and for the mail mode clearly overlap with the estimate for sin-
gle-mode face-to-face surveys. At this level, it is not possible to tell whether values of bias esti-
mate for other mixed-mode surveys are smaller than for face-to-face. For context, we can see
in Fig 3 that the values of RR6 for modes using face-to-face surveys in any configuration
clearly outperform other ones, which is in accordance with common expectations concerning
this subject. Based on the presented literature, it was expected that the connection between
realization and bias would be weak at most.

Meta-regression

Meta-regression based on the full set of observations, with the basic set of moderators (mod-
e*frame), was compared with models including additional variables: program, repetitions, and
a set of both. The likelihood ratio test suggests that, statistically, the full set is the best: x*(2) =

Estimate [95% CI]

Face-to—face

Mixed-mode (with f2f)

Mail mode

Mixed-mode (no f2f)

- 0.04 [0.03, 0.04]

A 0.03 [0.02, 0.04]
— 0.05 [0.04, 0.05]

—_ 0.02 [0.01, 0.03]

[ I I I I |
0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06

Nonresponse bias indicator

Fig 2. Distribution of NBI values of surveys in the dataset by survey modes—forest plot. N = 795.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0283092.9002
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Estimate [95% CI]

Face-to—face

Mixed-mode (with f2f)

Mail mode

Mixed-mode (no f2f)

—— 0.59 [0.57, 0.60]
— 0.55 [0.52, 0.58]
—— 0.45[0.42, 0.48]
_— 0.46 [0.42, 0.50]
[ I I T 1
0.4 0.45 05 0.55 0.6

Response rate RR6

Fig 3. Distribution of RR6 values of surveys in the dataset by survey modes—forest plot. N = 795.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0283092.9003

13.09;p = 0.001. The model using this set of moderators, restricted maximum likelihood, and
the Knapp-Hartung method, with p-values adjusted according to the permutation method,
found mail mode, mixed-mode (no face-to-face), frame, program, repetitions, and mail-non-
individual frame interaction moderators to be significant. This model was used for quantile-
quantile plot and influence diagnostics, which both have resulted in flagging four observations
as problematic outliers. These outliers were already described in the data and methods section
and were excluded from any further analysis, which lowered the number of observations to
791. The two-level model designed the same as in the previous step, but with outliers excluded,
differs in the frame moderator not being statistically significant and the mixed-mode (with
face-to-face) starting to be statistically significant, having a pseudo-R” of 77.52%, and a signifi-
cant test of moderators: F(dfl = 9, df2 = 781) = 29.0204;p = 0.001. Multimodel inference [117]
confirmed that the final set of moderators is optimal. This model is available in S1 Table.

As calculating the ICC and I? distribution is problematic for cross-nested models, I calcu-
lated them for models with country and wave as the third level separately. Every three-level
model in this paper uses t- and F-distributions for making inference, and uses “an improved
method for approximating the degrees of freedom” [118 p128] for these distributions, as the
full Knapp-Hartung method is unavailable, and the models also exclude the four outliers.
According to a likelihood ratio test (intercept only), the model with surveys nested in waves
(and no moderators) is statistically better than the two-level model: %*(1) = 5.2;p = 0.02 and
has an ICC value of only 0.1, 28.6% of the total variance at level 2, and only 3.28% at level 3.
The model with surveys nested in countries (and no moderators) is statistically better than the
two-level model: (1) = 97.64;p<0.0001 and has an ICC value of 0.65, 13.1% of the total vari-
ance at level 2, and 24.1% at level 3. The cross-classified model (surveys nested in countries
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and waves) has all three variance components identifiable according to likelihood profile plots
[118 p171]. Table 2 presents a set of three cross-classified models with different sets of moder-
ators. The first model uses the most basic set—mode, frame, and their interaction—and has a
pseudo-R” of 58%. The second model uses the optimal set of available moderators with added
program and repetition (“institutional experience”) variables and has a pseudo-R* of 67%. The
third model, aimed at estimating the partial effect of the mode holding outcome rates constant,
includes an additional moderator: RR (RR6). It has a pseudo-R? of 69%. For context, readers
can find a similar cross-classified model using RR6 as an effect size in S1 Table.

The three presented models agree that when the frame is held at the “individual” level, mail
mode and mixed-mode without face-to-face in the mix have significantly lower NBI than sin-
gle-mode face-to-face. According to Model II, when the frame is held at the “individual” level,
every mode is better in terms of nonresponse bias than pure face-to-face. When one holds the
frame at the “nonindividual” level, the only mode bearing significantly different results than
face-to-face is the mail mode; that mode used with a nonindividual frame is connected to a
massive and significant increase in the NBI (This is the strongest effect observed in this study.)
This problematic combination of mail and address frame in the survey design was most used
in France (16 out of 28 cases). One should bear in mind that there are far fewer cases of mail
and mixed-mode (no face-to-face) surveys connected to the household/address frame than to
the frame of individuals: 28 to 73 for mail and 3 to 49 for mixed-mode. The ESS has signifi-
cantly lower NBI than the ISSP and also more experience possibly gathered by the institution
results in slightly lower bias. Model III, estimating partial effects of the mode, bears very simi-
lar results. Additionally, in this model, a higher RR is connected to lower bias.

Discussion and conclusion

This study primarily aims to assess the relationship between survey mode and nonresponse
bias. The choice of mode is one of the most crucial decisions when designing survey research.
Whereas the existing opportunities usually impose the type of frame used and the sampling
design, the mode choice is the compromise between methodological stance and possible bud-
get. The most widespread belief is that the more expensive the mode, the better; and for cross-
cut surveys, the face-to-face mode is usually the most expensive (It may not be true for poorly
designed mixed-mode surveys.) While having the highest RRs from the analyzed modes, face-
to-face does not have the lowest bias. The models presented here suggest that at least mail
mode and mixed-mode surveys (without face-to-face) resulted in significantly smaller nonre-
sponse bias than single mode face-to-face surveys when the frame of individuals was used. For
mail surveys, this result was probably obtained—according to estimates present in the litera-
ture—with a much lower cost than face-to-face surveys. For mixed-mode surveys (without
face-to-face), if they were designed properly, this remarkable result was also achieved with a
lower cost than face-to-face surveys. These forms of mixed-mode surveys using different com-
binations of mail, web, and CATI were applied mainly in Nordic countries, such as Denmark
(in 15 ISSP waves), Norway (10), Finland (8), and Iceland (5). Models II and III found that
self-administered surveys, solo or mixed with face-to-face, also resulted in significantly lower
NBI when the frame of individuals was used. In a scenario when sampling design was based
on other types of frames, only mail mode was connected to higher NBI than face-to-face. It all
suggests that the switch from face-to-face to other modes should be considered a great oppor-
tunity to raise research quality, even considering possible risks, mainly some kinds of mode
effects [119].

All these results might mean that face-to-face surveys may not fully deserve the reverence
they are held in based mostly upon the high RRs achieved, especially if we consider that this
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mode is also a victim of possible measurement issues, due mainly to the interviewer effects
[120]. This finding is particularly optimistic in the context of limitations imposed by the
COVID-19 pandemic, beginning in 2020, which made doing face-to-face research extremely
hard. While the health concerns are in most cases lower at the time of writing this paper,
changes in people’s attitudes may be more long-lasting.

On the other hand, it must be stated that, compared especially to mail and CATI modes,
direct interviewer involvement enables the collection of a lot more paradata, which is highly
important in survey methodology research. This is an undeniable loss produced by the mode
switch. Another disadvantage of using non-face-to-face modes concerns the interaction
between the mail mode and the nonindividual frame (household, address, or area probability
sampling). It resulted in a significant rise of NBI, probably because the within-household selec-
tion of the final respondent needed to be done by household members. They may not have
understood the written instructions or might not have found these instructions that important
when no interviewer was present to guide and motivate them to do it properly. This problem-
atic situation was most common in the ISSP in France (16 out of 28 cases in the database). Lob-
bying by the research community to establish individual frames in countries where it is not
present is highly advisable. Another factor resulting in lower bias was the (proxy of) institu-
tional experience; doing more surveys in one country and one program resulted in lower NBI,
which means that people do learn and improve their work over time. In addition, the ESS,
according to the univocal assessment of the survey methodologist, being more methodologi-
cally “diligent” than the ISSP, had smaller NBI values.

This study’s main limitation is that the survey modes in the analyzed programs were not
assigned randomly to country and wave. Therefore, there is a possibility that behind all the
models, there is one important hidden variable: the survey climate of the country [121 p815-
17]. It was at least partially accounted for by using random intercepts for every country, but
this solution is only viable if the survey climate is constant over time. This statement is proba-
bly false at least in some countries. The best way of overcoming this issue is through experi-
mental research, yet it is very costly and impossible to conduct on a scale such as was used in
this study. Of 54 meta-analyses in survey methodology listed by Cehovin, Bosnjak, and Lozar
Manfreda, 28, more than half, used observational data [98]. Therefore, this limitation is real
but very common in the field. The method of alleviating this limitation at least a little, used
here, was the inclusion of ESS data. While ESS surveys used the single face-to-face mode only,
they provided the possibility of comparing the results of surveys using this mode with ISSP
surveys using another mode, but done in the same country and the same period. Unfortu-
nately, it could only be done for European countries, thereby excluding examples of continu-
ous use of the mail mode in New Zealand (14), Australia (13), and Canada (9). Another
limitation comes from the impossibility, in the context of the ISSP data, of using the previously
described “strict method” of NBI calculation—that is, controlling for the sex of the respon-
dent’s partner. A previous study suggests that this approach does not carry much risk [25].
The last limitation worth mentioning here is the fact that this paper covers modes and
approaches used mostly in large comparative survey programs, which are relatively well
funded, based on international collaboration, and usually academically and/or methodologi-
cally focused. For researchers dealing with smaller surveys, usually local, or especially commer-
cially focused, and who are not used to pursuing full statistical representativeness, the data
presented here may be, unfortunately, of small importance; the author is fully aware of this
limitation.

The deluge of survey data gathered over recent years makes it nearly impossible to utilize
their full analytical potential. In many cases funded from public sources, the surveying process
should be used with care, and sparingly. Moreover, the inflation of surveys is clearly
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detrimental to the surveying climate. Therefore, the method of meta-analysis in survey meth-
odology research, while currently gaining in popularity, deserves to be utilized much more.
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WSTEP

Opozycja pomiedzy technikami sondazu, ktore wykorzystuja aktywny udziat
osoby ankietera (np. CAPI, PAPI'), a tymi, ktore poprzestaja na dostarczeniu
materialow tekstowych respondentowi, w wigkszosci pokrywa si¢ z podziatlem
modalnos$ci sensorycznej komunikacji na audialng (czyli stuchowa) 1 wizualna
[por. np. Krzewinska, Grzeszkiewicz-Radulska 2013: 24-26]. Ptynace z tego faktu
konsekwencje przedstawione zostana w artykule jako kontekst dla potencjalnych
zwiazkow miedzy hipoteza wzglednie statych preferencji respondentow wzgle-
dem technik sondazu a psychologiczng koncepcja pamigci roboczej. Propozycije
dotyczace potencjalnej obecnosci tych zwiazkow nie pojawiaty si¢ dotychczas
w literaturze §wiatowej. Juz na samym wstgpie nalezy jednak podkresli¢, ze nawet
w sytuacji rzeczywistej obecnosci relacji pomigdzy wspomnianymi czynnikami
psychologicznymi a preferencja techniki nie s one jedynym Zrddtem zroznico-
wania preferencji.

Dla porzadku nalezy tu wtraci¢ uwage dotyczaca wymienionej na poczatku
artykulu opozycji migdzy komunikowaniem ustnym i pisemnym w badaniu
sondazowym. Jak twierdzi Franciszek Sztabinski, w przeciwienstwie do sy-
tuacji standaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego, kiedy dochodzi do
bezposredniego spotkania, ankieter przekazuje badanemu pytania badacza
1zbiera jego odpowiedzi —,,dialog [pisemny] [...] jest[...] rozciagnigty w czasie
1 przestrzeni. Nie zachodzi migdzy osobami znajdujacymi si¢ w jednym punkcie
czasoprzestrzennym, ktére moga si¢ wzajemnie obserwowac, oddziatywac na
siebie pozawerbalnymi $rodkami przekazu, lecz miedzy nadawca i1 odbiorca,
ktorzy oddzieleni sa od siebie dystansem czasowym, przestrzennym oraz sytu-
acyjnym’” [Sztabinski 1990: 62]. Sam ten fakt niesie za soba liczne konsekwencje.
Jedna z nich moze by¢ wigksza tendencja do formutowania przez respondentow
w sytuacji interakcji z ankieterem wymuszonych okoliczno$ciami i presja czasu
sadow ad hoc — w opozycji do potencjalnie opartych na ,,spolecznym zakotwi-
czeniu” odpowiedzi generowanych w mniej naglacych okoliczno$ciach ankiety
pocztowej czy internetowej [Sztabinski 1997: 86].

W pierwszej kolejnosci przedstawie rézne propozycje teoretycznego
umocowania samego zjawiska preferowania techniki sondazu, szczeg6lnie na
tle istniejacych teorii partycypacji w sondazu. W dalszej czgsci opisze sposoby
badania mode preference 1 ich konsekwencje dla analiz. Nastgpnie zarysuj¢

' Computer Assisted Personal Interviewing, Paper and Pencil Interviewing (ang.) — techniki

standaryzowanego wywiadu kwestionariuszowego ze wspomaganiem komputerowym oraz bez
wspomagania.
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problematyke jako$ci odpowiedzi sondazowych, odwotlujac si¢ do koncepcji
satisficingu. Jej warto§¢ w mojej opinii polega na potencjalnym integrowaniu
kwestii btedu braku odpowiedzi (przynajmniej w jego komponencie pochodza-
cym z braku kooperacji) 1 blgdu pomiaru w sondazu. Wreszcie przedstawig teorie
pamigci roboczej 1 zaobserwowane przyktady zmian jej efektywnosci w celu
zaprezentowania potencjalnego zwiazku pomigdzy nia a zjawiskami satisficingu
1 preferencji techniki sondazu. Etapowe opisywanie kolejnych poje¢ umozliwi
lepsze ukazanie mojej propozycji w kontekscie konstrukeji teorii 1 przyszitych
badan.

TEORETYCZNE RAMY ANALIZY HIPOTETYCZNEGO ZJAWISKA
PREFEROWANIA TECHNIKI SONDAZU

Autorami, ktorzy po raz pierwszy explicite podjeli temat potencjalnego istnienia
wsrdd badanych wzglednie trwatych preferenciji dotyczacych jednej techniki son-
dazowej kosztem innych, byli Robert Groves 1 Robert Kahan [1979]. Problemem
tym zajeli si¢, analizujac badania poréwnujace udziat w sondazach bezposrednich
1 telefonicznych w warunkach amerykanskich. Jednak nalezy wspomnie¢, ze jed-
noczesnie to wlasnie ci badacze wskazali jedna z podstawowych trudnosci zwia-
zanych z tg hipoteza, na ktora zwracali uwage roéwniez jej krytycy. Mianowicie
dostrzegli, ze respondenci maja tendencje¢ do wskazywania jako preferowanej tej
techniki, za posrednictwem ktdrej uczestniczyli w badaniu. Jednak zjawisko to,
tak jak 1 inne zwiazane z mode preference, nie zostato zadowalajaco wyjasnione,
gdyz, cho¢ hipoteza obecna jest w nauce od czterech dekad, wciaz brakuje jej
adekwatnej struktury pojeciowej 1 wyczerpujacych analiz empirycznych [Olson,
Smyth, Wood 2012: 612]. Juz we wspomnianym pierwszym badaniu wskazano
(uzyskane od respondentow) uzasadnienia preferowania przez nich konkretne;j
techniki — w przypadku wywiadu kwestionariuszowego respondenci podkreslali
przyjemnos$¢ ptynaca z kontaktu migdzyosobowego, w przypadku badan telefo-
nicznych —ich szybki i niewymagajacy zaangazowania charakter, zas w przypad-
ku technik pocztowych — brak pospiechu i mozliwos$¢ przemyslenia odpowiedzi.
Choc¢ hipoteza preferencji budzi pewne zastrzezenia, to jednak istnieja znaczace
argumenty na rzecz jej przyjecia. Przyktadowo cytowane wyzej Kristen Olson,
Jolene Smyth 1 Heather Wood [2012], opierajac si¢ na dwodch rundach sondazu
Nebraska Annual Social Indicators, stwierdzity istnienie istotnego pozytywnego
wplywu czynnika otrzymania propozycji udziatu w sondazu w zadeklarowanej
rok wczesniej technice na prawdopodobienstwo partycypacji. Pierwsza runda
z 2008 roku zostata przeprowadzona technika wywiadu telefonicznego 1 za-
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wierata pytanie o to, jaka technike preferowaliby respondenci w przypadku
udzialu w przysztych badaniach sondazowych. W drugiej rundzie respondenci
zostali przyporzadkowani do technik odgornie — z losowym podzialem na grupy,
w ktorych technika byta zgodna z wczesniejsza deklaracja lub odmienna. To samo
badanie postuzyto takze [Smyth, Olson, Kasabian 2014] do stwierdzenia istotnego
negatywnego zwiazku miedzy byciem badanym preferowana technika a wykorzy-
stywaniem mozliwos$ci wynikajacych z konkretnej konstrukcji kwestionariusza
do wypeiania go ,,na chybcika” (ang. satisficing — to trudno przetlumaczalne
pojecie zostanie omoéwione w dalszej czesci artykutu).

Poszukujac teoretycznych ram podjetej tu analizy, warto dokonac¢ skrétowego
przegladu literatury przedmiotu. Przydatne w pierwszym rze¢dzie wydaje si¢ sig-
gni¢cie do dorobku metodologdéw sondazu, ktorzy stworzyli (niekiedy implicite)
teorig partycypacji w sondazu. Ponizej przedstawig koncepcje Roberta Grovesa,
Dona Dillmana 1 Rogera Tourangeau (w roli reprezentanta ruchu Cognitive
Aspects of Survey Methodology), jako Ze sa one dosy¢ rozpowszechnione i jed-
noczesnie posiadaja (zréznicowany) potencjat budowania teorii mode preference.
Nastepnie uzupehnig to zestawienie o bardziej robocze koncepcje, za to dotyczace
juz $cisle kwestii preferowania techniki sondazu.

Wedtug Roberta Grovesa i Micka Coupera [1998] cechy i1 do$wiadczenia
respondenta moga by¢ jedynie posrednim zZroédtem dyspozycji psychicznych
respondenta do udziatu w sondazu — tak wigc proces przewidywania na ich
podstawie preferowanej przez dana osobg techniki wydaje si¢ problematyczny,
cho¢ zapewne w jakims stopniu wykonalny. Nalezy podkresli¢, ze dla wigkszo$ci
respondentow udziat w sondazu jest doswiadczeniem wzglednie nowym 1/lub
rzadkim. Nie moga oni wigc odwotac si¢ do swoich doswiadczen dotyczacych
badania w ogole czy w konkretnej jego formie (np. proponowanej techniki).
W swoich rozwazaniach autorzy odwotali si¢ do teorii skryptéw poznawczych
Roberta Cialdiniego [1984]. Podkreslono w niej szczegdlnie istotng dynamiczna
rolg ankietera, ktory, wykorzystujac swoja socjologiczna wrazliwos¢, dostoso-
wuje swoje zachowania, argumenty czy bgdace w jego dyspozycji nagrody do
spodziewanych oczekiwan jednostki. Od razu mozna zauwazy¢, ze powoduje to
trudno$¢ w poréwnywaniu za pomoca tej koncepcji techniki wywiadu kwestio-
nariuszowego z innymi, w ktérych nie ma kontaktu z ankieterem ,,0ko w oko”.
Ogranicza to jej stosowalno$¢ wzgledem sondazy prowadzonych w réznych
technikach. Groves wspomina o mozliwo$ciach uprzedniego skierowania na
przyktad szczegdlnych zachet do konkretnych kategorii respondentow, co do kto-
rych mozna przypuszczaé, ze beda mniej zainteresowani partycypacja. Ankieter
moze tez zaproponowac techniki badania bardziej odpowiadajace preferencjom
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respondenta [Groves, Singer, Corning 2000]. Nie sa to dla niego jednak kwestie
centralne.

D. Dillman, budujac swoja koncepcje partycypacji w sondazu [Dillman,
Smyth, Melani 2014], odwotluje si¢ do teorii wymiany, ktdora mozna strescic¢
w zdaniu, ze jednostka wtedy podejmie konkretne dzialanie, gdy bedzie zywita
przekonanie, ze bgdace jego efektem zyski przewaza straty. Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze nie oznacza to traktowania jednostkowej kalkulacji jako w Scistym
sensie racjonalnej — zyski 1 straty mogace plynac z udzialu w badaniu sa niedo-
okreslone, niepewne, oparte na wierze (zaufaniu), czgsto odtozone na przysztoscé.
Takze krotki czas na podjecie decyzji — cho¢ jego dtugos¢ moze wahac si¢ od
btyskawicznej odpowiedzi w badaniu telefonicznym przez szybki namyst podczas
odwiedzin ankietera az do potencjalnie dtuzszego zastanowienia w badaniach
internetowych czy pocztowych (cho¢ 1 tu decyzja czg¢sto bedzie podjeta juz przy
odsiewaniu ulotek reklamowych od waznych listow ze skrzynki) — nie sprzyja
w petni racjonalnej decyzji. W ujgciu Dillmana proces planowania badania
winien polega¢ na takim dopasowaniu form jego realizacji do poszczegdlnych
kategorii respondentdw, by zwigkszy¢ ich zaufanie do badacza/ankietera, zwigk-
szy¢ spodziewane przez nich zyski 1 zmniejszy¢ spodziewane koszty. W tym
ujeciu poszukiwanie optymalnego dopasowania pomiedzy technikami sondazu
1 stawianymi przez nie wymaganiami a cechami, zasobami (np. kompetencjami
jezykowymi, dobrym wzrokiem itd.) i otoczeniem (np. liczba 0s6b w gospo-
darstwie domowym — gromadka hatasliwych dzieci lub cichy wspoétlokator)
respondenta, tak by konkretna propozycja udzialu w badaniu jawita mu si¢ jako
najmniej kosztowna, najwygodniejsza, zdaje si¢ by¢ szczegolnie istotne. Zgod-
nie z ta intuicja D. Dillman w najnowszej edycji swojego stynnego podrecznika
prowadzenia badan sondazowych zaleca (ostrozne) korzystanie z informacji
dotyczacych rozktadu preferencji techniki w projektowaniu przysztych badan
[Dillman, Smyth, Christian 2014: 424-427]

CASM to zapoczatkowany w pdznych latach 70. seria konferencji wspotor-
ganizowanych przez amerykanska National Research Council, brytyjskie Royal
Statistical Society and Social Science Research Council i zachodnioniemieckie
Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen ruch na rzecz badania procesow
poznawczych zachodzacych w trakcie udzialu w sondazu [Krzewinska 2006:
57]. Wpisujacy si¢ w ten nurt R. Tourangeau uznaje, Ze najwazniejsze elementy
roéznicujace sondaze prowadzone przy uzyciu poszczegoOlnych technik i przez
nie wywotywane to: trudno$¢ poznawcza (ang. cognitive burden), bezosobowos¢
(ang. impersonality) i poczucie uprawomocnienia (ang. legitimacy) [ Tourangeau,
Rips, Rasinski 2000]. Ostatni z aspektow nie pokrywa si¢ z analizowana tutaj
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opozycja miedzy modalno$cia wizualna i stuchowa. Do podkreslenia powagi
instytucji i warto$ci badania najlepiej nadaja si¢ odpowiednio przygotowani i wy-
posazeni ankieterzy i oficjalne listy, najmniej — kontakt telefoniczny (poruszajac
ten problem przed niemal 20 laty, autor sugerowatl, ze uzywanie nowoczesnych
technik komputerowych jest w jakims stopniu prestizowe, dzi$ natomiast istnieje
chyba wigksze prawdopodobienstwo, ze komunikaty przesytane droga elektro-
niczng zostana przez respondenta zaklasyfikowane jako spam). Bezosobowos¢
badania jest natomiast bezposrednio zwigzana z pojeciem pytan czy tematow
drazliwych. Z jednej strony najczesciej za najbardziej bezosobowe w tym ujg-
ciu uznaje si¢ techniki wykorzystujace komunikacj¢ za pomoca tekstu (gtownie
technike pocztowa 1 internetowa), jednak nalezy uwzgledni¢ trudnosci, jakie
moze napotkac¢ respondent podczas zapoznawania sig z przestanymi materiatami
1 ich wypehiania, na przyktad jesli mieszka na niewielkiej przestrzeni z duza
liczba innych os6b. Dodatkowo moze si¢ on spotkac z naciskiem z ich strony, by
pokazal im otrzymana korespondencje¢ (papierowa lub elektroniczna). W takiej
sytuacji ankieter, podkreslajac konieczno$¢ zachowania poufnego charakteru
badania, moze na przyktad sktoni¢ inne osoby do opuszczenia mieszkania/pokoju,
co stworzy poczucie wigkszej bezosobowosci. Drugim aspektem zagadnienia
bezosobowosci, ktory nalezy uwzgledni¢ przy projektowaniu badania, jest fakt,
ze rozne tematy moga by¢ drazliwe dla roznych grup — na przyktad pytanie
o aborcje moze by¢ bardziej drazliwe dla kobiet (jako ze zjawisko to dotyczy
ich bezposrednio) niz dla mgzczyzn, osoby starsze moga mniej chetnie mowic
o uzywkach czy zachowaniach seksualnych niz osoby mtodsze. Dlatego tez na-
lezy podkresli¢, ze specyficznie definiowana przez Tourangeau bezosobowos¢
badania moze by¢ rézna dla r6znych kategorii respondentow.

Najistotniejszy dla prowadzonych tu rozwazan wydaje si¢ temat trudnosci
poznawczych, ktore moga wynika¢ z wymagan konkretnej techniki i poznaw-
czych zdolno$ci respondenta. Tourangeau zwraca szczeg6lna uwage na biegtosé
badanych w mowie 1 pismie. Wedtug danych z 1993 roku, na ktore si¢ powolywat,
1/4 Amerykanow ma bardzo ograniczong sprawno$¢ w postugiwaniu si¢ jgzy-
kiem angielskim. Dzisiaj temat ten zdaje si¢ szczego6lnie istotny ze wzgledu na
bardzo duze nasilenie procesow migracyjnych zwigzanych z kryzysami w krajach
Trzeciego Swiata. Pomocny w rozwiazywaniu problemow z przetworzeniem in-
formacji 1 sformutowaniem odpowiedzi w danym jezyku w mowie lub w pi§mie
moze by¢ odpowiednio przygotowany, wspomagajacy ankieter (mozliwe jest na
przyktad skorzystanie z pomocy ankieteréw znajacych inne jezyki, obecnych
w studiu CATI, ktérzy nawiazuja kontakt z badanymi po stwierdzeniu proble-
moéw z komunikacja); z kolei kwestionariusz papierowy lub elektroniczny moze
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dawac¢ osobom majacym problemy z komunikacja wigcej czasu do namystu
1 stwarza¢ mniejsze poczucie presji. W tym przypadku jednak istotna przeszkode
moze stanowi¢ z kolei brak kompetencji cyfrowych w przetwarzaniu informacji
elektronicznych 1 odpowiednim wykorzystaniu interfejsu.

Czg$¢ badaczy tworzy mniej rozbudowane propozycje czynnikow, ktore jed-
nak w odrdznieniu od powyzszych koncepcji w pelni odnosza si¢ do problematyki
mode preference. Wedtug Smyth, Olson 1 Millar [2014] samotno$¢, depresja,
niska samoocena czy obawa o anonimowos¢ ze strony respondenta moga by¢
predyktorami preferowania technik sondazu niezaktadajacych kontaktu z ankie-
terem — ze wzgledu na mozliwos¢ tatwiejszej kontroli nad tym, co jest ujawniane.
Kieren Diment 1 Sam Garett-Jones [2007] sugeruja, ze wigkszy entuzjazm wobec
korzystania z Internetu w ogole przejawiany przez me¢zczyzn moze wptywac na
to, ze czescie] wybieraja oni internetowa technik¢ sondazu. Verma 1 inni [2014]
podkreslaja, ze osoby pochodzace z dyskryminowanych mniejszosci etnicznych
moga wykazywac¢ mniejsza che¢ uczestnictwa w badaniach internetowych. Po-
biezne traktowanie problematyki preferowania techniki sondazu przez najbardziej
rozbudowane koncepcje teoretyczne i fragmentarycznos$¢ tych koncepcji, ktore
dotycza jej w Scistym sensie, uzmystawia, ze adekwatna teoria zjawiska mode
preference jest jeszcze przed nami.

SPOSOBY BADANIA MODE PREFERENCE

Powyzej zarysowane zostaly (wciaz niewystarczajace) podstawy, ktore jednak
w swym aspekcie teoretycznym moga stanowi¢ punkt wyjscia dla analiz prefe-
rowania techniki sondazu przez respondentéw. Dla rozjasnienia tej problematyki
konieczne jest przedstawienie rOwniez empirycznych mozliwosci jej badania.
Ponizej opisze obecne w literaturze przedmiotu podejscia do badania preferowane;
przez respondentow techniki sondazu, a w dalszej kolejnosci przywotam przykta-
dy badan, w ktoérych je zastosowano. Pierwsza z metod jest zadanie respondentom
w trakcie badania prostego pytania o technike, ktéra — zgodnie ze swoimi prze-
widywaniami — be¢da preferowali w przysztosci, co wymaga przyjecia zalozenia
o wzglednej stabilnosci tej preferencji. Trudno jednak tak naprawde zaktadac
duza stabilnos¢ czasowa, skoro, jak si¢ nizej przekonamy, istotnym predyktorem
preferencji moze by¢ na przyktad wiek. Jak juz wspomniatem wyzej, taki sposob
postgpowania powoduje problem w postaci wyraznie wigkszej sktonnosci do
wskazywania jako preferowanej tej techniki, w ktorej si¢ uczestniczy. Moze to
wynikac z réznych przyczyn, na przyklad z efektu selekcji (osoby preferujace
W sposoOb szczegolny inne techniki niz ta stosowana w badaniu odméwity w nim
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udziatu) albo tez z efektu uprzejmosci wzgledem ankietera w wywiadzie bezpo-
srednim lub telefonicznym. Kolejne zatozenie zwiazane z tym podejsciem jest
takie, ze jednostka jest na tyle swiadoma swoich preferencji, ze moze udzieli¢
kompetentnej odpowiedzi na pytanie o nie. Ten sposob badania mode preference
moze by¢ rozszerzony poprzez dodanie drugiej tury, w ktérej (po odpowiednio
dhlugim czasie) respondenci bedeg losowo przydzielani badZ nieprzydzielani do
technik preferowanych, co umozliwi oszacowanie wartosci predykcyjnych uzy-
skanych wczesniej deklaracji. To podejscie zostato wykorzystane w przywoty-
wanym we wstgpie badaniu opartym na sondazu NASIS.

Inng strategia badania preferowanej przez respondentow techniki sondazu
jest umozliwienie im wyboru techniki odpowiedzi — przyktadowo poprzez za-
mieszczenie adresu internetowego w kwestionariuszu pocztowym, podanie go
podczas screeningu w CATI czy umozliwienie respondentowi za posrednictwem
ankietera wlasnorgcznego wypetnienia kwestionariusza. Zmiana sposobu badania
z prosby o deklaracje na obserwacj¢ zachowania eliminuje problem ewentual-
nej niezgodnosci miedzy deklaracja co do preferowanej techniki a przysztym
zachowaniem w tym wzgledzie. Jednak moze mie¢ tez wady. Po pierwsze,
zazwyczaj tylko czgsciowo znosi problem zwigzany z metoda pierwsza, doty-
czacy wspomnianego efektu selekcji. Cho¢ mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej pierwszy kontakt nawigzywany jest jednoczesnie w kilku technikach, to
w praktyce badawczej zazwyczaj dzieje si¢ inaczej — jest wykorzystywana tylko
jedna. A mniej prawdopodobne moze by¢ wtasnie juz samo nawiazanie kontaktu
z respondentem i skupienie jego uwagi przez badacza za posrednictwem kanatu,
ktorego respondent nie preferuje. Jesli niech¢¢ do badan face-to-face wynika
u kogos$ ze strachu przed obcymi, szansa na zaoferowanie mu przez ankietera kwe-
stionariusza pocztowego bedzie mniejsza (gdyz na przyktad moze nie otworzy¢
mu drzwi). Jesli brak czasu (lub odlegto$¢ do urzedu pocztowego czy skrzynki)
zniechegca go do udziatu w badaniach pocztowych — moze nie doczyta¢ w liscie,
ze istnieje alternatywa w postaci badania internetowego. Po drugie, by¢ moze
bardziej istotne, danie respondentowi wyboru wedtug wigkszosci eksperymentow
metodologicznych zmniejsza wskazniki realizacji badania [por. np. Medway,
Fulton 2012]. Przyczyny tego zjawiska nie sa wyjasnione. Moze ono wynika¢
na przyktad z faktu, ze konieczno$¢ pordwnania ré6znych mozliwosci powoduje
uswiadomienie sobie kosztow zwiazanych z kazda z technik.

Wreszcie mniej popularne opcje — mozliwa jest metaanaliza cech sktadu re-
spondentéw bioracych udziat w sondazach prowadzonych réznymi technikami,
jednak wymaga ona konstruowania bardzo podobnych badan przeprowadzanych
na bardzo podobnych populacjach w celu zapewnienia ich poréwnywalnosci.
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Z tego powodu jej stosowanie w praktyce moze by¢ dos¢ trudne. Mozliwe jest
takze porownanie deklaracji 1 wyborow — na wzor metody wymienionej na po-
czatku tej czg$ci artykutu — ale w dwoch bardzo zblizonych badaniach.

Przyktadem zastosowania pierwszego sposobu badania preferencji jest wspo-
mniany wyzej sondaz telefoniczny NASIS 2008. J. Smyth, K. Olson 1 M. Millar
[2014] zbudowaly modele wieclomianowej regresji logistycznej analizujace
wpltyw poszczegdlnych cech respondentéw na deklarowane przez nich prefe-
rencje. Pozytywny istotny wptyw na wskazywanie modalno$ci wizualnej jako
preferowanej wzgledem audialnej miaty: dla kwestionariusza pocztowego — pte¢
zenska 1 strach przed kradzieza, dla ankiety internetowej — wyzsze wyksztatcenie
1 korzystanie wczesniej z Internetu. Istotnie negatywny wpltyw na wybor modal-
nosci wizualnej w stosunku do audialnej miaty: dla ankiety internetowej — niskie
zdolnosci komputerowe, dla obu technik — wyzszy wiek. Wiek jest w tym modelu
istotnym czynnikiem w preferowaniu technik audialnych przy kontroli zdolnosci
komputerowych 1 do$§wiadczenia z Internetem. Wptywa takze negatywnie na
wskazywanie obu technik wizualnych, nalezy wigc przypuszczac, ze zmienna ta
nie dotyczy efektu kohortowego zwiazanego z dorastaniem w innych warunkach
technologicznych, a pozostaje w relacji do jakichs efektow procesu starzenia.

Przyktadem drugiego podejscia jest badanie przeprowadzone w Holandii na
podstawie danych z European Social Survey 2010 przez Marieke Haan, Ytke
Onega i Keesa Arts [2014]. W probie celowo nadreprezentowane byty kategorie
respondentdéw uwazanych za trudno dostgpnych — to jest osoby w wieku 15-35 lat,
mieszkancy duzych miast, osoby pracujace na peten etat i emigranci spoza Europy
Zachodniej. Z wylosowanymi jednostkami kontaktowat sig ankieter proponujacy
im udzial w badaniu CAPI lub internetowym. W analizie Chi-kwadrat istotne
okazaty si¢ roznice migdzy odsetkiem respondentow wybierajacych technike
wspomaganych komputerowo wywiaddéw standaryzowanych i tych wybierajacych
kwestionariusz internetowy. Osoby ponizej 35 roku zycia czg$ciej wybieraty ba-
danie wizualne niz osoby starsze od nich, takze pracujacy na pelny etat wybierali
je czegs$ciej niz zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin 1 niezatrudnieni.

JAKOSC ODPOWIEDZI

Btad wynikajacy ze sposobu, w jaki respondent odpowiada na pytania, to btad
pomiaru, ktory moze by¢ zwiazany z respondentem, ankieterem czy konstrukcja
narzedzia badawczego. Sytuuje si¢ w opozycji do btedow pokrycia, probkowania,
braku odpowiedzi (i tych wynikajacych z niewtasciwego przetwarzania infor-
macji— na przyktad pomylek w kodowaniu odpowiedzi). Btad pomiaru mozemy
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rozumie¢ na dwa sposoby. Statystyczne ujecie definiuje go jako odchylenie wy-
nikoOw badania od pewnej wartosci ,,prawdziwej”, natomiast psychometryczne
— jako ,,zanieczyszczenie” wyniku pomiaru spowodowane wptywem jakiego$
czynnika. W tym rozumieniu ,,prawda”, do ktérej chce si¢ zblizy¢ badanie, jest
niemierzalnym konstruktem teoretycznym [Jabkowski 2015].

Analiz¢ jako$ci odpowiedzi udzielanych przez respondentow, ktora ma
kluczowy wptyw na jako$¢ pomiaru, mozna przeprowadzi¢ na trzy sposoby.
Po pierwsze, jesli posiadamy dostep do danych na temat wartosci prawdziwych
badanych zmiennych — na przyktad dostep do dokumentow ksiggowych w pyta-
niach o zarobki, mozemy dokona¢ walidacji przez porownanie rozktadu zmiennej
osiagnigtego w badaniu i1 znanego z dokumentow. Wymaga to jednak kontroli
osobnego wplywu brakow odpowiedzi na rozktad — jesli blad ptynacy z niepelne;j
realizacji okaze si¢ btgdem systematycznym. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na
istotna trudnos$¢, ktora si¢ z tym wiaze, otoz taka praktyczna mozliwos¢ kontroli
posiadamy niezwykle rzadko — ze wzgledu na brak dostepu do poufnych danych
(gdybysmy go mieli, celowos¢ przeprowadzania sondazu bylaby ograniczona)
oraz ze wzgledu na charakter mierzonych zmiennych — ktére czesto nie dotycza
empirycznie obserwowalnych zjawisk czy obiektow, a teoretycznych konstruktow
[Sztabinski 2011: 85-90].

Latwiejsza do przeprowadzenia jest kontrola udzielania odpowiedzi na py-
tania. Czgsto porownuje si¢ liczbe brakow odpowiedzi na poszczegdlne pytania
(ang. item-nonresponse); respondent moze nie udzieli¢ odpowiedzi z ré6znych
przyczyn — z powodu zmeczenia, braku motywacji, niezrozumienia pytania,
niezapewnienia mu poczucia prywatnosci 1 innych. Porownywa¢ mozna takze
ilo$¢ tresci w odpowiedziach na pytania otwarte. Bardziej ztozona koncepcja jest
tzw. satisficing’ [Krosnick 1991] — zjawisko zwiazane z przyjmowaniem przez
respondenta najmniej meczacej dla niego strategii udziatu w badaniu. Moze si¢
to przejawiac na przyktad udzielaniem identycznych odpowiedzi w linii pionowe;]
w zbiorczych tabelkach odpowiedzi kwestionariuszowych, zaznaczaniem wszyst-
kich dostepnych opcji, albo tylko pierwszej lub ostatniej, szczegdlnie czgstym
odpowiadaniem ,,nie wiem”, ale réwniez brakiem odpowiedzi na pytanie. Cieka-
wy, szczegblnie w kontekscie porownywania technik sondazu wykorzystujacych
modalno$¢ wizualng i audialna, jest efekt pierwszenstwa/§wiezosci (primacy/
recency). Zauwazono bowiem sktonnos$¢ do czestszego wskazywania pierwszej

2 Jan Krosnick zapozyczy? to pojecie od ekonomisty Herberta Simona. Oryginat angielski

299

~jest zlepkiem stow fo satisfy, ktore oznacza ‘zaspokajac’ oraz to suffice, znaczace ‘wystarczaé
i tym samym jest trudny do przetlumaczenia [Meyer 2007: 113].
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odpowiedzi w kwestionariuszu, ktéry mamy przed oczami i1 ostatniej w wystuchi-
wanej kafeterii niezaleznie od ich tresci. Jest to czgsto interpretowane jako jedna
ze strategii (z punktu widzenia badacza natomiast jako jeden ze wskaznikow)
satisficingu, ktora moze by¢ zwiazana z innym sposobem przetwarzania w pamigci
informacji wzrokowych i1 stuchowych przy ograniczeniu zasobow pamigciowych.
Trzecia droga, ktéra ze wzgledu na swoja ztozonos¢ 1 problematyczne zato-
zenia przekracza zakres tego artykutu, jest metoda eksperymentalna Split-Ballot
Multitrait—-Multimethod Designs (analizy ,,wielu cech — wielu metod”), w ktore;j
poréwnujemy odpowiedzi na pytania powtarzajace si¢ w obrebie jednego kwe-
stionariusza i kilku technik. Wykorzystywane jest do tego rowniez modelowanie
rownan strukturalnych (SEM) [por. np. Vannieuwenhuyze, Revilla 2013].
Przyktadem zastosowania walidacji sa badania Josepha Sakshauga, Yan Tinga
1 wspomnianego Rogera Tourangeau [2010]. Badacze mieli dostgp do danych Uni-
wersytetu Maryland, co umozliwito im nie tylko wylosowanie reprezentatywne;j
proby badawczej absolwentow, ale rowniez poréwnanie udzielanych przez nich
odpowiedzi na temat osiagnig¢ uniwersyteckich i udzialu w formach wsparcia uni-
wersytetu przez absolwentdéw ze stanem faktycznym. Autorzy podzielili zmienne
na spotecznie wrazliwe pozytywne, zwigzane z dobrymi wynikami i wsparciem
uczelni, wrazliwe negatywne, zwiazane z niskimi wynikami czy niezaliczenia-
mi przedmiotow 1 neutralne — kontrolne. Operat umozliwil zastosowanie kilku
technik badawczych. Porownywano wigc odpowiedzi osob losowo przypisanych
do CATI, Interactive Voice Response (badania prowadzonego przez automat
telefoniczny w celu zwigkszenia poczucia poufnosci odpowiedzi) 1 kwestiona-
riuszy internetowych. Okazato si¢, ze Internet istotnie poprawit jako$¢ pomiaru
(prawdziwos$¢ odpowiedzi), ale kosztem zwigkszenia liczby brakdéw odpowiedzi.
Niestety autorzy nie uwzglednili zjawiska preferencji techniki sondazu. Zrobity
to natomiast we wspomnianym juz badaniu J. Smyth, K. Olson i A. Kasabian,
poroéwnujac stopien wykorzystywania oferowanych przez konstrukcj¢ kwestio-
nariusza zachet do satisficingu wsroéd osob, ktore zostaty przyporzadkowane do
techniki zgodnie ze zgtoszona wczesniej preferencja lub niezgodnie z nia. R6z-
nice w budowie kwestionariuszy polegaty na stosowaniu na przyktad polecen
typu ,,zaznacz wszystkie odpowiedzi prawdziwe” zamiast przedstawiania listy
odpowiedzi ,.tak/nie”, tabel z odpowiedziami opisanymi tylko w nagléwkach
kolumn zamiast takich, w ktorych bylaby opisana kazda kratka oraz uzywaniu
matych pél na odpowiedzi otwarte zamiast pol duzych. Kazda z pierwszych wersji
konstrukeji tych pytan utatwiata satisficing 1 by¢ moze takze sktaniata do niego.
Drugie wersje konstrukcji utrudniatly takie podejscie. Wykazano pozytywne ko-
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relacje pomigdzy brakiem preferowanej techniki a wykorzystywaniem okazji do
satisficingu. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze autorki pordwnywaty wytacznie badania
w technikach opartych na kanale wizualnym. Widzimy wigc, ze dopiero analiza
zestawiajaca cechy obu opisanych badan, a wiec uwzglednienie mode preference
1 obu modalnosci (wzrokowej lub stuchowej) technik sondazowych, a najlepiej
wykorzystujaca w zaleznos$ci od rodzaju zmiennej walidacje lub oceng jakoS$ci
odpowiedzi, bytaby szczeg6lnie uzyteczna dla zglebianej tutaj problematyki.

Jakie moga by¢ wigc czynniki pogarszajace jako$¢ odpowiedzi? Staba pamigé
powoduje bledy w przywotywaniu wtasciwych odpowiedzi w pytaniach o fakty
z przesztosci. Efekt ankieterski 1 pytania drazliwe moga powodowa¢ niecheé
respondenta do odpowiadania zgodnie z faktami lub wiasnymi przekonaniami.
Wreszcie najbardziej interesujacy, bo bedacy pojemna koncepcja teoretyczna
satisficing jest przedstawiany przez Jona Krosnicka [1991] jako zalezny z jed-
nej strony od trudnos$ci zadania (1), a z drugiej od zdolnosci (2) i motywacji
(3) respondenta. Widzimy, ze w takim uj¢ciu w pewnym zakresie mozliwa jest
interpretacja dwoch pierwszych elementow jako cognitive burden i cognitive
abilites R. Tourangeau. Trzeci moze by¢ zwiazany z kwestia odpowiadania
w preferowanej technice — przynajmniej w odniesieniu do koncepcji D. Dillmana,
gdyz autor ten podkresla podejmowanie §wiadomej decyzji o udziale w badaniu
przez respondenta na podstawie ogolnikowego rachunku zyskow i strat —a wige
preferowana technika wiaze si¢ z bardziej pozytywnym bilansem 1 jest bardziej
motywujaca. Idac za intuicja Tourangeau, proponuj¢ uznac¢ czynnik trudnosci
poznawczej za wptywajacy nie tylko na jako$¢ odpowiedzi, ale 1 na decyzj¢
o partycypacji — najskrajniejsza forma zmniejszania wysitku respondenta przez
satisficing jest bowiem odmowa kooperacji. Wywotuje to dwa dodatkowe pro-
blemy. Pierwszym z nich jest kwestia uSwiadomienia sobie wtasnej preferencii.
Przywotywane w tym artykule badania sugeruja, ze preferencja techniki jest
przynajmniej czesciowo uswiadomiona, ale nie jest to do konca pewne. Uswia-
domienie sobie preferencji przez respondenta rozumiem jako zgodno$¢ pomigdzy
sktonnoscia jednostki do wybierania raczej techniki A niz B, C, D... w sytuacji
postawienia jednostki przed wyborem techniki a wiedza jednostki o tym, jaka
decyzje podjetaby, gdyby umozliwiono jej wybdr technik A, B, C, D..., za posred-
nictwem ktorych moze wzia¢ udziat w badaniu. Wiedza ta umozliwia jednostce
udzielenie odpowiedzi na pytanie o preferencje.

Sprawa komplikuje si¢ bardziej w odniesieniu do drugiego problemu — formy
pierwszego kontaktu z respondentem. Jesli jest ona tozsama ze sposobem zbie-
rania danych (pod wzgledem kanatu komunikacji), to juz krétki kontakt moze
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wystarczy¢ respondentowi do uswiadomienia sobie czekajacych go trudnosci
(migdzy innymi poznawczych). Jesli natomiast pierwszy kontakt nastgpuje za
pomoca innej techniki niz zbieranie danych (jak moze si¢ zdarzy¢ na przyktad
w przypadku sondazu uzywajacego réwnoleglego schematu mieszania technik
z wyborem pozostawionym respondentowi), efekty zwigzane ze stosunkiem
respondenta do obu tych technik moga si¢ naktada¢ w nieznany spos6b. Mimo
tych watpliwos$ci chciatbym postuzy¢ si¢ przywotanymi dotychczas koncepcjami
w celu zestawienia ich z uzywanym w obszarze psychologii poznawczej pojeciem
pamigci roboczej.

PAMIEC ROBOCZA A UDZIAL W SONDAZU

Pamig¢ robocza lub operacyjna (ang. working memory) to koncepcja stworzona
jako rozwinigcie wczesniejszej teorii pamigci krotkotrwatej. Postulowany sys-
tem miat by¢ odpowiedzialny nie tylko za przechowywanie danych, jak pamig¢
krotkotrwala, ale umozliwiat takze przetwarzanie 1 manipulowanie ograniczona
ilo$cia informacji. Najpopularniejsza wspotczesnie teoria pamigci roboczej jest
tzw. Model Baddeleya, cho¢ nie brak 1 znaczacych teorii konkurencyjnych — na
przyktad pamigci roboczej traktowanej jako aktywna sie¢ w obrgbie pamigci
dhugotrwate; w modelu Cowana. Model Baddeleya — w swojej najprostszej wer-
sji — sktada si¢ z 3 powiazanych ze soba, ale dzialajacych odregbnie elementow:
centralnego systemu wykonawczego, petli fonologicznej 1 szkicownika wzroko-
wo-przestrzennego. Model byt po6zniej wielokrotnie rozwijany, migdzy innymi
poprzez dodanie dodatkowego elementu — bufora epizodycznego, czy dokonanie
podziatu petli i szkicownika na struktury retencyjne i aktywnego podtrzymywania’
[Piotrowski 1 in. 2009]. System centralny petni w omawianym modelu funkcje
koordynacyjne, zarzadzajac procesami przetwarzania informacji przez rézne for-
my pamigcl, ale nie ingerujac w nie bezposrednio. P¢tla fonologiczna odpowiadac
ma za przechowywanie i1 przetwarzanie informacji fonologicznych, szkicownik
—tych dotyczacych wtasciwosci wizualnych 1 przestrzennych obiektow. System
ten jest wykorzystywany do takich czynnosci, jak uczenie si¢, argumentowa-
nie, planowanie, tym samym uczestniczy on takze w procesach umystowych
zachodzacych podczas podejmowania decyzji o uczestnictwie w sondazu i tych
w trakcie uczestnictwa w nim.

3 Zagadnienia te w tym miejscu jedynie sygnalizujg, zainteresowanych czytelnikow odsytam

do literatury kognitywistyczne;.
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Przyporzadkowanie poszczeg6dlnych technik wedlug ich modalnos$ci (wzro-
kowej lub stuchowej) do poszczegdlnych podsystemdw nie jest jednak tak
proste, jak mogtoby si¢ poczatkowo zdawac. O ile w technikach sondazu wy-
korzystujacych komunikacj¢ werbalng przez respondenta uzywana jest przede
wszystkim petla fonologiczna (jesli skupimy si¢ na projektowanej cze$ci badania,
a usuniemy poza nawias niewerbalne sygnaty, ktore moga by¢ wysytane przez
ankietera) — do przetwarzania pytan i formulowania odpowiedzi ustnych, o tyle
w sondazu wykorzystujacym informacje tekstowe jest to bardziej ztozone. Takie
czynnosci, jak czytanie [Pham, Hasson 2014], uktadanie zdan pisemnych [Olive,
Kellogg, Piolat 2008] czy proste czynnosci arytmetyczne [Clearman, Klinger,
Szlics 2017], zwiazane z odpowiedziami dotyczacymi dochodéw, wydatkow
czy czgstosci zachowan w danym okresie, angazuja oba podsystemy — petle
1 szkicownik. Moze to prowadzi¢ do hipotezy, ze ostabienie funkcjonowania
szkicownika spowodowane jakims czynnikiem, przy stalym poziomie dzialania
petli, moze prowadzi¢ do utrudnienia udzialu w sondazu w technikach opartych
na komunikacji w kanale wzrokowym. Tym samym zwigkszy to preferencje
wzgledem technik opartych na komunikacji w kanale stuchowym. Wynika to
z potraktowania koniecznosci przetwarzania informacji w danej modalnosci jako
cognitive burden, a poziomu funkcjonowania subsystemu pami¢ci roboczej jako
cognitive ability w ujeciu Tourangeau. Zgodnie z modelem Krosnicka skutkiem
niedostosowania wartosci obu zmiennych jest wzrost sktonnosci (potencjalnego)
respondenta do stosowania strategii satisficingu, ktdérego, co oczywiste, najpet-
niejsza forma jest wtasnie odmowa udzialu w badaniu. Ttumaczytoby to wiec
jednoczesne oddziatywanie preferencji techniki na poziom brakow odpowiedzi
1 jako$¢ odpowiedzi udzielanych w sondazu — teoria pamigci roboczej integruje
te pozornie odmienne zjawiska.

Nalezy si¢ zastanowi¢, jakie czynniki moga powodowac zréznicowanie
poziomu sprawnos$ci subsystemow pamigci roboczej odpowiedzialnych za
przetwarzanie informacji wzrokowych i1 stuchowych. Wedtug niektérych badan
w obrebie psychologii poznawczej, poza chorobami, ktére obejmuja niewielka
cze$¢ populacji i nie sa (na szczesdcie) uwzgledniane w operatach, takim czynni-
kiem moglby by¢ na przyktad proces starzenia si¢. Przeprowadzone przez Fofi
Constantinidou i Susan Baker [2002] badanie dotyczyto zapamigtywania 15 krot-
kich stéw przedstawianych badanym za pomoca trzech trybow — odstuchiwania,
pokazywania czarno-biatych obrazkdéw — reprezentacji stow, lub obu form na raz.
Proba (50 osob) sktadata si¢ wytacznie z mgzczyzn — polowy w wieku 19-38
1 drugiej potowy w wieku 50—77 lat. Uczestnicy zapamigtywali serie stow kilka
razy w ramach treningu, by nast¢pnie przywotywac je z pamigci. Istotny okazat

126



KOMUNIKACJA OPARTA NA KANALE WIZUALNYM I AUDIALNYM... 221

si¢ wynik dla interakcji pomiedzy wiekiem a trybem w tescie po 30-minutowe;j
przerwie od pokazania serii stOw — osoby z grupy w Srednim 1 starszym wieku
gorzej przypominaly sobie informacje prezentowane w trybie audialnym niz osoby
z grupy miodszej. Cho¢ oslabienie dziatania petli fonologicznej niesie za soba
skutki dla udzialu w sondazu we wszystkich technikach, to jednak w odniesieniu
do technik wizualnych mozna zaryzykowac¢ hipoteze, ze wspotudzial spraw-
niejszego szkicownika wzrokowo-przestrzennego w przetwarzaniu informacji
miatby warto$¢ wspomagajaca. W odniesieniu do powyzszych badan wartosciowe
mogloby by¢ takze uwzglednienie wspomagajacych materiatow wizualnych dla
starszych respondentow w technikach audialnych.

Chcialbym wspomnie¢ takze o innych badaniach dotyczacych tej samej te-
matyki, ktore przyniosty odmienny wynik. Navnit Kumar 1 Brajesh Priyadarshi
[2013] dali 80 uczestnikom podobne zadanie — zapamigtanie kolejnosci 7 usty-
szanych cyfr lub pokazanych symboli (w postaci kropki umieszczonej na siatce
5x5). Od razu nalezy zaznaczy¢, ze symbole te wydaja si¢ duzo bardziej skom-
plikowane niz wszystkie inne formy prezentacji informacji w obu badaniach — by¢
moze czynnik ten mogl mie¢ wplyw na wynik. Badani zostali podzieleni na 5 grup
w wieku od 40 do ponad 80 lat. W pierwszych trzech grupach (do 70 lat) krzywe
spadku sprawnos$ci zapamigtywania byly niemal rownolegle, jednak powyzej
70 lat (czyli w kategorii wiekowej czgsciowo nieuwzglednionej w poprzednio
przywolanym badaniu) zapamigtywanie sygnatdw stuchowych utrzymywato si¢
na statym poziomie, natomiast wartosci dla sygnatow wzrokowych spadaty nadal.

Gdyby probowac wyciagna¢ wniosek z tych wynikdw, nalezatoby przyjaé, ze
osoby ,,bardzo stare” (jak na przedstawiony powyzej zakres wieku badanych) beda
chetniej 1 lepiej uczestniczyly w sondazach prowadzonych technika operujaca
na sygnalach stuchowych, natomiast osoby w wieku §rednim 1 we ,,wczesne]
staro$ci” tatwiej poradza sobie w badaniach wykorzystujacych wizualny kanat
komunikacji. Opisane badania eksperymentalne przeprowadzone byly na niezbyt
duzych prébach, a pierwsze z nich stosuje wylacznie dychotomiczny podziat
grup wiekowych, wigc wnioskowanie na ich podstawie moze wydawac si¢ stabo
ugruntowane. Jednak przedstawione wnioski okazuja si¢ zgodne z wynikami
badan dotyczacych preferencji techniki sondazu w Polsce. Adam Rybak [2018]
na podstawie analiz reprezentatywnego sondazu mixed-mode z wyborem tech-
niki przez respondentow zauwazyl, ze zaleznos¢ pomigdzy wiekiem a prefero-
waniem techniki pocztowej (kanat wzrokowy) byta krzywoliniowa. Najwyzsze
prawdopodobienstwo wyboru techniki pocztowej wystgpowato w kategorii 0sob
w wieku 45-64 lat, natomiast powyzej tego wieku gwattownie spadato (na korzys¢
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przede wszystkim wywiadu kwestionariuszowego — techniki opartej gtdownie na
kanale audialnym).

Whnioski te moga by¢ ogolnie sluszne, nie nalezy jednak bezrefleksyjnie
uwzglednia¢ wylacznie kwestii funkcjonowania pamigci roboczej — réznice
w sposobach uczestnictwa (lub nieuczestnictwa) w sondazach moga w tak zaawan-
sowanym wieku wynika¢ z przyczyn bardziej prozaicznych, to jest degradacji
narzadoéw zmystow. Zgodnie z badaniami GUS ,,Stan zdrowia ludnosci Polski
w 2014 r.” przeprowadzonymi w ramach European Health Interview Survey
wsrdd badanych w wieku 80 lat 1 wigcej pewne lub duze trudno$ci z widzeniem
deklarowato 63,4%. W tej samej grupie wiekowej 50,3% respondentéw dekla-
rowato, ze ma pewne lub duze trudnosci z ustyszeniem rozmowy w cichym po-
mieszczeniu — a wige w takim, w jakim najczesciej odbywa si¢ sondaz. Roznica
migdzy obiema wartoSciami wynosi ponad 13 punktow procentowych. Cho¢
informacje te moga nies¢ istotng warto$¢ w projektowaniu badan sondazowych,
to nalezy zadbac¢, by badajac zmienne mogace pozostawa¢ w zwiazku zarowno
Z pamigcia robocza, jak 1 ze zdrowiem narzadéw zmystow, kontrolowac¢ oba
czynniki.

Kolejna rozpoznang przez badania empiryczne sytuacja, w ktorej moze
nastapi¢ nieproporcjonalne obnizenie efektywnos$ci jednego z podsystemow
pamigci roboczej, jest zjawisko lgku zwiazanego z testem (ang. test anxiety).
W literaturze dotyczacej metodologii sondazowej niekiedy przywotywane jest
twierdzenie, ze sytuacja sondazu przez niektore kategorie respondentow moze
zosta¢ potraktowana niemal jak egzamin. Mozna przypuszczaé, ze najczescie]
takie skojarzenia beda towarzyszy¢ osobom uczacym sig, ze wzgledu na ich
doswiadczenia egzaminacyjne. Okreslenie skali zjawiska w populacji nie jest
tatwe, jednak szacuje sig, ze silny Iek zwiazany z sytuacja egzaminacyjna moze
dotyka¢ ponad 1/4 studentow [Tahmasbipour, Ahmady 2011: 719]. Nie jest to
wigc zjawisko marginalne, dodatkowo dotyczy tej kategorii, z ktéra wzglednie
trudno nawiaza¢ kontakt 1 kooperacj¢ w badaniu sondazowym.

Wigkszo$¢ dotychczasowych badan sugeruje, ze sytuacje lgkowe wywieraja
wigkszy wptyw na przetwarzanie danych werbalnych, a wigc ostabiaja funkcjono-
wanie petli fonologicznej. Ikeda Maki, Iwanaga Makoto 1 Seiwa Hidetoshi [1996],
przeprowadzajac badania na 302 studentach psychologii, ustalili, ze wysoki lgk
powodowal znaczace wydtuzenie przetwarzania informacji werbalnych, ale nie
obnizyt ogolnego wyniku testu, jesli porownac¢ go z wynikami os6b odczuwa-
jacych niski lek lub nieodczuwajacych go wcale. Kwestie komplikuje ustalenie
Heather Miller i Jacqueline Bichsel [2004] sugerujace, ze specyficzna odmiana
leku zwigzana z wykonywaniem zadan matematycznych silniej ostabia funk-
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cjonowanie szkicownika wzrokowo-przestrzennego. Nie pozwala to wyciagnac
jednoznacznych wnioskow dotyczacych przewidywan preferencji techniki, jednak
ostrozny wniosek, ze ostabione przetwarzanie informacji werbalnych w sytuacji
interpretowanej jako egzaminacyjna moze zmniejszac preferencj¢ osob mtodych
wzgledem udzialu w badaniach sondazowych face-to-face wydaje si¢ zgodny
z dotychczasowymi ustaleniami [Smyth, Olson, Millar 2014].

PODSUMOWANIE

W powyzszym artykule staratem si¢ zarysowac¢ ogo6lng koncepcje systemu zalez-
no$ci pomiedzy konsekwencjami (nie)zgodnosci techniki badania z preferencja
respondenta — jej wptywem na braki odpowiedzi i blad pomiaru sondazowego.
Wykorzystalem w tym celu zjawisko tzw. satisficingu. Zaproponowatem jego
konceptualne rozbudowanie poprzez odwotanie si¢ do powstatej na gruncie
psychologii poznawczej koncepcji pamigci roboczej. Jest to zgodne z formuto-
wanymi przez cztonkéw ruchu CASM twierdzeniami, ze badanie problematyki
metodologii badan sondazowych nie moze by¢ owocne w sytuacji ograniczenia
si¢ do instytucjonalnie wyroznionych obszaro6w nauki. Wymaga wspoétdziatania
1 wymiany intelektualnej miedzy socjologami, statystykami, demografami i psy-
chologami. Tak jak w obszarze $cislej tradycji badan metodologii sondazowe;j
wskazane bytoby taczne badanie zjawisk preferencji techniki i r6znic modal-
nos$ci przetwarzanych informacji, wraz ze skutkami tych aspektow dla jakos$ci
realizowanych badan, tak tez wymiana pomig¢dzy obszarem iloSciowych badan
socjologicznych a badaniami psychologii poznawczej winna by¢ zintensyfiko-
wana. Potencjalne korzysci sa obopdlne — psychologowie zyskaliby dostep do
duzych prob reprezentatywnych, na ktérych w ramach wigkszych badan mozna
by przeprowadzac proste testy poznawcze, co dawatoby mozliwos¢ rzeczywiste]
weryfikacji skali wystepowania postulowanych przez dyscypling zjawisk. Bada-
cze sondazowi natomiast skorzystaliby niezmiernie ze wzgledu na poglebienie
kognitywistycznych aspektow badania sondazowego, traktowanych obecnie
zazwyczaj niezwykle swobodnie (nie liczac by¢ moze kilku flagowych projektow
miedzykrajowych). Takze uwzglednienie w szerszym zakresie (aktualnie niemal
nieobecnej) problematyki psychologicznych aspektéw konstruowania kwestio-
nariuszy w programach polskich studiow socjologicznych wydaje si¢ wskazane.

Uszczegotowieniem powyzszych problemdw, na ktore nacisk potozylem
szczegOlnie w ostatniej czgsci artykutu, jest kwestia starzenia si¢ populacji za-
chodniej, ktora wceiaz stanowi najwigksze pole badan sondazowych. Choc¢ rozwdj
analiz opartych na Big Data ogranicza w pewnym zakresie zapotrzebowanie na
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reprezentatywne badania kwestionariuszowe, to jednak wciaz brak calo$ciowe;j
alternatywy dla tej metody badawczej do formutowania wartosciowych wnioskow
na temat dystrybucji w populacji wielu spotecznie istotnych cech. Dlatego istnieje
konieczno$¢ dostosowywania sposobdw konstrukcji 1 prowadzenia badan do
wymagan tej, starszej kategorii potencjalnych respondentow. Jednym z aspektow
takich analiz moze by¢ kwestia, w jaki sposob procesy starzenia wptywaja na
funkcjonowanie pamigci roboczej, co przeklada si¢ na sposoby przetwarzania
przekazywanych w sondazu informacji w r6znych modalno$ciach. Oczywiscie,
jak zostalo zaznaczone na poczatku, nie sugerujg, iz cato$¢ zroznicowania pre-
ferencji techniki pomiedzy respondentami starszymi a reszta, jak 1 w obrgbie tej
kategorii, wynika ze zmian zachodzacych w pamigci roboczej. Nie chcialbym
takze ogranicza¢ mozliwych zastosowan koncepcyjnych tego konstruktu teore-
tycznego wytacznie do wspomnianych procesow starzenia i sytuacji lgkowych.
Wartosciowe bytoby takze poszukiwanie innych czynnikow mogacych mie¢
wplyw na réznicowanie funkcjonowania elementow pamigci roboczej i przekta-
danie si¢ tego na przetwarzanie informacji w r6znych modalnosciach. Ze wzgledu
na ich obecnos¢, lub zwigzek z informacjami zawartymi w obecnie istniejacych
lub budowanych w przysztosci operatach, przyczynitoby si¢ to do ulepszenia
konstrukcji przeprowadzanych badan ilo§ciowych.

Badania, ktore poglebityby rozumienie omawianej w artykule problematyki
1 umozliwity integrowanie poruszonych w nim zagadnien, moga koncentrowac
si¢ przede wszystkim w trzech obszarach. Po pierwsze, potrzebne sa liczniejsze
eksperymenty kognitywistyczne dotyczace potencjalnych czynnikdéw powoduja-
cych réznicowanie jakosci funkcjonowania podsystemdw pamigci roboczej — ze
szczegblnym uwzglednieniem przywotanego w tekscie czynnika wieku. Dotych-
czasowe badania wykonane byly na niewielkich, lokalnych, niezbyt zréznico-
wanych probach, co utrudnia wyciaganie solidnych szczegdétowych wnioskow.
Dodatkowo nalezy pamigtac, ze nauki o poznaniu sa §wieza 1 dynamiczna dys-
cyplina, ktérej koncepcje teoretyczne moga w szybkim czasie ulec znaczacym
modyfikacjom. Badacze chcacy uwzgledni¢ pojgcie pamigei roboczej w innych
dyscyplinach musza §ledzi¢ zmiany dotykajace tego pojgcia.

Po drugie, wydaje sig, ze wywiady kognitywne, bedace specyficzna metoda
sondazowych badan pilotazowych, moga umozliwia¢ badanie zwiazkéw pomig-
dzy sposobami przetwarzania przez respondentéw informacji przekazywanych
ré6znymi kanatami a sposobami uczestnictwa w badaniu i odczuciami w jego
trakcie u respondentéw. Jednoczesnie moga badac t¢ problematyke w bardziej
,haturalnych” z punktu widzenia metodologéw sondazowych warunkach niz
abstrakcyjne testy kognitywistyczne. Potencjalnie warto$ciowe bytoby taczenie
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eksperymentalnych schematow przyporzadkowujacych pilotazowych responden-
tow do r6znych technik sondazu z nowymi, pomystowymi sposobami sondowania
przyktadowo przezywanych przez respondentow trudnosci poznawczych.

Wreszcie, po trzecie, badania zroznicowania preferencji techniki sondazu
w populacjach réznych krajow sa wciaz nieliczne. Utrudnia to przyktadowo
odpowiedz na pytanie, czy wzory zalezno$ci pomigdzy tymi preferencjami
a podstawowymi zmiennymi spoteczno-demograficznymi sg stale, czy zmie-
niaja si¢ pod wplywem roéznych warunkéw kulturowych, instytucjonalnych czy
infrastrukturalnych. Stato$¢ tych wzoréw bez wzgledu na inne warunki moglaby
by¢ czeSciowa przestanka sugerujaca wage bardziej uniwersalnych procesow
psychologicznych w determinowaniu preferencji.
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Adam Rybak

THE EFFECTS OF VISUAL AND AURAL COMMUNICATION ON THE QUALITY
OF SURVEY MEASUREMENT. THE PROPOSITION OF ANEW THEORETICAL
APPROACH TO SURVEY MODE PREFERENCE ON THE BASIS
OF THE WORKING MEMORY CONCEPT

Abstract

The aim of the article is to present a potential direction for the development of survey design research.
It tries to describe the possibility of building a concept that integrates the observed consequences
of survey mode preference — its impact on the response rate and the quality of responses — using
the cognitive concept of working memory. It indicates the existence of a potential relationship
between the aging process, or anxiety, and the diversification of information processing efficiency
in the visual and aural modalities, and thus outlines the problems facing researchers planning
mixed-mode surveys, especially in aging western populations.

Keywords: working memory, survey mode preference, satisficing, survey research methodology
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Abstract: Using previously established knowledge about survey mode preferences distribution in a population
can be one of many ways of improving representativeness and quality of data gathered by survey research. Apart
from mode preference existence and stability, the main problem concerns the question: which of the sources of
information about mode preference could be treated as trustworthy. Because real observed choices are typically
treated as better predictors of future choices than declaration only, this paper tries to answer the question: ‘Are the
declarations a good predictor of preference in comparison to real choices?’ For this purpose, it uses combined data
from 1) the 2015 Polish mixed-mode ESS experiment and 2) data from ESS8 in Poland. The multinomial logistic
regression survey preference model includes socio-demographic variables accompanied by declaration/choice
control variable. The results suggest significant differences between choices/declarations. Findings could be used
to refine the contact strategies used in surveys.
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Introduction

The analysis of survey mode preference is one of many approaches employed to deal
with the continuously rising level of nonresponse error (and additionally with satisficing—
Smyth, Olson, and Kasabian 2014). Although there are some definitional discrepancies—
especially concerning the difference between observed and declared preference (Al Baghal
and Kelley 2016: 145)—it is usually described as a relatively stable propensity toward par-
ticipation in the survey research in one mode (at the expense of others). It is worth mention-
ing that the time stability of preferences is sometimes questioned (Al Baghal and Kelley
2016: 162; Wardle and Robinson 2007). Despite the evidence for the usability of the sur-
veying approach based on mode preference predictions being still sparse, it is mentioned
in more recent handbooks (Dillman, Smyth, and Christian 2014).

The two main strategies of gathering data about survey mode preference distribution
in the population are asking respondents about their preference in the single-mode sur-
vey or giving them the choice of mode in the mixed-mode survey. Ostensibly, observing
choice could look like the best way of predicting future behavior, but this strategy comes
with a cost of reducing the response rate (Medway and Fulton 2012), thus counteracting
the primary goal. On the other hand, asking about preferences in one mode leads to a sig-
nificantly higher number of respondents selecting the mode of the question as preferred
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(Groves and Kahn 1979; Tarnai and Paxson 2004), so this is not the perfect solution ei-
ther.

Gathering data about the preference of both behavioral and declarative origin could
lead to the creation of classification models, which can be used for allocating a sampled
person for their probable preferred mode without asking. The usefulness of knowledge
about mode preference distribution also manifests in the possibility of preliminary selection
effect assessment. “Mixed-mode surveys are only advantageous over single-mode surveys
if selection effects occur” (Vannieuwenhuyze 2013). The adequately designed mixed-mode
survey can lead to a significant decrease in fieldwork costs. Centre of Sociological Research
in the Institute of Philosophy and Sociology of Polish Academy of Sciences (Polish ESS
Fieldwork Agency) declared that representative survey in mail mode would cost 40% of
the analogous survey in face-to-face mode (Villard and Fitzgerald 2017). Nevertheless, the
two major examples of mixed-mode survey experiments in central-eastern Europe led to the
final unit-cost being very similar (or even higher) than in the corresponding single-mode
face-to-face surveys (Ainsaar et al. 2013; Sztabiiski 2018). However, both mixed-mode
studies had a pioneering character in their countries in contrast to the refined methodology
of main (f2f) surveys—in the next rounds achieved cost could be lower.

Rybak (2018) used data about mode choices in the Polish survey experiment to build
a model assessing the basic socio-demographic indicators of preference. The main aim of
that study was to determine who can be pushed to mail mode in Poland (this limitation
comes from the assumption that the preferences are dependent on the local, cultural and
infrastructural conditions). This study combines the Polish behavioral data and declara-
tion data about survey mode preferences with the main aim of estimating how much both
sources are similar in assessing the impact of preference predictors. Because real choices
are assumed to be the better reflection of preference, this question can be transformed into:
‘Are the declarations a good predictor of preference?’

Hypotheses

Apart from the main question, however, comparing the data from both studies in more spe-

cific areas could be useful. The aforementioned first study found support for several hypotheses

based on survey methodology literature (Diment and Garrett-Jones 2007; Groves and Couper

1998: 113, 147, 176; Haan, Ongena, and Aarts 2014; Millar, O’Neill, and Dillman 2009;

Smyth, Olson, and Millar 2014). They can be used as hypotheses for this research:

H1I: There will be a higher preference toward the mail mode among the female population.

H?2: There will be a higher preference toward the Web mode among the male population.
It is worth mentioning that from the first study (2015) to the second study (2017), inter-

net usage in Poland changed from 68% to 76% of the population (International Telecom-

munication Union 2019).

H3: There will be a higher preference toward an interviewer mode survey among residents

of villages, and/or small cities, than the bigger ones.

H4: There will be a higher preference toward a postal mode survey among residents of

bigger cities, than of small ones and/or villages.
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Rybak’s study also came to two findings contradictory to the previous research, which
can also be used as hypotheses:

H5: There will be a curvilinear relationship between age and the mail mode preference with
middle-aged people preferring it the most.
HG6: There will be no significant relationship between age and the Web mode preference.

The last hypothesis is based on the central question of this study stated above. As the
declarations about preferences are used as the indicator of preference (and future choices)
(e.g. Olson, Smyth, and Wood 2012), so in two samples representative of the Polish popu-
lation with just a 1.5-year gap, there should be no significant difference in findings.

H?7: There will be no significant difference between behavioral and declarative data con-
cerning survey preferences.

The use of basic socio-demographic predictors only is determined by the idea of creat-
ing the classification model that can be used to allocate respondents to mode before reach-
ing them. This approach is called Adaptive Survey Design (e.g. Tourangeau et al. 2016).
Furthermore, as the sampling frame most usually utilized in Poland (which is the PESEL
database) contains information about gender, age, and place of residence, these variables
are used in this study.

Data and Methods

Data for this study comes from two sources. The first one is the Mixed-mode experiment
conducted parallelly to European Social Survey Round 7 in Poland by Pawel & Franciszek
Sztabinski. Second is the national module attached to European Social Survey Round 8
in Poland. Stated experiment (S1) took place between 7t April and 30th September 2015
(Sztabinski 2018; Sztabiriski and Sztabiriski 2016) and used an identical sampling scheme as
main ESS7 study (European Social Survey 2018a). ESS8 (S2) in Poland took place between
7th November 2016 and 2274 February 2017 (European Social Survey 2018b). Both studies
resulted in the creation of datasets based on samples representative for the Polish population.

S1 mixed-mode design was neither strictly sequential nor parallel. The respondent was
first contacted by mail. The envelope contained the paper self-administered questionnaire,
return envelope, examples of finding from previous ESS research, gift (a notepad with
a magnet) and cover letter. The letter stated that the sampled person could answer by mail
mode or access the Web questionnaire on the dedicated website. When no answer was
given, reminders were sent, and if there was still no response, interviewers visited selected
addresses. A sampled person then had the option to participate in a face-to-face interview
with interviewers from ESS7 in Poland. If there was no contact or cooperation, a third letter
was sent, this time containing only the paper questionnaire with the return envelope.

S2 was the single-mode face-to-face interview but contained an additional question
about the preferred mode of participation: F2F, CATI, mail, or Web (also ‘no preference’;
‘do not want to participate at all’). As CATI preference was absent in the first study, these
responses were excluded from further analysis. Because that could lead to the breach of
the assumption of irrelevant alternatives, the test of Hausman-McFadden (Long and Freese
2014: 407-9) was conducted. Results proved to be statistically insignificant.
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In the first study, 800 people were sampled, and 419 questionnaires were completed—
the response rate was 55.9%. 164 (39.1%) people answered via mail mode, 24 (5.7%) by
Web mode, and 231 (55.2%) by the mode with the interviewer present. In the second study,
the number of sampled individuals was 2675, and 1694 questionnaires were completed—
the response rate was 69.6%. 1213 (71.6%) respondents declared face-to-face mode prefer-
ence, 96 (5.7%) mail mode preference and 190 (11.2%) Web mode preference. Frequencies
for both studies are presented in tables 1 and 2.

Table 1

Frequencies of mode choices in ESS7 mixed-mode experiment in Poland

Study 1 ESS7PL mixed-mode

Choice Frequency Percentage
Face2face 231 55.2
Mail 164 39.1
Web 24 5.7
Total 419 100.0

Table 2

Frequencies of mode preference declarations in ESS8 in Poland

Study 2 ESSSPL
Declaration Frequency Percentage
Face2face 1213 71.6
Mail 96 5.7
Web 190 11.2
Phone 27 1.6
Not interested 74 4.4
No preference 81 4.8
Refusal 2 0.1
No answer 11 0.7
Total 1694 100.0

The combined dataset, which included information about age, gender, size of settlement
of residence, weights, and preference of each respondent from both studies, was created.
Preferences were coded dependent on the source study as participation in one mode in
the mixed-mode experiment (the behavioral indicator of preference) or as a declaration of
preferring one of the possible modes of contact in the single-mode survey (the declarative
indicator of preference).

The multinomial logistic regression model was computed in STATA 15, containing
age, gender, size of settlement, and source dataset as independent variables and preference
(face-to-face, mail, or Web) as the dependent variable. Face-to-face was treated as the base
outcome. Age and urbanicity were treated as categorical variables because of a supposed
non-linear relationship. Design weights from both surveys were used in the model. In the
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tested models, which included interactions between variables, these interactions turned out
to be not significant.

Results

The odds of mail mode preference in comparison to face-to-face were significantly higher
for females, individuals 15-19 and 25-64 years old (as opposed to 75 and older) living in
cities having more than 10k inhabitants (as opposed to the residents of villages) and for
the observed, behavioral data. Therefore, there is clear support for H1, H3 and H4, but no
support for the H7. The odds for people 45-54 are the highest from each category and are
significantly higher than the value of base-level (75+) so there is also some support for H5.

The odds of Web mode preference in comparison to face-to-face were higher for peo-
ple living in cities having 10-19k inhabitants and cities with 50k inhabitants or more as
opposed to residents of villages. They were also significantly higher for respondents 15—
54 years old in comparison to people 75 and older. The ratio was also lower for behavioral
data, but the difference was at the limit of statistical significance (p <0.051). Therefore,
there is clear support for the H3, unclear for H7, but no support for H2 and H6.

McFadden’s pseudo-R2 of the model was 0.1824 and the regression was significant as
a whole. Model excluding type-of-data variable had an R2 value of 0.0938. The model is
presented in table 3.

Table 3

Multinomial logistic regression: Mail and Web survey mode preference relative risk ratios

Model (base=F2F) Mail RRR Web RRR
Female 2.149%* 1.196
Age (base 75+)

15-19 3.012% 21.56%*
20-24 2.429 27.99%*
25-34 2.669* 14.92%*
35-44 2.907* 12.12%*
45-54 3.758%* 6.944%*
55-64 2.903%** 4.095
65-74 2.198 1.374
Urbanicity (base village)

city <10k 1.330 0.969
city 10-19k 1.859* 2.069*
city 20-49k 1.950%* 1.479
city 50-99k 2.456%* 3.517%*
city 100-199k 1.806* 2.744%*
city 200-499k 3.186%* 3.363%*
city 500k+ 3.547%* 7.164%*
Type of data (base declarative)

behavioral data 9.302%* 0.620°
Constant 0.011%* 0.008**
**p<0.01, *p<0.05, "p<0.051
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Predicted probabilities of mail mode preference for age and urbanicity categories were
computed. The charts below show the probabilities with 95% confidence intervals for the
variable “dataset” held at values “behavioral data” and “declaration data.” There are signif-
icant differences between the age and urbanicity levels, but the differences between values
for different datasets are much more apparent.

Chart 1

Predicted probabilities—mail mode propensities for urbanicity categories.
‘Dataset’ variable held at ‘behavioral’ and ‘declaration’ level

Predicted probabilities of mail mode preference

) [+t e

village <10k 10-19k 20-49k 5099k  100-199k 200-499k 500k+
Settlement size
—e— behavioral data — —+e——declaration data

Discussion and Conclusion

The primary result of this study is that according to the model declarations do differ from ac-
tions (choices), especially concerning the mail mode. There are some relationships shapes
maintained between results from both sources of data, and between the current model and
previous model by Rybak (2018). Predicted probabilities of mail mode preference as col-
lated with age categories still have the curvilinear shape, which can be seen in the odds ratio
values or the predicted probabilities charts. The people aged 45-54 still have the highest
mail mode propensities. Nevertheless, it cannot be omitted, that differences between dec-
larations and choices are important. The odds of mail mode preference were nine times
higher in the mixed-mode experiment than in the ESS8 preference question. This leads to
the answer to the question asked in the introduction—can we really treat declarations as
a good predictor of the preference? Probably not. They could be used in the absence of
better auxiliary data, but they are imperfect.
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Chart 2

Predicted probabilities—mail mode propensities for age categories.
‘Dataset’ variable held at ‘behavioral’ and ‘declaration’ level

Predicted probabilities of mail mode preference

N T T

15-19 20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+
Age

——e—— behavioral data — — & —— declaration data

The study has many limitations, especially concerning the mixed-mode experiment
part. The design of it was not strictly parallel, which can suggest that mail mode prefer-
ence has been artificially inflated in comparison to face-to-face mode (because of the fact
that interviewers contacted only nonrespondents in mail/Web modes). On the other hand,
the declarations in favor of the mode with the interviewer present may be raised by the
mode of the question itself. Another difficulty comes from the probable instability of mode
preference. All of these problems were addressed in the previous sections of the article.

However, what can be seen in this study is that there are essential differences between
mail and Web preferences. Mail preference was observed as much more frequent in real
choices, as Web mode was much more frequent in declarations. This difference cannot be
attributed to the defect in design, because Web and mail modes were offered simultane-
ously in the experiment. Change in Internet usage in Poland in the 1.5-year period between
the studies also was not that big. One of the possible explanations of this fact could be
based on treating the mode preference question as a sensitive question.! People asked by
the interviewer can try to appear as more modern and tech-savvy by declaring Web mode
preference. In the real situation, however, the usage of mail mode can be much more con-
venient to them, because of lack of digital literacy, the necessity of mode switch (when the
sample is contacted by mail, because of the address frame) or other reasons.

The cost of face-to-face survey research in Poland is still relatively low compared to
the cost in western countries. Because of this, mixed-mode surveys are still seen as one

I'T would like to thank dr. Edith de Leeuw for suggesting me this interpretation.
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of the possible options, while in the west they start to become a necessity. We can expect
that the processes of the response rate reduction and fieldwork cost increase will accelerate
in Poland in the future. Because of that, the preparation for the upcoming situation, also
by refining the mixed-mode designs best fitted for the local environment (especially in the
adaptive survey design framework) could be beneficial.
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Aneks

1. Charakterystyki sondazy z bazy cd.

1.1. Wiek wlaczajacy do proby

Kryteriéw doboru do proby nie spetnialy badania kierowane wytacznie do okreslonych
grup wiekowych, natomiast nalezy uwzglednié¢, ze zar6wno maksymalny, jak 1 szczegodlnie
minimalny wiek wlaczajacy do populacji wahaty si¢. Jest to istotne w przypadku porownywania
rozktadu wieku pomiedzy zrealizowang w badaniu proba, a populacja krajowa. Najczgsciej
wiek minimalny przypadal na 15 (7586) 1 18 (2211) rok zycia. Duza cz¢$¢ operatow imiennych
opiera si¢ na spisie wyborcéw w danym kraju, dlatego tez wiek lat 18 byt czgstszy niz 15 w
przypadku badan w Oceanii i Ameryce Potnocnej. Cz¢$¢ programéw, jak np. ESS 1 EB, narzuca
przedziat badanej populacji we wszystkich krajach (w obu od 15 lat), a cz¢s¢, jak np. CSES,
ISSP 1 WVS pozostawia w tym wzgledzie wolng reke. W tych dwoch ostatnich programach
wiek minimalny przyjmowal wszystkie mozliwe wartosci z przedziatu 14-21. Jesli chodzi o
wiek maksymalny, to jego stosowanie byto sporadyczne. Nie jest takze wykluczone, Ze jego
raportowanie wynikato z bledu krajowej organizacji badawczej, ktora podata wiek najstarszego
respondenta jako limit wieku.

1.2. Dobor wewnatrzzespolowy
Brak potrzeby losowania wewnatrzzespotlowego udokumentowany byt w 621

przypadkach. W sytuacji uzycia operatow innych niz imienny (lub przypadku operatu
telefonow komorkowych traktowanego jak imienny) konieczne jest przeprowadzenie
losowania respondenta ws$rdéd cztonkéw gospodarstwa domowego. Najczgsciej stosowang
metoda (980 sondazy) byt dobér wg daty urodzin (Salmon i Nichols 1983) — respondentem
zostaje osoba, ktorej urodziny przypadly jako ostatnie, lub bgda pierwszymi po momencie
wywiadu — konieczny jest wybor jednego z tych dwoch rozwigzan. Metoda ta z jednej strony
moze skutkowac¢ zwigkszeniem odsetka kooperacji, gdyz przez brak koniecznos$ci sporzadzenia
spisu domownikéw jawi sie jako mniej inwazyjna, z drugiej strony stanowi pewne zagrozenie
dla reprezentatywnosci proby. (Jabkowski 2015:144). Metoda siatki Kisha (Kish 1949) (557
sondazy) odwrotnie, losowanie nastepuje po sporzadzeniu spisu wszystkich domownikéw, co
przynosi tez odwrotne niz metoda urodzinowa skutki.

Inne metody doboru losowego — niekiedy mowa o przypadkach stabiej opisanych,
stosowano np. opis: ,,Josowanie wsréd domownikow przeprowadzita aplikacja komputerowa”
— wystapito 202 razy. Oryginalng metode doboru wewnatrzzespotowego, rowniez kodowang w
kategorii ,,inne losowe” zastosowano w AB. Instrukcja realizacji terenowej nakazuje w
wickszosci krajow (wyjatek czesto dotyczy krajow muzutmanskich, ze wzgledu zapewne na
ewentualne skojarzenie z hazardem) uzycie kart do losowania. Osoba, z ktérg nawigzano
kontakt podaje imiona domownikoéw, z ktorych kazdy zapisywany jest na osobnej karcie, a
nastgpnie respondent losowany jest z potasowane;j talii. Wedlug autoréw instrukcji metoda ta
pozwala latwiej wytlumaczy¢, dlaczego ankieter chce rozmawia¢ na osobno$ci z konkretna
osoba, szczegolnie jesli dotyczy to ,.kobiety, albo osoby mtodej” (Afrobarometer 2011). Nalezy
zaznaczyC, ze AB uzupelnia to stosowaniem kwot plciowych i substytucja gospodarstw
domowych. Mozliwy jest takze dobor nielosowy (549), ktéry moze polega¢ na stosowaniu
wytacznie kwot demograficznych, albo podobnych metod, jak np. metoda ,,najmtodszego
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mezczyzny, najstarszej kobiety” bedaca odmiang metody Troldahla-Cartera (Gaziano 2005),
albo stosowany w niemal catym LAPOP ,frequency matching” (Castorena 2021).
Zdecydowanie najczesciej metoda doboru wewnatrzzespotowego w ogole nie byta opisana —
dotyczy to az 7584 przypadkow.

1.3. Stosowanie doboru kwotowego i substytucji nierespondentéow
Dobér kwotowy moze wystapi¢ na réznych etapach losowania. Jesli w ogole

rezygnowano z losowania respondentéw, to operat kodowany byt jako nielosowy (323
sondaze). Jesli kwoty (lub ktéras z ich wspomnianych odmian) wystepowaty jako jedyna
metoda doboru respondenta ws$rdod cztonkdéw gospodarstwa domowego, to dobor
wewnatrzzespotowy kodowany byl jako nielosowy (549). Kwoty mogly wystapi¢ takze jako
uzupehnienie ktorego$ z etapdéw losowania, jak w przypadku AB. Uzycie kwot z definicji
zaktada substytucje respondentow odmawiajacych lub tych, z ktérymi nie mozna nawigzac
kontaktu, jednak rowniez ona moze wystgpi¢ jako uzupetnienie losowych metod doboru proby.

Zarowno kwoty, jak 1 substytucja respondentéw sprawiaja, ze trudne jest
zaklasyfikowanie badania jako reprezentatywnego. Kwoty lub substytucje zastosowano w 7582
przypadkach. Dokumentacja pozwala stwierdzi¢, ze wolne od tych metod byto 1280 sondazy.
Najwiecej sondazy, ktore mialy nie stosowac substytucji byto w ISSP — 641. Kolejne to ESS
(233), EQLS (125), CSES (84) i WVS (56). W przypadku LITS brak substytucji i kwot
wystepuje w35 przypadkach, jednak specyficzna i1 stabo opisana metoda doboru
wewnatrzzespotowego nie pozwala okresli¢ ich, wedlug dokumentacji, jako badan w peini
losowych. Wsérod badan niestosujacych substytucji 1 kwot najwigcej jest sondazy z Europy
(907) 1 Azji (191), jednak biorgc pod uwage proporcje, w obrebie kontynentoéw najwigkszy
odsetek badan, ktore ich nie stosowaty wystepuje w Oceanii (50%) 1 Ameryce Pétnocnej (40%)
w porownaniu do 13% w Europie i 12% w Azji.

1.4. Kwestie relacji z respondentem

W celu zwigkszenia odsetka zrealizowanych wywiadow w sondazach stosuje si¢ rézne
metody zachgcania respondentow do wywiadu. Jedng z nich jest wystanie (lub pozostawienie
przez ankietera) listu zapowiedniego, ktory informuje cztonkow gospodarstwa, albo w
przypadku operatu imiennego konkretng osobe, o przysztej wizycie ankietera. Czgsto wyjasnia
on takze cele badania, sens stosowania losowego doboru, moze takze zawiera¢ niektore wyniki
poprzednich rund programu sondazowego. Listy zapowiednie zastosowano w 743 sondazach.
W 694 przypadkach zakodowano ich brak — mowa o sytuacji, gdy w dokumentacji wystgpowata
odpowiednia rubryka lub kwestia ta (rzadko) byta omowiona w instrukcji badania.

Listy zapowiednie najczgsciej stosowano w programie ISSP (254), ESS (197), EQLS
(125) CSES (60) i LITS (35). Najczesciej stosowano je w Europie (611) — szczegdlnie w
Stowenii (39), Niemczech (38), Szwecji (37), Wielkiej Brytanii (35) 1 Szwajcarii (32). W
drugiej kolejnosci najpopularniejsze bylty one w Azji (94), przede wszystkim na Tajwanie (26)
1w Japonii (23). Warto takze odnotowac, ze 26 razy zastosowano je w Stanach Zjednoczonych.
Czesto$¢ zastosowania listow zapowiednich w poszczegolnych krajach przedstawia wykres 8.
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Wykres 8. Listy zapowiednie wg krajow — liczba sondazy, w ktorych je stosowano

Inng metoda majgca zwigkszy¢ odsetek realizacji sg zachety materialne. Moze to by¢
zarowno gotéwka — w 4 rundzie ESS w Szwajcarii cz¢$¢ proby dostawata nawet 60 frankow,
jak i drobny upominek — breloczek do kluczy w ESS7 w Polsce, czy sktadana parasolka w 3
rundzie CSES w Korei. Zachgty materialne najczesciej stosowano w ISSP (222 razy), ESS
(159), CSES (51) 1 EVS (41). Najczgsciej stosowano je w Europie (373 razy) — szczegdlnie w
Wielkiej Brytanii i Szwajcarii (oba kraje po 31), oraz w Niemczech (30). Druga w kolejnosci
byta Azja (89) — 26 razy na Tajwanie, 23 razy w Japonii i 18 razy w Korei. W Stanach
Zjednoczonych zastosowano je 30 razy. Czgstos$¢ uzycia zachet materialnych dla respondentow
przedstawia wykres 9.
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Wykres 9. Zachety materialne wg krajow - liczba sondazy, w ktorych je stosowano

Uzycie zaréwno zachet materialnych, jak i listow zapowiednich notowane jest w
dokumentacji od 1996 roku. Najwigcej razy listow zapowiednich uzyto w roku 2012 (70), a
zache¢t materialnych w 2016 (52).

Wpltyw na odsetek odpowiedzi ma takze liczba prob kontaktu, jaka podejmuja
ankieterzy, zanim zrezygnuja z przeprowadzenia wywiadu z konkretnym respondentem.
Niekiedy dokumentacja zawiera informacje na temat godzin lub dni tygodnia, w ktorych miaty
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by¢ podejmowane kontakty, jednak w bazie zakodowana jest sama minimalna liczba
kontaktow. Najwieksze wartosci notujemy w Szwajcarii, 100 kontaktéw (2 runda CSES) w
przypadku sondazu mixed-mode taczacego wywiad telefoniczny z ankieta pocztowa, oraz 80
(5 runda WVS) w przypadku sondazu stosujacego wywiad kwestionariuszowy — jednak i tu
mozemy podejrzewaé, ze osoba wypetniajaca formularz metodologiczny mogta mie¢ na mysli
kontakt telefoniczny, badania CATI sa w Szwajcarii niezwykle popularne (Stoop i in. 2010).
Takze w przypadku 75 prob kontaktu w Norwegii (CSES3) 1 20 prob kontaktu w trzech
sondazach w Szwecji (7, 8 1 9 runda ESS), cho¢ sondaz stosowat technik¢ wywiadu
kwestionariuszowego, to komentarz w dokumentacji uscisla, ze chodzilo o kontakty
telefoniczne. Wreszcie w EES w 2009 roku w 17 sondazach CATI stosowano minimum 15
kontaktow.

Zdecydowanie najczgsciej stosowanym standardem byly 3 proby kontaktu —
zastosowano je w 2853 sondazach. Drugie w kolejnosci byly 4 proby kontaktu — zastosowane
w 594 przypadkach. Jedynie 148 badan, ktorych dokumentacja poruszata kwesti¢ liczby prob
kontaktu okreslito, ze nie byto ustalonego minimum. W badaniach stosujacych ankiete
pocztowg zliczano ilo$¢ przestanych kwestionariuszy — jesli byto to mozliwe. Tutaj najczestszg
warto$cig byly 2 kwestionariusze (38 sondazy), a drugie w kolejnosci 3 kwestionariusze (30).
Jesli poréwnac poszczegodlne programy, to czesto$¢ wicksza lub réwnag 20 kontaktom
najczesciej odnalezé mozna w dokumentacji CSES — w 7 sondazach przeprowadzonych
réznymi technikami.

1.5. Praca ankieterow

Aspektami pracy ankieteréw i uzywanych przez nich narzedzi uwzglednionymi w bazie
sa sposob wynagradzania, liczba ankieteréw uczestniczacych w badaniu, oraz czas potrzebny
na przeprowadzenie przez nich badania w oparciu o kwestionariusz. Odno$nie pierwszej
zmiennej — pytanie dotyczy tego, czy ankieterzy pracujg za stalg stawke, czy tez sg optacani od
wykonanej ankiety. Takie zréznicowanie moze mie¢ dwojaki skutek, osoby dostajace
wynagrodzenie za wypetnione ankiety beda z jednej strony bardziej zmotywowane, zeby
nawigza¢ kontakt z respondentem i przekona¢ go do udzielenia zgody na udziat w badaniu.
Jednoczesnie moga by¢ przez to motywowane do stosowania rozmaitych naduzy¢, od
naruszania procedury doboru wewnatrzzespotowego, po wypelnianie kwestionariuszy ,,z
sufitu”. Temat kontroli naduzy¢ porusza nast¢pny podrozdziat.

Nalezy dla porzadku zaznaczy¢, ze niekiedy opisany sposdb wynagradzania tatwo
wpasowywat si¢ w jedng z dwoch kategorii, kiedy indziej byl na tyle skomplikowany, ze
potrzebna byta arbitralna decyzja — do ktorej kategorii mu blizej. Jedynie pig¢ programoéw
badawczych zawiera t¢ informacj¢ w dokumentacji: ESS, EVS, ISSP, ISSP-SOR 1 WVS. Dla
wszystkich programow liczba sondazy, przy ktérych ankieterow optacano od kwestionariusza
byta istotnie wigksza od sytuacji przeciwnej. Waha si¢ to od okoto dwukrotnos$ci w przypadku
ISSP-SOR, przez ponad trzykrotno$¢ w przypadku WVS, ponad czterokrotno$¢ w ISSP 1 ESS,
po szesciokrotno$¢ w przypadku EVS. W podziale na kontynenty otrzymujemy niemal
siedmiokrotno$¢ w Azji i sze$ciokrotno$§¢ w Europie, ponad dwukrotno$¢ w Afryce i Ameryce
Lacinskiej. Jedynie w Oceanii trzy na czternascie badan byto optacanych ,,0d kwestionariusza”,
a w Ameryce Péinocnej — zadne z 23.
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[lo$¢ ankieterow przeprowadzajacych sondaz nie wydaje si¢ przektada¢ bezposrednio
na jakos$¢ pomiaru. W szczegdlnym przypadku, gdy w trakcie badan terenowych pojawiag si¢
jakie§ wydarzenia istotne ze wzgledu na badane zmienne — szybsze zakonczenie badan w
wyniku wigkszej sity robocze] moze zmniejszy¢ szkody wynikajace z takiego zdarzenia.
Wicksza ilo$¢ ankieteréw pozwala takze na wigkszg elastyczno$¢ w podziale pracy, miedzy
innymi wyznaczenie ankieterow do$wiadczonych, wysytanych do jednostek trudnych do
przekonania do udziatu w badaniu (Tourangeau i in. 2016). Nie posiadam zadnych informacji
o ilosci ankieterow w sondazach stosujacych technike self~-completion, lub jej potaczenie z
wywiadem kwestionariuszowym. Dla ankiet pocztowych i internetowych oczywiscie takze nie
zliczam ich ilo$ci.

Jesli chodzi o wywiad kwestionariuszowy, to najmniejsza ilo$¢ ankieterow
wystepowata w badaniach w bardzo matych krajach, i.e., Luksemburgu i Malcie (EQLS
odpowiednio 1 i 3) — 20 os6b. Najwicksza zas w ESS1 w Czechach — 409. Srednia warto$é dla
wszystkich wywiadow kwestionariuszowych to 115 ankieterow na badanie. W przypadku
badan CATI $rednia wartos¢ to 72 ankieterow telefonicznych. Waha si¢ ona od 15 w EES99
w Finlandii, do 400 w CSES1 w Szwajcarii. W przypadku obu rodzajéw badan mixed-mode
mamy jedynie po 3 przyktady dla kazdego. W badaniu CSES3 w Norwegii, aczacym wywiad
kwestionariuszowy 1 telefoniczny brato udzial 84 ankieterow. W badaniu CSES4 w Wielkie;j
Brytanii, taczacym wywiad kwestionariuszowy, self-completion 1 ankiet¢ internetowa
ankieteréw byto 202. Natomiast w fali 5 tego samego badania w tym samym kraju byto ich 208,
a do pozostalych technik w schemacie doszta jeszcze ankieta pocztowa. Wséréd schematéw
mieszanych bez wywiadu kwestionariuszowego wyrdznia si¢ badanie ABS5 z Australii, ktore
potaczylo techniki ankiety pocztowej 1 internetowej - konkretnie byt to model sekwencyjny, z
push-to-web, a w razie jego niepowodzenia przestaniem kwestionariusza pocztowego,
potaczony z ponagleniami telefonicznymi. W jego przypadku liczba 14 ankieteréw dotyczy w
istocie os6b dokonujacych ponaglen telefonicznych. W badaniu CSES3 w Szwajcarii, Iaczacym
wywiad telefoniczny z ankieta pocztowa ankieteréw bylo juz 280. Najwieksza liczbe
ankieterow (telefonicznych) w bazie wykorzystalo badanie w ramach CSES2 w Szwajcarii,
taczace wywiad telefoniczny z ankieta pocztowa — byto ich az 800.

Jesli chodzi o dlugo$¢ trwania wywiaddw, to zdecydowanym rekordzista jest tu sondaz
bedacy sondazem suplementarnym (ale niezaleznie wykonanym), ktorego potrzeba miata
wynikna¢ ze ztego sformutowania pytan w badaniu EES14. Byl on przeprowadzony technika
wywiadu kwestionariuszowego w Stowenii, Rumunii, Portugalii, Irlandii 1 Wielkiej Brytanii i
trwal Srednio 8 minut. Najdluzej trwaly wywiady w trzeciej fali WVS w Rosji, ktore mogly
dochodzi¢ az do 325 minut — w bazie przyjeta zostata usredniona warto$¢ 182. Srednio dtugosé
wywiadow (z tych, o ktorych posiadam informacje) wynosita ok 51 minut, najwigcej w
przypadku WVS — $rednio okoto 83 minuty, najmniej EES — 25 1 ARAB — 29.

1.6. Kontrola wywiadow

Zainteresowanie moze budzi¢ kontrola tego, czy uwzglednione w wynikach sondazu
wywiady zostaly w rzeczywisto$ci przeprowadzone. Popularng metoda kontroli pracy
ankieterow jest tak zwany back checking, ktory polega na ponowieniu kontaktu z losowa
podpréba respondentdow i wykorzystaniu niewielkiego kwestionariusza, ktorego celem jest
ustalenie, czy wlasciwy respondent rzeczywiscie udzielit danych odpowiedzi na pytania
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sformutowane w badaniu pierwotnym. Sens takiej kontroli dotyczy przede wszystkim
wywiadow, gdyz w ich przypadku mozemy mie¢ do czynienia z ankieterska nierzetelnos$cig. W
przypadku ankiety pocztowej i internetowej kontrola moze jednak dotyczy¢ tego, czy
odpowiedzi udzielit wlasciwy czlonek gospodarstwa domowego, jednak nalezy wzia¢ pod
uwage, ze przyktadowo dokumentacja ISSP zawiera informacj¢ o back checkingu wylacznie w
przypadku sondazy wykorzystujacych wywiad przynajmniej jako jedng z technik. Jesli
informacja o tej procedurze byta uwzgledniona w dokumentacji, to w zdecydowanej wigekszosci
sondazy miala by¢ ona przeprowadzona — jej brak raportowano w przypadku 282 badan, a
obecnos¢ w 1676. Badaniami, ktore szczegdtowo raportowaty uzycie, badz nie, tego rodzaju
kontroli, a jednocze$nie wskazywaly istotny odsetek badan, w ktérych nie zostata ona
przeprowadzona byly CSES 1 ISSP. W przypadku pierwszego kontrol¢ przeprowadzono w 85
sondazach, a w 34 nie, w przypadku drugiego byla ona zastosowana w 555 sondazach, a w 219
nie. Zrdéznicowanie na wystgpienie kontroli badZ nie mozemy odnalez¢ jeszcze tylko w ESS,
EVS 1 WVS, jednak tutaj brak kontroli raportowano dla bardzo niewielkiego odsetka badan
(odpowiednio: 6 nie, 236 tak; 8 nie, 96 tak; 15 nie, 163 tak). Niezroznicowang informacje, ze
back checking przeprowadzono w wickszosci uwzglednionych w bazie wywiadow posiadamy
dla AB, ABS, ARAB, CRRC, EQLS i ISSP-SOR.

1.7. Wspolezynniki realizacji proby

Odsetek realizacji raportowany byt na dwa sposoby. Z jednej strony spotka¢ mozna byto
samg wartos$¢ response rate, czesto o niezdefiniowanym rodzaju. Z drugiej strony badania
raportowaty liczebnos$ci poszczego6lnych kategorii przeprowadzonych w catosci lub czesciowo
wywiadow, brakow kontaktu, odmow, innych przyczyn braku wywiadu, a takze — najrzadziej
— przypadkow o niepewnej klasyfikacji (The American Association for Public Opinion
Research 2023). Pozwalato to na samodzielne obliczenie wybranego rodzaju wskaznika
response rate. Tylko cze$¢ badan podawala w dokumentacji jednoczesnie obie wartosci.
Dodatkowo zdecydowana wigkszo§¢ badan raportowata wytacznie liczbg przeprowadzonych
wywiadow.

Jedyne programy badawcze, w ktérych dla zadnego sondazu liczba przeprowadzonych
wywiadow nie byta podana, to ASES i EUNB. Jednocze$nie w przypadku AB i ABS brak
danych na ten temat wystepowal w odniesieniu do wigkszo$ci sondazy w programie. Ogotem
nie posiadamy tej informacji jedynie o 996 badaniach. Cz¢$¢ szczegdlnie niskich wartosci dla
tej zmiennej wynika z pewnych niespdjnosci dokumentacji, gdy fragmenty badania zostaty
przeprowadzone oddzielnie. Nie ma watpliwosci, ze najmniej wywiadow w catej probie
przeprowadzono w ramach LAPOP z roku 1978 w Kostaryce — 201. Niskie warto$ci mozna
réwniez odnotowa¢ w przypadku wezesnych badan EB w Luksemburgu — przyktadowo w EBS
z 1976 roku przeprowadzono tam 268 wywiadow. Szczegdlnie wysokie liczby wynikaja
natomiast niekiedy ze zsumowania badan przeprowadzonych w kilku fazach. Ponadto duza
liczba respondentow jest osiggalna w przypadku sondazy internetowych albo telefonicznych.
Mimo to najwigkszg warto$¢ omawiana zmienna osigga w przypadku EB44.2bis z 1996 roku,
przeprowadzonego w Niemczech, ktory w dokumentacji okreslony jest jako ,,Mega-Survey”,
majacy w zamierzeniu umozliwia¢ konstrukcje precyzyjniejszych wskaznikow dla okreslonych
subpopulacji. Sondaz ten korzystat z techniki wywiadu kwestionariuszowego, natomiast liczba
zrealizowanych w jego trakcie wywiadow to 9934.
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Programy, o ktorych nie posiadamy informacji dotyczacych zarowno wspdiczynnika
realizacji, jak i liczebno$ci poszczegolnych kategorii respondentdow i 0s6b nieuczestniczacych
w badaniu, to ASES, CCEB, CEEB, CONS, EB, ECS, EUNB, GALLUP, NEB/NDB. Warto$ci
response rate dla wszystkich badan podaja jedynie CCS i EASS. Dla wiekszos$ci badan mozemy
je odnalez¢ w odniesieniu do programéw: AB, CNEP, CRRC, CSES, EQLS, ESS, EVS,
INTUNE, LITS, MEDW i NBB. Ogo6tem 1479 badan raportuje jakis wspotczynnik realizacji.
Sposéb raportowania waha si¢ pomi¢dzy podawaniem precyzyjnie zdefiniowanych warto$ci
contact, cooperation, refusal i response rate, jak w przypadku AB, przez stosowanie cz¢$ciowo
opisanych (ale nieodpowiadajgcych w peini kategoriom AAPOR) wskaznikow, jak na przyktad
w przypadku ESS i czgsci ISSP oraz rundy 21 LAPOP, po prezentowanie catkowicie
nieopisanych wartosci w wielu innych programach.

Srednia warto$¢ deklarowanego wskaznika realizacji wynosi 0,57. Zaréwno w tym
przypadku, jak i w ponizszych zestawieniach uwzglednione zostaty wszystkie sondaze, dla
ktorych warto§¢ wspotczynnika byta podana lub mozliwe bylo jej obliczenie — a wigc rowniez
te, w ktorych stosowano substytucje nierespondentow lub dobér kwotowy na dowolnym etapie
losowania. To, czy sondaze takie b¢dg miaty zawyzony czy zanizony wspotczynnik odpowiedzi
w stosunku do badan stosujgcych rygorystyczne kryteria losowosci, zalezy od przyjetego
sposobu raportowania brakow odpowiedzi. Zazwyczaj jednak nie jest on sprecyzowany w
dokumentacji. Teoretycznie sondaze stosujace dobdr kwotowy powinny mieé response rate
zawyzony w stosunku do reszty, gdyz kwoty demograficzne sa mniej rygorystyczne we
wskazywaniu osoby wyznaczonej do odpowiedzi niz kazda inna metoda losowa. Natomiast
praktyczny skutek stosowania substytucji moze by¢ roézny, w zaleznosci od tego, czy osoby
wskazane w wyniku substytucji zostang respondentami, czy tez zwickszg liczbe brakow
odpowiedzi.

Najmniejsza warto$¢ deklarowanego wskaznika realizacji zostala zanotowana dla
sondazu przeprowadzonego technika wywiadu telefonicznego w Meksyku (LAPOP21) i
wyniosta zaledwie 0,008. Z powodu pandemii COVID-19 w programie LAPOP zastosowano
wtedy CATI po raz pierwszy w jego historii. Warto$¢ 1 (czyli 100%), a wigc nietypowa
sytuacja, kiedy wszystkie wylosowane osoby wziely udzial w badaniu, nastgpita, wedtug
dokumentacji, w 5. rundzie AB w Sierra Leone i w CNEB04 w Urugwaju. Oba sondaze zostaly
przeprowadzone technikg wywiadu standaryzowanego. Zblizong warto$¢ osiagnety tu 2
sondaze w Tajlandii (3. 1 4. runda CSES). Warto o nich wspomnie¢ jednak w kontekscie,
poruszonego szerzej w Publikacji 1, problemu jakosci dokumentacji. W obydwu przypadkach
z podanych kategorii odmow 1 kompletnych lub czgsciowych wywiadéw wynika, ze response
rate powinien wynosi¢ doktadnie 1. Osoba przygotowujaca raport ewidentnie oblicza wskaznik
realizacji w oparciu o stosunek pomig¢dzy wszystkimi wylosowanymi adresami a tymi, ktore
spetnialy warunki uwzglednienia w probie i otrzymuje 0,993 (CSES3) oraz 0,984 (CSES4).
Taki absurd zakodowano wylacznie dlatego, ze zmienna ta dotyczy dowolnego podanego
response rate.

Duzo wigcej informacji mozemy wydoby¢ z sytuacji, kiedy dane o liczebnosciach
wszystkich kategorii zostaty podane zgodnie z normami AAPOR lub tez przelicznik wartosci
autorskich na wartosci AAPOR mozna byto uzyska¢ w wyniku personalnego kontaktu z
przedstawicielem organizacji (ESS). Dla sondazy, ktore podaty te liczebno$ci, obliczony zostat
wspotczynnik RR6. Dla 1650 sondazy umozliwiajacych to obliczenie $rednia warto$é
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wskaznika wynosita 0,57, byla wigc niemal tozsama ze S$rednig wartoscig wspdiczynnika
deklarowanego w raporcie. Korelacja Pearsona pomiedzy tymi dwiema warto$ciami wynosita
0,89 (p<0.000), ich rozktad przedstawia wykres 10.

rr_declared
e

1]

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Wykres 10. Porownanie rozktadu response rate deklarowanego w dokumentacji i obliczonego
samodzielnie wg wzoru RR6 (skala osi y w przypadku uzytej wizualizacji gestosci
prawdopodobienstwa nie ma interpretacji)

Wsrod programow, dla ktorych obliczenie tego wskaznika bylto mozliwe, najnizsza
warto$¢ przyjmuje on dla CRRC i EES. W przypadku CRRC mowa jedynie o dwdch sondazach
w 11. fali programu, ktore byly przeprowadzone technikg wywiadu kwestionariuszowego.
Autorzy raportu ttumacza, ze bardzo niski response rate w przypadku Armenii wynikal z
czgSciowego pokrycia si¢ okresu badan z obostrzeniami wynikajacymi z pandemii COVID-19.
Dla Gruz;ji, w ktorej wskaznik response rate byt jeszcze nizszy, nie oferuja takiego wyjasnienia.
Jezeli chodzi o badanie EES, ktore uzyskato najnizszy usredniony response rate w bazie,
obliczenie wskaznika realizacji byto mozliwe wytacznie dla dwoéch fal programu (09 i 99),
realizowanych gtéwnie technika wywiadu telefonicznego, a — jak wspomniano powyzej — przy
jej stosowaniu nalezy zawsze spodziewaé si¢ bardzo wysokiego wskaznika odmow.
Programem, dla ktorego wszystkich fal podano informacje umozliwiajagce obliczenie
wskaznikow 1 ktory w tej kategorii ma najnizszy response rate, jest EQLS. W ramach tego
badania wywiady kwestionariuszowe byly jedyna stosowang technikg i wedlug dokumentacji
nie stosowano substytucji ani kwot. Moze wigc niski $redni wskaznik wynika w tym przypadku
z rygorystycznie stosowanego doboru losowego, przy niedostatecznych naktadach na
konwersj¢ jednostek odmawiajacych — gdyz wspoéteczynnik kontaktow znajduje si¢ w normie, a
wspolczynnik odmoéw jest dla tego programu bardzo wysoki. Tabela 12 pokazuje $rednie
wartos$ci RR6 oraz dodatkowo wspotczynnikéw kooperacji, odmow 1 kontaktow w podziale na
programy.
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Tabela 12. Srednie wartosci wskaznikéw realizacji sondazy, dla ktérych dalo sie je
samodzielnie obliczy¢, oraz liczba takich sondazy w podziale na programy sondazowe

Program RR6 COOP2 REF3 CON3 Liczba
ABS 0.50 0.68 0.22 0.73 2
ASIAB 0.54 0.63 0.29 0.82 2
CCS 0.71 0.77 0.12 0.91 4
CNEP 0.75 0.80 0.09 0.92 2
CRRC 0.38 0.48 0.40 0.79 2
CSES 0.53 0.60 0.29 0.88 153
EASS 0.56 0.66 0.23 0.84 12
EES 0.35 0.39 0.51 0.91 40
EQLS 0.49 0.57 0.34 0.87 124
ESS 0.60 0.65 0.26 0.93 233
EVS 0.60 0.68 0.23 0.88 102
ISSP 0.57 0.71 0.19 0.81 796
ISSP-SOR 0.79 0.83 0.10 0.94 12
LAPOP 0.64 0.87 0.10 0.74 1
LITS 0.67 0.76 0.18 0.87 29
NBB 0.59 0.68 0.14 0.87 6
WVS 0.64 0.74 0.19 0.86 123

Najwyzszy $redni wskaznik odpowiedzi osigga ISSP-SOR, ktory byt niezaleznym od
gtownego programu powtorzeniem kwestionariusza ISSP z 2018 roku, dotyczacego gtownie
tematyki religijnej. Zostal on przeprowadzony technika wywiadu kwestionariuszowego
wylacznie w Azji 1 Afryce, przy czym wigkszo$¢ sondazy stosowala substytucje
nierespondentow. Tak wysoki wynik moze by¢ spowodowany potaczeniem luznego podejscia
do doboru losowego z prowadzeniem sondazy w krajach, ktore nie do§wiadczyty jeszcze tak
wyczuwalnej na Zachodzie inflacji badan (ang. oversurveying). Drugi w kolejnosci jest CNEP,
jednak tutaj znow mowa tylko o dwoch badaniach, z ktérych jedno osiaga response rate 0,5, a
drugie 1. Badanie drugie, przeprowadzone w 2014 w RPA, stosowato kwoty i substytucje.
Mozemy w tym raporcie dostrzec przykiad jasnej sprzecznosci na dwoch sasiadujacych
stronach. Najpierw autor w oryginalny sposéb oblicza response rate poprzez wskazywanie, ile
kolejnych substytucji musiato zosta¢ uzytych do osiggnigcia kazdego wywiadu — otrzymujac
wynik 0.34. Jednak ponizej, w odniesieniu do kategorii wedlug podziatu AAPOR, w rubrykach
odmowy, braki kontaktu i inne braki odpowiedzi figuruja wpisane zera — zatem obliczony
samodzielnie wskaznik realizacji musi wynies¢ 1.

Trzecim w kolejnosci programem z najwyzszym wskaznikiem odpowiedzi jest CCS z
1959 roku. Tylko jedno z pigciu badan stosowato tutaj substytucje, wszystkie korzystaty z
wywiadow kwestionariuszowych. Tak wysoki wskaznik realizacji moze wynika¢ z odlegtego
czasu badania. Dawniej sondaz byl wydarzeniem rzadkim, ciekawostkg traktowang z
entuzjazmem (CCS byl w koncu pierwszym w historii programem mi¢dzykrajowym).
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2. Metaanalizy cd.

2.1. Metaanalizy w podgrupach cd.

W poréwnaniu sondazy stosujacych rozne techniki przy uzyciu wewngtrznego
wskaznika reprezentatywnos$ci (wykres 11) najlepiej wypadaja sondaze mixed-mode (bez f2f),
ktore jak byto wspomniane powyzej najczesciej wykonywane byty w krajach nordyckich, ktore
czesto korzystaly z ciekawych operatow 1 wykorzystywaty wigkszos¢ mozliwych §rodkow
dotarcia do respondenta. Warto$¢ gornej granicy przedziatu ufnos$ci dla takich badan to 0,3.
Jednoznacznie zly wynik uzyskaly badania ankieta pocztowa — jednak czytelnik przekonat si¢
juz, ze jest to obraz niejednoznaczny i prawidlowa ocen wymaga co najmniej dodania do
modelu operatu i interakcji pomiedzy operatem a technikg. Przypominam o problematycznych
badaniach uzywajacych techniki pocztowej we Francji, gdzie stosowano operat adresowy, co
zmuszato odbiorce listu do samodzielnego przeprowadzenia prawidlowego doboru
wewnatrzzespotowego ostatecznego respondenta. Wszystkie techniki, ktore zaktadaty udziat
ankietera (F2F, S-C, F2F+S-C, mixed-mode (z 2f)) rbwniez uzyskaly akceptowalng wartos¢
gornego przedziatu wskaznika — 0,4.

Survey modes Estimate [95% CI]
Face-to-face L 0.04 [0.03, 0.04]
Mail mode —— 0.04 [0.04, 0.05]
Self-completion 0.03 [0.02, 0.04]
CATI 0.04 [0.02, 0.05]
WEB 0.05[0.02, 0.07]
F2F+SC —— 0.03[0.02, 0.04]
Mixed-mode (f2f) —_— 0.02[0.00, 0.04]
Mixed-mode (no f2f) —— 0.02[0.02, 0.03]
1 1 1 1
0 0.02 0.04 0.06 0.08

Internal criterion

Wykres 11. Wewnetrzne kryt. reprezentatywnosci wg techniki sondazu - wyniki metaanalizy w
podgrupach

Jesli chodzi o ocene za pomoca wskaznika zewnetrznego (wykres 12), to paradoksalnie
najlepiej wypadaja badania CATI — co moze wynika¢ z nieraportowania uzycia kwot
demograficznych w dokumentacji 1 tym samym btednym zaliczeniu ich do badan w petni
losowych. Odnosnie reszty technik, to ich wyniki naktadajg si¢ tak bardzo, ze cigzko mowic tu
0 wyraznym rozroznieniu jakos$ci pomiaru.
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Survey modes Estimate [95% CI]

Face-to-face ik 0.04 [0.04, 0.05]
Mail mode —— 0.04[0.04, 0.05]
Self-completion 0.04 [0.03, 0.05]
CATI —_— 0.02[0.01,0.04]
WEB 0.02 [-0.00, 0.05]
F2F+SC —— 0.04[0.03, 0.04]
Mixed-mode (f2f) _— 0.03[0.02,0.05]
Mixed-mode (no f2f) : — 0.04 [0.03, 0.05]

I | T T T T 1
-0.01 0 0.01 0.03 0.05

External criterion

Wykres 12. Zewnetrzne kryt. reprezentatywnosci wg techniki sondazu - wyniki metaanalizy w
podgrupach

W przypadku poréwnania operatdbw za pomoca wewnetrznego i zewngtrznego
wskaznika reprezentatywnos$ci (wykresy 13 1 14), to wyjatkowo uderzajacym wnioskiem jest
drastyczna przewaga operatu imiennego nad reszta, oraz brak zauwazalnej rdznicy pomiedzy
proba adresowg a losowaniem przestrzennym i to w ocenie za pomocg obydwu kryteriow.
Ugruntowuje to wniosek z Publikacji 2, ze jesli chodzi o sondazowa infrastrukture badawcza,
to priorytetem w dziataniach $§rodowisk naukowych, szczegdlnie na styku ze $rodowiskami
politycznymi, powinno by¢ dazenie do tworzenia dobrej jakosci operatow imiennych (Rybak
2023).

Survey frames Estimate [95% CI]
Individual frame - 0.03[0.02,0.03]
Houehold/address —— 0.04[0.04, 0.05]
RDD 0.03[0.02, 0.05]
APS —— 0.04 [0.03, 0.05]

[ l T T T |
0.01 002 003 004 005 0086

Internal criterion

Wykres 13. Wewnetrzne kryt. reprezentatywnosci wg operatu - wyniki metaanalizy w
podgrupach
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Survey frames Estimate [95% CI]

Individual frame B 0.03[0.03,0.03]
Houehold/address - 0.05[0.05,0.08]
RDD 0.03[0.02, 0.05]
APS —8—  0.05[0.05, 0.06]

I T T T T 1
0.01 002 003 004 005 006

External criterion
Wykres 14. Zewnetrzne kryt. reprezentatywnosci wg operatu - wyniki metaanalizy w
podgrupach

2.2. Wplyw fieldwork efforts na reprezentatywnos¢ — metaanaliza
Przedstawiona w tabeli 13 meta-regresja analizuje wptyw listow zapowiednich, zachet

materialnych 1 minimalnej liczby kontaktéw z respondentem na reprezentatywnosc.
Ograniczona jest do sondazy przeprowadzonych technika wywiadu kwestionariuszowego,
kwestionariusza dostarczonego przez ankietera i mixed-mode laczacego te techniki, oraz, jak
wspomniano na poczatku, stosujacych dobor losowy. Uzywajac wewnetrznego kryterium
reprezentatywnos$ci jako miary wielkosci efektu osiagnela niewielki pseudo-R? 3,34%. Test
moderatoréw okazat si¢ istotny statystycznie (F(dfl = 3, df2 = 871) = 7,9286; p < 0.0001).
Wplyw stosowania zachet materialnych 1 listow zapowiednich w niewielkim stopniu, ale
istotnie statystycznie zmniejszat wartos$¢ biedu. Jest to o tyle interesujace, ze analizy 1. Stoop
(Stoop 1 in. 2010:102—13) odnoszace si¢ do wspotczynnika realizacji znajdowaty taki wpltyw
wylacznie przy pordwnaniu stanu sprzed wprowadzeniem i po wprowadzeniu interwencji. Z
drugiej strony, jak bylo wspomniane, wigkszo$¢ dotychczasowych badan sugeruje, ze nie ma
wyraznego zwigzku migdzy wspotczynnikiem realizacji, a btedem braku odpowiedzi. Mozliwe
wiec, ze wplyw fieldwork efforts na blad braku odpowiedzi jest fatwiejszy od uchwycenia, niz
na response rate.

Tabela 13. Wewnetrzne kryt. reprezentatywnosci sondazu - metaregresja N=875

ES = Int. Crit. estimate se t | p.value | conf.low | conf.high
Intercept 0.0432 | 0.0021 | 20.8198 | 0.0000 | 0.0391 0.0473 | ***
Incentivesl -0.0066 | 0.0025 | -2.6658 | 0.0078 | -0.0114 | -0.0017 | **
Adv_lettersl -0.0069 | 0.0025 | -2.7173 | 0.0067 | -0.0118 | -0.0019 | **
Min n_of contacts | -0.0002 | 0.0002 | -0.7746 | 0.4388 | -0.0005 0.0002

W tabeli 14 znajduje si¢ meta-regresja przeprowadzona na zbiorze o identycznych
kryteriach wlaczania, jak poprzednia (réznice liczebnosci wynikajg z brakow danych), ale
uzywajaca kryterium zewnetrznego jako miary wielkosci efektu. Pseudo-R? to takze skromne
5,33%, a test moderatorow rowniez jest istotny statystycznie (F(dfl =3, df2 =854) = 11.8908;
p < 0.0001). Wyniki sg bardzo zblizone do poprzedniego modelu i tym samym potwierdzajg
wnioski z niego ptynace. Obie miary, oparte na niezaleznej idei konstrukcji wskaznika btedu,
wskazaly takie same zaleznosci.
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Tabela 14. Zewnetrzne kryt. reprezentatywnosci sondazu - metaregresja N=858

ES = Ext. Crit. estimate se t | p.value | conf.low | conf.high
Intercept 0.0510 | 0.0018 | 27.9765 | 0.0000 | 0.0475 0.0546 | ***
Incentivesl -0.0051 | 0.0023 | -2.2351 | 0.0257 | -0.0097 | -0.0006 | *
Adv_lettersl -0.0093 | 0.0023 | -4.0101 | 0.0001 | -0.0139 | -0.0048 | ***
Min n of contacts | -0.0002 | 0.0002 | -0.9297 | 0.3528 | -0.0006 0.0002

3. Zmienne z inwentaryzacji i ich rozklady

Tabela 15. Opis zinwentaryzowanych zmiennych zawartych w bazie

Nazwa Opis Wartosci ‘ LiczebnoSci albo rozklad
id numer obserwacji 1-10493
survey kod obserwacji: np. WVS7 NZ
'program"fala' 'kraj'
program nazwa programu 30 skrotow (patrz Publikacja 1)
sondazowego
wave nazwa fali programu czesto rok - nie zawsze tozsamy z rokiem badania!
country kraj wg Normy ISO 179 krajow (oraz dwa kody zawierajace P, oznaczajace
3166-1 alfa-2 badanie czesci kraju)
year rok rozpoczgcia 1959-2022
fieldworku
nonrandom | czy uzyte substytucje 0-losowe Losowe: 1134
nierespondentow, albo | 1-nielosowe Nielosowe: 9359
kwoty, albo inne
metody
nieprobabilistyczne na
dowolnym etapie?
(jesli brak info., to
niclosowe)
substitution| | stosowanie substytucji | "-9999"-brak Brak info.: 1631
quotas nierespondentéw, lub informacji Niezastosowane: 1280

kwot na dowolnym
etapie losowania

0-niezastosowane
1-zastosowane

Zastosowane: 7582

hh_selection

metoda doboru
wewnatrzzespotowego

"-9999"-brak
informacji

0-nie dotyczy
1-siatka kisha

2-inna losowa
3-metoda urodzinowa
4-nielosowa

Brak info.: 7584
Nie dotyczy: 621
Kish: 557

Inna losowa: 202
Urodziny: 980
Nielosowa: 549

lower age
limit

minimalny wiek
potencjalnego
badanego

"-9999"-brak
informacji

Brak info.: 432

min: 14 max: 21 $rednia: 15,72
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upper_age | maksymalny wiek "-9999"-brak Brak info.: 450
limit potencjalnego informacji min: 50 max: 100 $rednia: 99,39
badanego 100-brak limitu
frame typ operatu "-9999"-brak Brak Info.: 630
informacji Imienny: 763
1-imienny Adresowy: 746
2- RDD: 788
adresowy/gospodarst | APS: 7243
w domowych Nielosowy: 323
3-RDD
4-APS
S-nielosowy
sampling_ czy wigcej niz jeden "-9999"-brak Brak Info.: 513
stages etap losowania? informacji Nie: 275
0-nie Tak: 9705
1-tak
f2f czy wywiad "-9999"-brak Brak Info.: 137
kwestionariuszowy informacji Nie: 1180
face-to-face? 0-nie Tak: 9176
1-tak
cati czy wywiad "-9999"-brak Brak Info.: 137
telefoniczny? informacji Nie: 9479
0-nie Tak: 877
1-tak
web czy ankieta "-9999"-brak Brak Info.: 137
internetowa? informacji Nie: 10197
0-nie Tak: 159
1-tak
mail czy ankieta pocztowa? | "-9999"-brak Brak Info.: 137
informacji Nie: 10097
0-nie Tak: 259
1-tak
self- czy technika, w ktorej "-9999"-brak Brak Info.: 137
completion | respondent informacji Nie: 10168
samodzielnie wypetnia | 0-nie Tak: 188
kwestionariusz 1-tak
dostarczony mu i
odebrany przez
ankietera?
mixed-mode | jesli co najmniej 2 z "-9999"-brak Brak Info.: 137
powyzszych uzyte informacji Nie: 10083
0-nie Tak: 273
1-tak
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mode

technika w postaci
zmiennej kategorialnej

"-9999"-brak
informacji

1-f2f

2-mail

3-self-c.

4-cati

5-web

6-f2f+s-c
7-mixed-mode (z 2f),
poza specyficzng
sytuacja powyzej
8-mixed-mode (bez
f2f)

Brak info.: 137
Face-to-face: 9003

Mail mode: 155
Self-completion: 62
CATI: 792

WEB: 71

F2F+S.C.: 111
Mixed-mode (f2f): 62
Mixed-mode (no f2f): 100

incentives czy zachety materialne | "-9999"-brak Brak info.: 9165
dla respondentow? informacji Nie: 816
0-nie Tak: 512
1-tak
adv_letters czy listy zapowiednie? | "-9999"-brak Brak info.: 9056
informacji Nie: 694
0-nie Tak: 743
1-tak
back check | czy back checki? "-9999"-brak Brak info.: 8535
informacji Nie: 282
0-nie Tak: 1676
1-tak
min_ n_of | minimalna liczba prob | "-9999"-brak Brak info.: 6362
contacts kontaktu z informacji Brak minimum: 148
respondentem 0-brak minimalnej min: 2 max: 100 $rednia: 3,48
liczby
paidby czy ankieter optacany "-9999"-brak Brak info.: 9410
od kwestionariusza? informacji Nie: 205
0-nie Tak: 875
1-tak
no_of liczba ankieterow "-9999"-brak Brak info.: 9886
interviewers informacji Nie dotyczy: 54

0-nie dotyczy
...A-liczba w catej

Podana liczba w calej sieci
ankieter.: 6

organizacji min: 14 max: 800 $rednia: 114,93

avr_time_of | $redni czas wywiadu "-9999"-brak Brak info.: 7209
_int (w min.) informacji min: 8 max: 182 §rednia: 51,15
deff p warto$¢ wspotczynnika | "-9999"-brak Brak info.: 10346

DEFFp informacji min: 1 max: 2,18 $rednia: 1,17
rr_declared | dowolnie obliczany "-9999"-brak Brak info.: 9014

deklarowany response | informacji min: 0,008 max: 1 §rednia: 0,57

rate
n of liczba wywiadow (w "-9999"-brak Brak info.: 997
interviews tym ,,partial”) informacji min: 200 max: 9934 $rednia:

1173

n of liczba odméw "-9999"-brak Brak info.: 8736
refusals informacji min: 0 max: 54654 $rednia: 1004
n of liczba brakéw kontaktu | "-9999"-brak Brak info.: 8822
non_contact informacji min: 0 max: 22313 $rednia: 575
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n_other liczba brakow "-9999"-brak Brak info: 8835
eligibile odpowiedzi z kategorii | informacji min: 0 max: 9677 $rednia: 184,6
inne
n_unknown | liczba przypadkéw, o "-9999"-brak Brak info.: 8908
_eligibility | ktorych nie mozna informacji min: 0 max: 32205 $rednia: 124,8
stwierdzié¢, czy nalezaty
do proby
6 wspotczynnik blad-niemozno$¢ Niemoznos¢: 8843
odpowiedzi RR6 wg obliczenia min: 0,035 max: 1 $rednia: 0,57
AAPOR
r6_se btad standardowy RR6 | blad-niemozno$¢ Niemoznos¢: 8843
obliczenia min: 0 max: 0,017 $rednia: 0,009
coop2 wspotczynnik COOP2 | blad-niemoznos¢ Niemozno$¢: 8850
wg AAPOR obliczenia min: 0,079 max: 1 $rednia: 0,673
ref3 wspotczynnik REF3 blad-niemozno$¢ Niemoznos¢: 8850
wg AAPOR obliczenia min: 0 max: 0,896 $rednia: 0,229
con3 wspotczynnik CON3 blad-niemozno$¢ Niemoznos¢: 8850
wg AAPOR obliczenia min: 0,154 max: 1 $rednia: 0,853
internal wewngtrzne kryterium | blad-niemozno$é¢ Niemoznos¢: 7687
reprezentatywnos$ci obliczenia min: 0 max: 0,492 $rednia: 0,044
(liczone jak Rybak
2023)
internal se | blad standardowy blad-niemozno$¢ Niemoznos¢: 7687
(liczony jak Rybak obliczenia min: 0,012 max: 0,224 $rednia:
2023) 0,033
external roéznica w proporcji blad-niemozno$¢ Niemoznosc¢: 6485
kobiet w wieku 25-64 obliczenia min < 0,001 max: 0,356 srednia:
pomigdzy danymi UN 0,033
dla kraju/roku i baza
external_se | blad standardowy blad-niemozno$¢ Niemoznosc¢: 6485
obliczenia min: 0,007 max: 0,038 $rednia:
0,017
region region §wiata wg UN 19 regionow Australia i Nowa Zelandia: 111

Karaiby: 90

Ameryka Srodkowa: 252
Azja Srodkowa: 101
Afryka Wschodnia: 261
Azja Wschodnia: 294
Europa Wschodnia: 1440
Afryka Srodkowa: 80
Afryka Polnocna: 173
Ameryka Potnocna: 134
Europa Péinocna: 2091
Azja Potudniowo-Wschodnia: 252
Ameryka Potudniowa: 377
Afryka Potudniowa: 106
Azja Potudniowa: 168
Europa Potudniowa: 1827
Afryka Zachodnia: 268
Azja Zachodnia: 723
Europa Zachodnia: 1745

158




cont kontynent wg UN 6 kontynentow Afryka: 888
Azja: 1538
Europa: 7103
Ameryka Lacinska i Karaiby:
719
Ameryka Potnocna: 134
Oceania: 111
income grupa dochodu kraju wysoki, sredni i niski | Brak danych: 16
wg WB 21 dochod Wysoki dochod: 7204
Sredni dochod: 2803
Niski dochdd: 470
gdpperc PKB per capita w USD | blad-brak danych Brak danych: 967
dla kraju wg roku min: 163,6 max: 118823,6
badania (za WB °21) srednia: 23366,1
panel zmienna pomocnicza 0-nie Wartosci tylko dla programow, w
dla niektorych 1-tak ktorych wystepowala istotna
programéw, gdzie 2-tak, ale pierwsza liczba sondazy o losowym
niektore sondaze byly | runda, wigc jakby nie | charakterze (przede wszystkim
niekiedy czgsécig panelu CSES).
panel: 78
panel-pierwsza runda: 5
* info 16 zmiennych

dotyczacych
kompletnosci
dokumentacji
opisanych w Publikacji
1
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Oswiadczenie autora o wkladzie w przygotowanie publikacji naukowych

Oswiadczam, ze moj wktad w powstanie publikacji zawartych w prezentowanym cyklu wynosi
100% 1 obejmuje:

stworzenie koncepcji badan, opracowanie metodologii badan, pozyskanie funduszy, zebranie
danych zastanych, zarzadzanie danymi, przeprowadzenie badan, wykonanie analiz
statystycznych, wykonanie wizualizacji, napisanie maszynopisu pracy, odpowiedzi na recenzje

pracy, wprowadzenie poprawek recenzyjnych i redakcyjnych.

Adam Rybak
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