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Recenzja pracy doktorskiej: Nomads in the Prut-Dniester area from the second
half of the 2" century - first half of the 3" century AD (based on funerary

discoveries); Autor: mgr Nicolai Batog

Przedtozona do mojej oceny bardzo obszerna rozprawa autorstwa mgr Nicolai'a Batog'a sktada sie
ogotem z 860 stron, obejmujacych kolejno: wstep oraz czes¢ analityczng (o objetoéci 184 stron
maszynopisu, z tabelami, diagramami i mapami w tekscie); katalog omawianych w pracy stanowisk
(422 strony); bibliografie (37 stron); i wreszcie cze$¢ ilustracyjng (203 catostronicowe ryciny, ktore
moim zdaniem powinny by¢ podpisane jako tablice). Zasadnicza czes¢ analityczna pracy, rozdziaty
Il (szeroko rozumiany obrzadek pogrzebowy), IIl (szczegétowa analiza wyposazenia grobow) i IV
(rozwazania chronologiczne) obejmuje jednak tylko 146 stron (od s. 29 do s. 175), wiaczajac w to

liczne zestawienia tabelaryczne oraz materiat ilustracyjny.

Baze Zrédtowg rozwazar stanowi szczegotowy katalog (s. 187-609), obejmujacy informacje o
ogotem 111 cmentarzyskach i pochodzacych z nich 454 grobach z rozlegtej strefy miedzyrzecza
Prutu i Dniestru, obecnie w granicach panstwowych Motdawii i Ukrainy. Ten obszar w ramach
»Sarmacji Europejskiej” jest do tej pory stosunkowo najmniej zbadany i pozbawiony znaczniejszych

opracowan syntetyzujacych. Co musi zostaé uwypuklone, Autor nie ogranicza sie tylko do
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materiatow publikowanych, powotuje sie¢ rowniez na niepublikowane zabytki i zespoty
udostepnione mu przez innych badaczy. Przynajmniej czes$é zrodet Autor zna tez z autops;ji.

Jako ramy czasowe dysertacji Autor przyjaf okres od 2 pot. Il wieku do pocz. Ill wieku n.e., czyli
mniej wiecej od korica wojen markomarnskich po poczatki kultury czerniachowskiej i Santana de
Mures, co odpowiadatoby w periodyzacji wzglednej osadnictwa ludéw koczowniczych okresowi
péznosarmackiemu. W pracy (zaréwno we wstgpie jak i w rozdziale dotyczacym chronologii) Autor
nie wyjasnia jednak, jaki jest powdd zajgcia sig wtasnie tym okresem.

Wybiegajac przed pdzniejsza narracjg, juz na wstepie musze podkresli¢, ze jest to naprawde dobra
praca syntetyzujaca i Zrédfoznawcza, w odniesieniu do skatalogowanych stanowisk, rytow
obrzadku pogrzebowego i zabytkow ruchomych. Pozostawia jednak wrazenie sporego
niedostatku. Wyartykutowane we wstepie (s. 7-8) zatozenia (obietnice) badawcze odnosnie analizy
np. praktyk pogrzebowych i zwyczajow obrzedowych ludnosci sarmackiej pod katem ich wptywu
na zycie spoteczne i relacje z otoczeniem, czy tez analizy wzorcow zmian, jak migracje, akulturacja,
ciagtos¢ kulturowa lub jej brak, lub wreszcie interakcji miedzy spotecznosciami tubylczymi,

ekspansjg rzymska i migracjami, nie zostaty w petni zrealizowane.

Taka nie do korica spetniona obietnicg s3 niektére czesci rozdziatu Il (Funerary rites and rituals),
jak np. nieco mylacy tytutem podrozdziat 2.1. (Burial location and layout; s. 29-38): nie udato
mi sie zauwazyé analizy uwarunkowan przestrzennych lokalizacji cmentarzysk, kryteriow
wptywajgcych na wybor i organizacje miejsc grzebalnych, czy tez gtebszej analizy
rozprzestrzenienia cmentarzysk, np. z uzyciem narzedzi GIS. W tym rozdziale sq tylko ogdlne
dywagacje statystyczne na temat iloéci cmentarzysk w poszczegolnych opisywanych regionach
geograficznych, ich organizacji przestrzennej i form pochéwkow.

Niezwykle interesujace sa rozwazania Doktoranta odnoénie organizacji przestrzennej
sarmackich nekropolii i réznic migdzy cmentarzyskami kurhanowymi a ptaskimi. Wsréd tych
ostatnich, zazwyczaj chrakteryzujacych sig nieregularnym rozktadem pochowkoéw,

zdecydowanie wyroznia sig cmentarzysko w Badragii Noi, z planowym, regularnym uktadem
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zestandaryzowanych pod wzgledem konstrukj i wymiarow grobow. Ze wzgledu na obecnosé
broni w praktycznie kazdym grobie Autor uzywa tu okreslenia ,military necropolis”. Az prosi
sig tu o bardziej szczegétowa analize tego cmentarzyska pod wzgledem ewentualnych innych
uchwytnych réinic w wyposazeniu grobéw, doktadng analize chronologiczna (precyzyjne
ramy funkcjonowania nekropoli) celem proby okreslenia, czy nie byto on zwigzane z jakas
szczegolng grupa, druzyng wojownikdw, rodem, moze plemieniem, lub miato zwigzek z
okredlonym wydarzeniem historycznym lub wydarzeniami (w kontekécie kontaktéw
polityczno-militarnych Sarmatéw z Imperium). Takich analiz niestety nie ma w catej pracy.
Tak samo szczegétowa i starannie przemyslana analiza rytuatéw pogrzebowych, wyposazenia
grobowego, konstrukcji grobdw orazich wzajemnych relacji doczekata sie tylko bardzo skrotowych
i ogolnikowych konkluzji. W analizie obrzadku pogrzebowego Autor niestety czasami ogranicza
sig do naprawde rudymentarnych stwierdzen, piszac np.: , Analiza sarmackich jam grobowych
ujawnia znaczng zmienno$¢ wymiaréw i morfologii, potencjalnie odzwierciedlajgca réznice w
statusie spotecznym, chronologii i praktykach rytualnych” (s. 42-43). Autor w zaden sposéb nie
pogtebia tego watku i jedyna jego konkluzja jest, ze ,..duze jamy grobowe nalezaty do elit
sarmackich”, oraz, ze ,jamy ze schodami, ze wzgledu na swodj rozmiar i ztozonoé¢, byty
przeznaczone dla elit spotecznych”. Ta krytyczna uwage mozna jednak zrelatywizowac wskazujgc
na fakt, ze prawie 80% takich grobdw byto naruszonych juz w czasach antycznych, co moze
wskazywacé na ich pierwotnie duzo bogatsze wyposazenie.

To pozwala przejs¢ do kolejnego zagadnienia. Autor w catym rozdziale Il konsekwentnie wskazuje
na czgste wyrabowanie grobow. Jak wskazujg obecne od wielu lat w literaturze przedmiotu analizy
obrzadku pogrzebowego kultury wielbarskiej, nie wszystkie wtdrne naruszenia i ingerencje w
strukture grobdw i ich wyposazenie miaty charakter rabunkéw. W gre mogty tez wchodzi¢ inne

czynniki, np. o charakterze rytualnym badz religijnym, do czego Autor sie jednak nie odnosi.

Na podkreslenie zastuguje bardzo staranna analiza typologiczna zabytkéw z grobdw,

przeprowadzona w rozdziale Il Doktorant, zdajac sobie sprawe z niedostatkéw istniejgcych
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systemow klasyfikacyjnych w odniesieniu do materiatow z jego strefy badan, czesto tworzy wtasne
typologie, wykazujac sie przy tym krytycznym podejsciem metodycznym, wieloaspektowym
ogladem i duza doza ostroznosci. Ten niezbedny krytycyzm przejawia sie przyktadowo przy
omawianiu bardzo licznie wystepujacych paciorkéw i koralikéw z réznych materiatéw, od szkia,
poprzez fajans, po kamienie pétszlachetne, bursztyn, muszle itd. Autor bardzo stusznie polemizuje
z artykutowanymi pogladami odnosnie proweniencji artefaktow z bursztynu, opartymi jedynie na
subiektywnym ogladzie, a nie na specjalistycznych analizach chemicznych, ktorych do tej pory nie
wykonywano dla opisywanej grupy.

Wida¢ tez wyraznie, ze Autor znakomicie rozeznaje sig lokalnej literaturze przedmiotu, dotyczacej
Europy potudniowo-wschodniej, Batkanow oraz strefy stepowej. Przy odniesieniach do innych
regionow wida¢ jednak pewne niedostatki. Przyktadowo, przy analizie wydzielonego typu 8 fibul
(Omegafibeln), Autor odnosi sig do opracowan Rustoiu 1997, Cocis 2004, Petkovi¢ 2010 oraz
Hellstrém 2018. Wskazujac na ponadregionalne rozprzestrzenienie i szerokg chronologie takich
zapinek wskazanym bytoby odniesienie sig takze do ustalen A. Hock! z 2013 r. Poza tym, w spisie
literatury nie ma ani pracy Rustoiu 1997 (przywotywanej w innym miejscu pracy Rustoiu 1996 tez
nie) ani pracy Petkovi¢ 2010. W rozdziale o lusterkach brak z kolei jakichkolwiek odniesier do
licznych prac B. Niezabitowskiej-Wisniewskiej, zajmujacej sie przeciez wielokrotnie ta kategoria

srodet w érodowisku koczowniczym oraz na szerokim tle interkulturowym?.

1 A. Hock, Zu den Ringfibeln mit seitlich aufgeroliten Enden. W: G. Grabherr /B. Kainrath / Th. Schierl (red.),
Verwandte in der Fremde. Fibeln und Bestandteile der Bekleidung als Mittel zur Rekonstruktion von
interregionalem Austausch und zur Abgrenzung von Gruppen vom Ausgreifen Roms wéahrend des 1.
Punischen Krieges bis zum Ende des Westromischen Reiches. Akten des Internationalen Kolloquiums
Innsbruck 27. bis 29. April 2011 (Innsbruck 2013) 333-399.

2 Np.: B. Niezabitowska, Lusterka prostokatne na obszarach kultur sarmackich na tle znalezisk tego typu z
terenu Imperium Rzymskiego. W: P. tuczkiewicz i in. S. Sadowski (red.), Europa Barbaria. Cwieré wieku
archeologii w Mastomeczu. Monumenta Studia Gothica IV (Lublin 2005) 335-360; B. Niezabitowska-
Wiéniewska, Distribution of Roman Mirrors in Scandinavia and in the Crimea — the Differences and
Similarities (against the distribution of Roman Mirrors in the European Barbaricum). W: P. tuczkiewicz
(red.), The Younger Generation. Akten des ersten Lublin-Berliner Doktorandenkollogiums am 09.-
10.06.2010 in Lublin (Lublin 2012) 181-342.
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Doktorant przedstawia tez jednostronng interpretacje mieczy z kolista gtowica rekojesci
podkreslajaca ich lokalne pochodzenie i tradycje. Bazuje tu gtéwnie na lokalnej, wschodnio- i
potudniowo-wschodniej literaturze, moze za wyjatkiem pracy S. Sadowskiego z 2012 r. (przy czym
w bibliografii nazwisko zostato zapisane z btedem). Brak tu jakiegokolwiek odniesienia do
monumentalnej pracy Ch. Miks'a® o mieczach armii rzymskiej. Obszerny jej rozdziat poswiecony
jest tej grupie militariow, przy czym autor dyskutuje wcale nie tak nieprawdopodobng teze o
przejeciu takich mieczy przez koczownikéw wiasnie wskutek kontaktow militarnych z Imperium.
Duzy niedosyt sprawia analiza przedmiotéw obcej proweniencji, m. in. naczyr szklanych. Jak sam
Autor pisze, tego rodzaju dobra, pochodzgce gtéwnie z rzymskich prowincji i obszardw silnie
zromanizowanych, odzwierciedlaja nie tylko wymiang handlowg i kontakty kulturowe, ale takze
potencjalnie pewien poziom prestizu spofecznego. Bez gtebszej refleksji, ktérej w pracy niestety
nie ma, sa to tylko ogdlne sformutowania, ocierajace sie o truizmy. Gdzie jest np. analiza
inwentarzy z importami celem sprawdzenia, czy faktycznie te przedmioty (lub chociazby same
tylko naczynia szklane) s3 jednym z wyznacznikdw statusu i wystepuja w pochéwkach mogacych
by¢ intepretowane jako przy.naleZne do 0séb o wyiszym statusie? Brak jest tez analizy
poszczegdlnych cmentarzysk pod katem np. ilosci i struktury rzymskich importéw oraz ich
chronologii, co mogtaby wiele powiedzie¢ o dynamice kontaktéw z lokalnymi spotecznosciamiii ich
tle. Zamiast tego s3 tylko ogolne zestawienia, jakie kategorie importéw wystepujg na jakich
cmentarzyskach. Poza samg statystyka wynika z tego naprawde niewiele. A casus wspomnianego
juz wezesniej ,militarnego” cmentarzyska z Badragii Noi bytby tu naprawde wymowny.

In minus w tym rozdziale nalezatoby tez wspomnie¢ ryciny ilustrujace klasyfikacje typologiczne.
Bardzo mate rysunki, grupowane w zatozeniu, zeby dana grupa zabytkédw miescita sie na
jednostronicowej ilustracji, czesto (jak np. przy fibulach) uniemozliwiajg dostrzezenie cech

wymienianych przez Autora jako dystynktywne, a tym samym weryfikacje jego wnioskowania.

3 Ch. Miks, Studien zur rémischen Schwertbewaffnung in der Kaiserzeit. Kélner Studien zur Archdologie der
rémischen Provinzen 8, Bd. 1-2 (Rahden/Westf. 2007).
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W rozdziale traktujgcym o chronologii istotna jest trafna konstatacja Autora odnosnie niespojnego
uzywania terminéw ,kultura”, ,etap” i ,okres” przez badaczy zajmujacych sie archeologia
Sarmatéw i ogdlinie koczownikéw. Na wielkie uznanie zastuguje jednak przede wszystkim podjeta
tu proba weryfikacji funkcjonujacych schematow chronologicznych okresu péznosarmackiego,
opartych zazwyczaj na tradycyjnych analizach typochronologicznych. Autor zaproponowat tu inne,
dwutorowe i nowatorskie podejscie: z jednej strony opart sie na seriacji materiatow, co juz jest
zabiegiem rzadko wykorzystywanym dla materiatéw z koczowniczego kregu kulturowego?,
uzupetnionej dodatkowo o analizy statystyczne za pomocg programu PAST. Z drugiej strony zdat
sobie trud pozyskania dat radioweglowych, ktére zostaty poddane modelowaniu bayesowskim.
Oparcie analizy na probie referencyjnej liczacej ponad 100 grobéw, czyli okoto 25% catej bazy
srodtowej, czyni efekty wiarygodnymi. Tym bardziej, ze znajdujg one potwierdzenie w uzyskanych
datach radioweglowych, cho¢ w ich przypadku — mimo modelowania bayesowskiego — przedziaty
najwyzszego prawdopodobienstwa sg jednak doéé szerokie. Co moze wynika¢ z matego zbioru
wyjsciowego, liczacego tylko 5 dat.

Obszerny rozdziat podsumowujacy (rodz. V, s. 176-186), oprécz rekapitulacji gtéwnych tez pracy,
niekiedy poszerza wnioski Autora zawarte w wczesniejszych rozdziatach. Mam jednak wrazenie,
7e Doktorant nie wykorzystat w petni potencjatu catej swojej wiedzy, permanentnie bardzo
lakonicznie kwitujac implikacje wtasnych obserwacji. Dobrze wida¢ to na przyktadzie nawigzan
Autora do wczeéniejszej analizy rytuatéw pogrzebowych, wyposazenia grobowego, konstrukgji
grobow oraz ich wzajemnych relacji. Dopiero w tej czesci pracy pojawiajg sig refleksje na gruncie
etnologii i socjologii odnos$nie funkcji obrzadku pogrzebowego jako rytuatu przejscia, sposobu

odzwierciedlenia (i wzmocnienia) hierarchii spofecznej, a takze roli zjawisk tradycji i innowacji.

4 Jednym z niewielu wyjatkéw moze tu by¢ praca N.E. Berlizov'a, Ritmy Sarmatii. Savromato-satmatskie
plemena juzvoj Rossii.., 2011 [tabl. 59-64], nie cytowana niestety w tekscie.
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Whioskowanie jest jednak bardzo skrétowe, jakby Autor $wiadomie nie chciat wchodzi¢ gtebiej w
tg fascynujaca przeciez z tematyke.

W konkluzjach pracy Autor wyraznie podkreéla w fakt ~Strategicznej adaptacji [lokalnych
spotecznosci - Pt] do lokalnego krajobrazu”. W pracy nie znalaztem jednak zadnych gruntownych
analiz z zakresu landscape archaeology, potwierdzajacych takg teze. Rozrastajaca sie populacja
sarmacka nie osiedlata sie przypadkowo, rozmieszczenie stanowisk archeologicznych jak pisze
Autor wskazuje na starannie przemyslany wybér siedlisk, odzwierciedlajgcy dogtebne zrozumienie
krajobrazu. Te przemyslenia sa jednak oparte nie na lokalizacji osad (kt6re nie stanowia tematu
recenzowanej pracy), lecz cmentarzysk. W tym przypadku preferencje odnosnie lokalizacji mogty
by¢ przeciez zupetnie inne, niekoniecznie zwigzane z modelem gospodarczym opartym na
pasterstwie. Takze widoczna lokalizacja nekropoli wzdtuz gtownych arterii rzecznych nie musi by¢
bezposrednio zwigzana z kontaktami regionalnymi lub ponadregionalnymi, lecz wynikata raczej z
- lub byta wypadkowg lokalizacji osad i centréw osadniczych, sitg rzeczy w poblizu ktérych
lokowane byty cmentarzyska. Lokacja samych cmentarzysk moim zdaniem ma niewiele wspodlnego
z komunikacja, wymiang i ekonomig.

W omawianym rozdziale jest tez niestety sporo powtdrzen. Autor niekiedy skacze z watku na
watek, a na kolejnych stronach wraca do poprzednich przemysleri, w zaleznosci od kontekstu
poszerzajac je lub streszczajac. Te powtédrzenia szczeg6lnie razg na s. 184-186, przy analizie
chronologicznej (wzglednej i absolutnej).

Szczegbtowy i rozbudowany katalog (ponad 400 stron!) znakomicie pozwala weryfikowaé
wnioskowanie autora i jego interpretacje. Dyskusyjna jest jednak konstrukcja tej czesci pracy.
Pierwszy akapit we wstepie (s. 187) jest moim zdaniem zupetnie niepotrzebny. Autor pisze, ze
»--aby katalog byt jak najbardziej efektywny, opisze groby i przedmioty znalezione w grobach w
spos6b usystematyzowany”. To przecie: zupetny truizm: katalog musi by¢ zrobiony w sposdb
usystematyzowany, inaczej nie bedzie spetniat swojej funkcji.

Skadingd naprawde przydatng liste grobdw i stanowisk (s. 188-205) mozna by tez byto znaczaco

skréci¢ poprzez zmiang koncepcji opisu. Przyktadowo, przy pierwszym z wymienianych stanowisk
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(s. 188 : 1. Alcalia River (Shirokoe), Bilhorod-Dnistrovskyi Raion, Odesa Oblast, Ukraine), zamiast
18 razy powtarza¢ w kolejnych wierszach jego nazwe, dodajac tylko numery kurhandéw i grobow,
lepiej by byto wymieni¢ je w jednym ciggu. Nie bardzo rozumiem tez sens zamieszczonych w liscie
stanowisk numeréw rzymskich, ktére potem nie wystepuja w katalogu.

Jest tez w katalogu duzo btedéw redakcyjnych. Przyktadowo, stanowisko Balabdnesti, opatrzone
jest w liscie stanowisk numerem 8 (s. 189). W zasadniczym katalogu (s. 251-252) to samo
stanowisko ma numer 3. Podobnie stanowisko Balabanu na s. 189 opatrzone jest numerem 9, a
nas. 251 numerem 4: z kolei dwa stanowiska w miejscowosci Cioburciu na s. 194 majg numery 24
i 25, a na s. 304-305 odpowiednio numery 19 i 20. Numeracja w liscie stanowisk nijak nie
odpowiada wigc numeracji w katalogu, co jest mocno mylace.

Bibliografia zatagczona do recenzowanej pracy w petni potwierdza wspominang juz przeze mnie
naprawde dobra orientacje Autora w literaturze bezposrednio dotyczacej analizowanych
zagadnien, oraz staranny dobdr zrodet. Przy wychodzeniu poza ta strefe i analizie na szerszym tle
problemowym pojawiajg sie jednak pewne niedostatki, podkreslane juz wczesniej w recenzji.
Bibliografia jest tez zestawiona po prostu niestarannie, wielokrotnie brakuje w niej pozycji
cytowanych w tekscie. Nieco dziwi rowniez — co moze by¢ jednak tylko subiektywnym odczuciem
recenzenta — kolejnoé¢ poszczegéinych jej czesci: wykaz cytowanych zrédet antycznych (Ancient
sources) oraz skrétéw bibliograficznych (List of abbreviations) z reguty znajduje sie na poczatku
bibliografii a nie, jak umiescif je Autor, na koRcu (s. 646-647).

Zdecydowanym plusem pracy jest bardzo rozbudowana czeéé ilustracyjna (203 tablice, podpisane
w tekscie jako ilustracje), dajgca znakomity wglad w baze zrédtowa i kazdorazowo pomagajaca
weryfikowa¢ wnioskowanie Autora. Zamieszczone ilustracje sa bardzo réinej jakosci, co wynika
jednak oczywiscie z jakosci materiatu ilustracyjnego w publikacjach zrédtowych.

7daniem recenzenta zupetnie niepotrzebnym zabiegiem jest zamieszczenie w pracy spisu ilustracji
(s. 648-656). | tak sg one utozone w kolejnosci alfabetycznej przedstawianych w katalogu

stanowisk, tak wiec tego typu spis nie jest potrzebny, a tylko zwigksza o kolejne 8 stron objetosc
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itak juz bardzo obszernej pracy. Tym bardziej, ze w katalogu sg przeciez kazdorazowo odniesienia
do czesci ilustracyjne;j.

Pozostajac ogdlnie przy czesci ilustracyjnej pracy, sledzenie rozwazar Autora w podrozdziale 02 (s.
9-11), szczegétowo omawiajgcym  geograficznie (pod  wzgledem  topograficznym,
geomorfologicznym i glebowym) badany region i przedstawiajgcym  $rodowiskowe
uwarunkowania dla osadnictwa koczownikéw, bardzo utrudnia brak jakiejkolwiek mapy (lub
chociazby odniesienia do niej, z podaniem numeru strony), pomagajgcej czytelnikowi spoza
waskiego kregu specjalistéw zajmujacych sie kulturami koczowniczymi umiejscowié¢ geograficznie
opisywane tereny. Odpowiednia mapa jest dopiero na s. 65. Podobnie w podrozdziale 03,
wstepnie traktujagcym o chronologii: ryc. 2, ukazujaca korelacje systemow chronologicznych, ktorag
przywotuje Autor na s. 13, znajduje sie dopiero na s. 63, w rozdziale traktujagcym szczegétowo o
chronologii.

Irytuje zastosowana przez Autora numeracja rycin w czesci tekstowej, tylko w obrebie
poszczegdlnych rozdziatéw. Prowadzi to do powtérzen numerdw (np. ryc. 2 wystepuje w pracy 4
razy:s. 63, 156, 171, 658). Lepiej by byto materiat ilustracyjny w tekscie podda¢ numerac;ji ciagtej
w obrebie catej pracy, a ilustracje na koricu pracy nazwaé tablicami.

Na odbior pracy wptywa niestety fatalna korekta manuskryptu, a raczej jej brak, oraz btedy z
rodzaju proseminaryjnych, czyli takich, ktérych juz studenci uczg sie unikaé. Przyktadem moze tu
by¢ podpis pod ryc. 1 na s. 62. Umieszczenie obok siebie przypiséw 7 i 8 daje wrazenie przypisu
78. Poza tym tres¢ obydwu przypiséw mozna by byto wkomponowaé¢ w tekst: tresé przypisu 7 daé
do wstepu pracy, a tresé przypisu 8 do podpisu pod rycing. Mozna tez sig zastanawiac, dlaczego
wstep pracy zostat okreslony jako rozdziat,0”? Dziwna konstrukcja, z ktéra recenzent nigdy sie nie
spotkat.

W pracy pojawia sie tez niestety olbrzymia ilo$¢ powtdrzen — struktura pracy i jej redakcja sg
zdecydowanie jej najstabszymi stronami. Przyktadowo, juz na pierwszej stronie tekstu (s. 7) dwa

razy pojawia sie ta sama informacja odnoénie ram czasowych dysertacji. Tak samo na s. 14 dwa

razy (cho¢ nieco innymi stowami) zostaty opisane oczekiwane rezultaty datowan 14C.
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Niezrozumiatym dla mnie zabiegiem jest wreszcie potaczenie w jeden rozdziat (rozdz. |, s. 16-28)
przeglagdu antycznych zrédet pisanych oraz historii badan archeologicznych. Nie widzg w tym
zadnego logicznego sensu, te dwie kwestie powinny by¢ analizowane osobno. Wyraznie widoczna
jest tez pewna dysproporcja w tym rozdziale. Analiza zrédet pisanych ma bardzo rudymentarny
charakter, Autor ogranicza sie tu do rekapitulacji podstawowych informacji, bez ich giebszej
interpretacji. Z kolei historia badann nad Sarmatami w lokalnym kontekscie archeologicznym

potraktowana zostata bardzo szczegotowo.

Przechodzac do konkluzji tej nieco przydtugiej recenzji, praca sprawia wrazenie przede wszystkim
szeroko skomentowanego katalogu zrodet. Nie wiem, na ile byto to $wiadome zatozenie Autora,
bo prezentacja we wstepie przyjetej strategii badawczej i zatozert metodycznych ma tylko hastowy
charakter. Praca stanowi dobra synteze wiedzy o zwyczajach funeralnych, organizacji i lokalizacji
cmentarzysk ludéw koczowniczych w strefie miedzy Prutem i Dniestrem w czasach od 2 pot. Il w.
do 1 pot. Ill w. n.e., w wielu aspektach poszerza tez dotychczasowy stan wiedzy. Wnioskowanie
jest oparte o staranne analizy Zrédtoznawcze, zarowno w skali mikro, odnosnie konkretnych
zabytkéw i ich grup, jaki makro, w odniesieniu do poszczegblnych cmentarzysk i regionow.
Podejmowane na tej podstawie w réznych miejscach rozwazania Autora odnosnie struktury
spotecznej opisywanych ludéw oraz zasiggu i rodzajéow kontaktéw  interkulturowych w
analizowanym regionie, a takze ich tta (gtownie polityczno-militarnego), majg jednak niestety
bardzo skrotowy i ogdlnikowy charakter, czesto ograniczajacych sie do rudymentarnych
stwierdzeri. Jest to bez watpienia bardzo dobra praca syntetyzujgca, ale ku mojemu
rozczarowaniu w warstwie interpretacyjnej pojawia sig zaskakujgco niewiele.

Wszelkie wytkniete w recenzji niedociagniecia, w duzej czgsci o charakterze ,technicznym”, nie
moga przystoni¢ oczywistych zalet pracy. Jesli miataby ona zosta¢ wydana drukiem, co moim
zdaniem powinno nastapi¢ z uwagi na jej wartosé¢ jako katalogu zrédet, to musi to by¢ jednak
poprzedzone daleko idacymi pracami redakcyjnymi, bardzo rygorystyczng korektg oraz istotnymi

skrétami w katalogu.
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Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce rozprawa
doktorska ma prezentowa¢ ogéina wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto, przedmiotem rozprawy doktorskiej ma
by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Recenzowana praca pod wzgledem tak
formalnym, jak i merytorycznym, spetnia wszystkie te warunki. Whioskuje zatem o dopuszczenie
p. mgr Nicolai'a Batog'a do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie archeologia.

Oswiadczam, ze moja ocene przeprowadzitem w zgodzie z wiasng wiedzg i sumieniem. Nie jest
ona obcigzona jakimikolwiek uprzedzeniami czy czynnikami zewnetrznymi. Za jej tres¢ i forme

biore petng odpowiedzialnosé.

Dr hab. Piotr tuczkiewicz, prof. UMCS

Signed by /

Podpisano przez:
Piotr tuczkiewicz
Date / Data:

2025-11-26
10:12
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