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Niezwykly jest kontekst, w ktorym pojawia si¢ rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Rusak-
Mietlinskiej. Jej ukazanie si¢ poprzedzity dwa donioste wydarzenia — w pazdzierniku 2025 roku
zakoficzyt sie final XIX Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopina, a do
polskich kin wszedt film Chopin, Chopin! w rezyserii Michata Kwiecinskiego. Oczywiscie,
Doktorantka nie miafa wptywu na ten wyjatkowy splot wydarzen, ale dobrze si¢ stalo, ze takowy miat
miejsce. Wyjgtkowy jest nie tylko zbieg okolicznosci, ale takze wyksztatcenie Autorki, ktdra jest
muzyczka i jezykoznawczynig w jednej osobie. Zatem juz na wstepie posiadamy informacjeg istotng
w aspekcie kompetencyjnym — badaczka na wskro$ zna przedmiot swojej analizy jako pianistka i

jezykoznawczyni.

OCENA STRUKTURY PRACY
Rozprawa stanowi analize polskiego i rosyjskiego dyskursu naukowo-dydaktycznego, na podstawie
ktorego konstruowany jest jezykowy obraz muzyki wybitnego polskiego kompozytora i pianisty.
Temu wszystkiemu, czyli swiatu dzwickow i stéw, muzyki i jezyka, mgr Malgorzata Rusak-
Mietlinska poswieca 190 stron tekstu wraz z bibliografig i streszczeniem w jezyku angielskim.
Dysertacja cechuje si¢ przemyslang, logiczna strukturg, na ktora, oprocz obszernego wstepu,
sktadajg sie cztery rozdzialy. Pierwszy z nich ma charakter teoretyczny, trzy pozostale stanowig
analize materiatu badawczego. Rozprawe zamykajg wnioski koncowe dotyczace przeprowadzonych

badan oraz syntetyzujace podsumowanie wynikow analizy.

OCENA MERYTORYCZNA PRACY
We wstepie (s. 6-28) Doktorantka jasno i szczegétowo przedstawia plan swoich badan. Stawia

hipoteze: “dyskurs naukowo-dydaktyczny z zakresu pianistyki w obrgbie szkét pianistycznych Polski
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i Rosji jest zbiezny w opisie stalych elementow dziela muzycznego, rozni si¢ natomiast

charakterystyka kontekstows, biograficzng i subiektywna, indywidualng percepcja muzyki kazdego

z autoréw monografii” (s. 16).

Pytania badawcze zadaje trzy: 1. Jakie charakterystyczne srodki jezykowe i stylistyczne
dominujg w polskim i rosyjskim dyskursie dydaktycznym dotyczacym twoérczosci Chopina?, 2. Jak
réznia si¢ sposoby konceptualizacji muzyki w obu tradycjach i jakie czynniki kulturowe determinujg
te roznice?, 3. W jaki sposob jezyk naukowo-dydaktyczny ksztattuje rozumienie i interpretacje dziet
Chopina w perspektywie pedagogicznej i muzykologicznej? (s. 16-17).

Réwnie precyzyjnie formuhuje cel badan, ktorym jest pordwnanie jezykowego obrazu muzyki
Fryderyka Chopina w polskich i rosyjskich tekstach naukowo-dydaktycznych (s. 17). Wstgp zamyka
skrétowo opracowana, ale kompetentna charakterystyka przedmiotu badan, czyli tekstéw naukowo-
dydaktycznych dotyczacych tworczosci fortepianowej Chopina — dziesie¢ monografii (po 5 w
kazdym z analizowanych jezykéw) autorstwa polskich i rosyjskich chopinistow.

Reasumujac, wstep bardzo dobrze wprowadza czytelnika do zasadniczych czgsci rozprawy,
orientujac go w metodologii i technikach badawczych oraz sposobach prezentacji wynikéw analizy.

Pierwszy z rozdzialow zatytulowany Muzyka jako obiekt badan humanistycznych (s. 29-88)
mozna traktowaé jako teoretyczny fundament calego opracowania. 1 trzeba przyznaé, ze jest
fundament solidny, dobrze §wiadczacy o wiedzy, warsztacie naukowym i umiejetnosciach Autorki.
Wida¢ dojrzalos¢ badawczg zaréwno w doborze poruszanych zagadnien, jak i sposobie ich
opracowania. Przekonuje przyjeta szeroka perspektywa widzenia muzyki, siegniecie po
etnolingwistyke i lingwistyke kognitywna, analize dyskursu i komunikologie oraz powigzanie ich, co
oczywiste, z kulturg. Inne powigzania — juz mniej oczywiste — rownie sa udane: muzyka jako znak,
muzyka jako warto$¢, muzyka jako komunikacja, muzyka w metaforze, muzyka a emocje. Jedyne,
co mozna tu wytkna¢, to nazbyt pobiezne potraktowanie niektdrych zagadnien, czego najlepszym
dowodem jest poswigcenie zaledwie jednej strony jezykowi specjalistycznemu. Bardzo dobrze, ze
wskazane zostaty prace trzech autorow (Franciszek Grucza, Sambor Grucza, Stanistaw Szadyko), ale
brakuje prac innych, np. Wandy Zmarzer, Jurija Lukszyna czy Piotra Michatowskiego. Trafnym
rozwigzaniem jest natomiast sgsiedztwo w jednym podrozdziale jezyka specjalistycznego, dyskursu
muzykologicznego, dyskursu naukowo-dydaktycznego oraz odbiorcy dziata muzycznego. Zresztg
caly rozdziat sprawia korzystne wrazenie, jego warto$¢ poznawcza jest spora, nie méwigc o tym, ze

jest dobrg uwerturg do rozdziatu drugiego, juz analitycznego.
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Rozdzial drugi Werbalizacja stalych elementow dziela muzycznego w utworach Chopina.
Porownanie polskich i rosyjskich dominant semantycznych i stylistycznych (s. ), jak juz sam tytut
wskazuje, ma charakter pordwnawczy. Autorka wskazuje materiat poddany analizie — monografie
naukowo-dydaktyczne z zakresu pianistyki, 5 autorow polskich, 5 rosyjskich. Wyznacza réwniez 7
elementow dzieta muzycznego, ktére beda porownywane: melodig, prowadzenie frazy i artykulacje;
harmonie i tonacje; fakturg; dynamike i kolorystyke dZzwigkows; agogike; rytm; konstrukcje
formalng. Caly rozdziat sprawia wrazenie uporzadkowanego i taki, w rzeczy samej, jest. Jednoczesnie
w rozdziale tym ujawnia sie mankament, dotyczacy w tym samym stopniu pozostatych dwdch
rozdziatlow — nieprzestrzeganie zasady poréwnawczosci. W rozprawie, ktéra ma przeciez charakter
konfrontatywny, Autorka traktuje materiat w jezyku polskim i rosyjskim niejako zbiorczo.
Uwidacznia sig¢ to w analizie poszczegdinych elementéw, np. w krétkiej czgsci poswieconej melodii
jako plaszczyznie. Czytelnik znajduje tu informacje o tym, ze w dyskursie polskim ,materiat
muzyczny jest kojarzony z plaszczyznami, na ktérych moga pojawia¢ sie ,,wybrzuszenia™,
powodowane nadmierna ekspresja wykonawcza. W polskim uzyciu metafor przestrzennych
zauwazalna jest takze tendencja — zbyt mala ekspresja pianisty zostaje skojarzona ze stagnacja i prosta
(w negatywnym znaczeniu) linig” (s. 97). Nastepnie pojawia si¢ logiczne powigzanie metafory
przestrzennej dzwigku z natezeniem. To ostatnie jest przytoczone z definicja ze Slowniczka
muzycznego Jerzego Habeli. Calosé zamyka przyktad (tylko w jezyku rosyjskim) z monografii Julija
Kremlowa pt. @pudepux Illonen, ouepx xcusnu u meopuecmea, potwierdzajagcy omawiane
skojarzenie. Zastrzezenia moje budza dwie kwestie.

Po pierwsze, nie ma w tej czesci pracy elementdw analizy poréwnawczej, poniewaz
praktycznie caly opis dotyczy polskiego materiatu muzycznego. Ma si¢ wrazenie, ze wszystko to, co
jest tu napisane, odnosi si¢ do polszczyzny.

Po drugie, zaskoczeniem jest zakonczenie tej czesci, w ktorej mowa jest o metaforach
przestrzennych, nieposiadajacych w obu dyskursach definicji sfownikowych. Po stwierdzeniu tego
faktu przywotana jest wspomniana wyzej ilustracja przykltadowa w jezyku rosyjskim. Dodam tylko,
Ze nie jest ona w zaden sposob skomentowana, jakby pozostawiona sama sobie. Podobnie moze
zastanawiac brak ilustracji w jezyku polskim. Czytelnik pozostaje sam ze swoimi domystami i
interpretacjami, a przeciez one nie sg wlasciwym sposobem postepowania z tekstem naukowym.

Niestety, analogiczne sytuacje mozna zaobserwowac w wielu innych miejscach dysertacji, w

ktérych polski i rosyjski materiat jezykowy jest analizowany osobno, niezaleznie od siebie.



” UNIWERSYTET SLASKI
W KATOWICACH

Rozdziat trzeci (s. 124—133) jest objetosciowo najskromniejszy, niewspotmiernie krétki w
stosunku do pozostatych — liczy zaledwie 10 stron. Zapewne przez przeoczenie rozdziat ten jest
inaczej zatytulowany w spisie tresci — Jezykowy obraz muzyki a rola kompozylora, odbiorcy i tresé
kulturowa dziela. Analiza porownawcza (s. 4) i w tekscie rozprawy — Jezykowy obraz muzyki a tresé
biograficzna, symboliczna i kulturowa utworow fortepianowych Chopina. Analiza poréwnawcza (s.
124). Lepszy jest ten drugi tytul, z pewnoscig bedacy modyfikacja pierwszego na koficowym etapie
prac nad dysertacja i w spisie tresci ostatecznie niezmientony.

Mozna sie zastanawiac, czy dobrze tu opracowana charakterystyka Fryderyka Chopina jako
kompozytora i wykonawcy nie powinna si¢ pojawi¢ wczesniej, np. jako rozdziat drugi. Podobnie
mozna zada¢ pytanie, czy jest uzasadnione wyodrebnienie rozdzialu tak objetosciowo skromnego?
Nalezy natomiast zatowaé, ze ,,semantyka chopinowskiego kodu muzycznego” (s. 125) jest
ilustrowana wylgcznie w jezyku polskim, choé — jak pisze Autorka — , Muzykologowie i pedagodzy,
zarowno polscy, jak i rosyjscy podkreslaja, ze Chopin w kontaktach ze $wiatem zewnetrznym czesto
stronit od dlugich rozmow czy spotkan, prawdziwie przemawiajgc dopiero poprzez muzyke” (s. 126).

Autorka shisznie zakiada, ze czytelnik rozprawy posiada odpowiednig wiedz¢ i kompetencje
odnosnie do badanych jezykéw. Wydaje si¢ jednak, ze przyktady, zwtaszcza z jezyka rosyjskiego,
powinny by¢ w wielu przypadkach przettumaczone na jezyk rozprawy, czyli polski (chocby w
nawiasach, jak to ma niekiedy miejsce). Brak tego zabiegu powoduje, ze czytelnik musi samodzielnie
dopasowywa¢ odpowiednie ilustracje przyktadowe do prowadzonego wywodu. Dobrze zjawisko to
obrazuje cze$¢ poswiecona charakterystyce Chopina jako wykonawcy. W tym bardzo dobrze
opracowanym podrozdziale wykonywana muzyka Chopina, zdaniem polskich i rosyjskich
muzykologow i interpretatorow, powinna by¢ jasna, klarowna i wyrazna. Dalej Autorka pisze: ,.JJako
przeciwstawienie, nieprawidlowe wykonanie utworu (nieprawidtowa ,,muzyczna wypowiedz”) jest
okreslane jako burczenie, mamrotanie”. (s. 126-127). llustracja jedna, tylko w jezyku rosyjskim, jest
nastepujaca: ,,MyssIkaibLHAs pedb UM Oblia HeSCHA, BMECTO pedr nofy4anock GopMoTaHHeE, BMECTO ACHOI
MBICII — CKYZHbIE €r0 OOpBIBKH, BMECTO CHALHOTO YYBCTBA — HEMOINHbIe MOTYTH (...) BMECTO
MO3THYECKUX 06pasoB — Mpo3andeckHe UX oTpbuikKkH” (s. 127). Polski czytelnik moze sie jedynie
domysla¢, ze bopmomanue to po polsku burczenie, mamrotanie. Ewidentnie brakuje tu komentarza
do zaznaczonych wyrazen uemowmvie nomyeu i nposauueckue ompwlycky, nie mowigc o ich
przetltumaczeniu. Oczywiscie, rusycysta najpewniej bedzie wiedzial, ze robotnik warsztatowy to w

tlumaczeniu na polski pabouyuit om cmanka, ale pewnosci takiej nie ma.
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Rozdzial czwarty zatytulowany Analiza porownawcza polskiego i rosyjskiego jezykowego
obrazu muzyki wybranych dziet Chopina (s. 134-168) to bardzo udane poréwnanie werbalizacji
wybranych dziet w jezyku polskim i rosyjskim.

Doceni¢ nalezy fakt, ze w wielu miejscach tego rozdziatu czytelnik znajduje tlumaczenia
podawane w nawiasach. To, Ze sg one niekiedy watpliwe czy nieudane (Zalobny ~ ckopbuwiil, trwozny
— mpeeocHbIT, Uporny — ynopHeli, melancholijny — newanvrerii), nie zmienia wysokiej oceny catosci.
Przytoczone przykiady par przektadowych potwierdzajg jednak, jak trudny bywa proces thimaczenia
pokrewnych jezykow stowianskich nawet dla osoby znakomicie je znajaca.

Nie jestem przekonany do tak szerokiego traktowania jednostek emotywnych, jak to ma
miejsce w rozprawie. W peini zgadzam si¢ z Doktorantkg, ze w przeprowadzonej analizie ich rola
jest nie do przecenienia, sa skutecznym narzedziem interpretacji i werbalizacji zjawisk bedgcych z
natury niejgzykowymi. Natomiast zbior, wlaczajacy np. wyrazy i wyrazenia okazatose, sita, rycerska
brawura, dramatyczny, ptomienna mitosé, namigtnosé, kokieteryjnosé, spokojny, jasny, refleksyjny,
tesknota, bol, dramat, meka, tragedia, marzycielski, rezolutny, lekki, wytworny, filuternos¢ czy
dowcipna puenta wydaje mi si¢ zbyt obszerny. Wysoko oceniam przeprowadzong w tym rozdziale
analize, choc¢ tak, jak w dwéch poprzednich, relacja opis — materiat egzemplifikacyjny nie zawsze
Jjest wlasciwa. Do zaznaczonych za pomocg pogrubienia wyrazow Autorka czasami si¢ nie odnosi,
co zmusza czytelnika do samodzielnej orientacji w tekscie i dopasowania wywodu do analizowanego
materiatu. Ten ostatni zas umozliwiat niekiedy bardziej poglebione i szczegétowe zbadanie. Ta
ostatnia uwaga w rownym stopniu dotyczy wszystkich trzech rozdziatéw analitycznych.

Na uznanie zastuguje oczytanie Autorki, ktérego dowodem jest bogata bibliografia w jezyku
polskim, angielskim i rosyjskim.

Kilkunastodniowe obcowanie z tekstem autorstwa mgr Malgorzaty Rusak-Mietlifnskiej
sktania mnie do sformutowania wniosku podstawowego — jest to rozprawa bezsprzecznie oryginalna
tematycznie i wartosciowa w aspekcie naukowym, a jednoczesnie niepozbawiona wad. Podstawowy
zarzut dotyczy strony realizacyjnej i ujawnia poniekad pewien paradoks. Otéz Autorka, ktéra raz za
razem dowodzi swoich nieprzecietnych umiejetnosci analitycznych, wyniki swoich badan
przedstawia niekiedy w sposob nieuporzadkowany i chaotyczny. Mimo to wnikliwy czytelnik
bardziej doceni niewatpliwe walory opracowania niz bedzie si¢ skupiat na jego mankamentach. Tych
ostatnich w wiekszosci — chciatbym to mocno podkresli¢ — mozna byloby unikngé juz po jednej

solidnej korekcie.
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OCENA STRONY JEZYKOWEJ I FORMALNEJ PRACY

Warto odnotowad bardzo dobry jezyk dysertacji. Prowadzony wywdd naukowy jest klarowny,
konsekwentny, bez nadmiaru dygresji, a Doktorantka posiada dar werbalizowania mysli w sposob
jasny i zrozumialy nawet wtedy, gdy wypowiada si¢ o zjawiskach i procesach skomplikowanych dla
przecietnego czytelnika. Niekiedy tylko zapomina, ze w tekscie naukowym, a takim jest przeciez
rozprawa doktorska, nalezatoby unika¢ skrajnie wartosciujgcych przymiotnikow (niezwykly, idealny,
nadzwyczajny, wybitny), przystowkéw (miezwykle) czy wyrazen typu niesamowicie trafnie (s. 7),
ktore niepotrzebnie przektadajg si¢ na niepozadang emocjonalnos¢ wywodu. W pewnej mierze mozna
Doktorantke usprawiedliwic, poniewaz analizowany materiat jezykowy obfituje w podobne jednostki
emotywne i ma na nig — jak wida¢ — duzg site oddziatywania. Nawiasem mowigc, unikalbym w
tekscie naukowym przesadnych ocen typu autorytet w dziedzinie jezykoznawstwa kulturowego i
kognitywnego (s. 13) w odniesieniu do jednego autora — tych autorytetow jest z reguly wigcej.

Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen. Liczba btedow interpunkcyjnych i literowych
jest znikoma, za co Autorce naleza si¢ pochwaty.

Z obowigzku recenzenckiego musz¢ na koniec odniesé si¢ do jezykowych i redakcyjnych
niedociagni¢¢ dysertacji, ktérych w tak obszernym tekscie, co jest zresztg naturalne, nie sposéb
uniknag.

Cho¢ — jak wspomniatem — Autorka dobrze pisze po polsku, to niekiedy przydarzajg sie jej
zte wybory wynikajgce — jak zaktadam — z interferencji, np. dotyczace kolejnosci rzeczownik —
przymiotnik, np. kognitywna analiza (zamiast analiza kognitywna), melodyczne linie (zamiast linie
melodyczne), pozajezvkowa rzeczywistos¢ (zamiast rzeczywistos¢ pozajezykowa), interaktywny i
kulturowy wymiar (zamiast wymiar interaktywny i kulturowy). Niekiedy czytelnik natrafia na nie do
konca przemyslane lub bledne sformutowania, np. jezykowy obraz konceptu sztuki pianistycznej
(s. 9), skuteczna charakterystyka (s. 8), zakrojona perspektywa (s. 8), w slad za Bilas-Pleszak warto
podkreslié (s. 11), w nawigzaniu mozna stwierdzi¢ (s. 79), dwoisto$¢ jezyka specjalnego z dziedziny
muzyki (s. 59), poddac¢ w waipliwos¢ (s. 44), jezykowy obraz muzyki Chopina w zakresie
charakterystyki konstrukcji dziela wigcza porownanie utworu muzycznego do ksigzki, w ktorej kolejne
wejsScia tematow melodycznych to nowe rozdzialy (s. 123).

Uregulowania wymagatoby stosowanie w tekscie dysertacji feminatywdéw. Jesli Autorka
uzywa wyrazow typu muzykolozka, teoretyczka, to konsekwentnie powinny byé uzyte pedagozka i
filozofka (jest pedagog (s. 21), filozof (s. 46)).
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Nieudanym rozwigzaniem formalnym jest poprzedzanie prezentowanego materiatu
jezykowego skrotami PL i RU zamiast jez. pol. i jez. ros., powszechnie przyjetymi w tekstach
pisanych, w tym naukowych. Mozna si¢ zastanawiaé, czy taka informacja jest wszedzie potrzebna.

Chciatbym przypomnieé, ze wyrazy i wyrazenia pochodzenia obcego zapisuje si¢ kursywa.
np. novum (s. 15, 16, 23), par excellence (s. 73), stricte (s. 19).

Wyrazenie szkola pianistyczna nie jest uzywane w znaczeniu przenosnym, dlatego nie ma
potrzeby pisania go w cudzystowie (s. 12, 14, 16, 17, 89).

Uporzadkowania w catym tekscie wymaga stosowanie tgcznika, potpauzy i pauzy.

Na stronie 40. wszystkie definicje stownikowe muzyki sa podane bez stron, na ktorych sie
znajduja.

Niepotrzebne sa podwdjne wyrdznienia, czyli wyrazy i wyrazenia pisane kursywa, a ponadto
pogrubione. Przykladem tego jest jezykowy obraz muzyki podany wraz ze skrétem JOM w nawiasie
(s. 39), cho¢ ten, wbrew oczekiwaniom, nie jest dalej w dysertacji uzywany. Co wiccej, okreslenie to
w pelnym brzmieniu pojawia si¢ po raz pierwszy juz we wstepie (s. 15).

Jak widaé, wskazane niedociggni¢cia sg rdznego kalibru. Dobrze by bylo wyeliminowac je

przed ewentualnym opublikowaniem rozprawy, o ktérym warto pomysle¢.

KONKLUZJA

Reasumujgc, mgr Malgorzata Rusak-Mietlinska podjela ambitny temat badawczy, zastosowala
metody adekwatne do przedmiotu badan, na podstawie wlasciwie przeprowadzonej analizy
sformulowala przekonujace wnioski.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Rusak-Mietlinskiej spelnia
warunki okreslone w art. 187 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dunia 20 lipca
2018 roku, poniewaz stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a jej Autorka
wykazala si¢ odpowiednia wiedza teoretyczna w dyscyplinie je¢zykoznawstwo oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapéow

przewodu doktorskiego. N

Katowice, 26 stycznia 2026 roku 4
/Andrzej Char‘;farek/




