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Recenzja dorobku naukowego Dr Katarzyny Pawelek
ze szczegolnym uwzglednieniem rozprawy habilitacyjnej (osiggniecia
naukowego): Ksztalcenie charakteru - brakujgce ogniwo wychowania,

Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019

Dr Katarzyna Pawetek jest absolwentkg Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Na Uniwersytecie tym ukonczyla studia magisterskie z psychologii i pedagogiki.
Po uzyskaniu w tej Uczelni stopnia doktora, w roku 2003, zostala w niej zatrudniona w
Zakladzie Resocjalizacji Wydziatu Studiow Edukacyjnych, gdzie pracuje do chwili obecne;j.

Dotychczasowa droga rozwoju naukowego Dr Katarzyny Pawelek zwigzana byla z
problematyka resocjalizacji i jej dotyczy wigkszos$¢ zaprezentowanych do oceny opracowan i
artykulow oraz rodzajéw aktywnosci naukowej. Centralnym problemem, ktory pojawia si¢ w
analizie przedstawionego dorobku jest kwestia oceny walorow opracowania przedstawionego
jako osiggnigcie naukowe.

Ocena tych walorow wigze si¢ przede wszystkim z analizg relacji miedzy
zagadnieniami resocjalizacji a szerszymi kontekstami teoretycznymi (i nie tylko
teoretycznymi), w ktorych Autorka - przedstawionych do recenzji opracowan - si¢ porusza.
Dotycza one rozumienia przez Autorke sposobu uprawiania pedagogiki ogdlnej, teorii i
socjologii wychowania - generalnie nauk spotecznych, humanistycznych (w tym
filozoficznych), a takze koniecznosci refleksyjnego samookreslenia si¢ wobec zewngtrznych
wobec nauki zjawisk, takich jak ideologiczne polemiki, debaty publicystyczne czy spory
Swiatopogladowe.

Funkcjonowanie w szerszym kontekscie oraz przekraczanie granic subdyscypliny,
jaka jest resocjalizacja stanowi, w moim rozumieniu, zasadniczy problem przedstawionego do
zrecenzowania dorobku, decydujacy o jego negatywnej ocenie. Jak ukazuje zaprezentowany
dorobek, resocjalizacja sta¢ si¢ moze zrodlem swoistej ideologii resocjalizacyjnej dla
reinterpretacji i dezinterpretacji zagadnien poza nig wykraczajacych (czego dobitnym
przyktadem w omawianym dorobku jest idea "spoteczenstwa wychowujgcego" zaczerpnieta z
koncepcji Floriana Znanieckiego). Brak wyraznej swiadomosci funkcjonowania resocjalizacji

w szerszych kontekstach prowadzi do sprowadzania kwestii ogdlnych, w obszarze




prowadzonych badan, do rytualnych formut czy wrecz formulek, pojawiajacych si¢ w
omawianych, czgsto rozdzielonych wieloletnimi okresami, publikacjach.

Zjawisko braku metodologicznej refleksji, dotyczacej funkcjonowania zewnetrznych
kontekstow resocjalizacji, najpelniej dochodzi do glosu w opracowaniu wskazanym jako
osiggniecie naukowe Ksztalcenie charakteru - brakujgce ogniwo wychowania. Juz sam tytut
tej pracy lokuje ja w obszarze interdyscyplinarnych badan integrujacych rézne obszary
badawcze i zr6znicowane strategie metodologiczne. Zadaniu temu, co bedg staral si¢ wykazac
w recenzji, Autorka nie tylko nie sprostata, ale nawet go nie podjeta.

Poniewaz, jak sadzg, w przypadku decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego,
ktérego powszechnie przyjetym synonimem jest okreslenie "samodzielny pracownik
naukowy" najistotniejszy jest pewien poziom ogdélny kompetencji naukowych pozwalajacych
samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe i kierowa¢ zespolem takie badania prowadzgcym,

skoncentruje¢ si¢ w dalszych wywodach na tych zagadnieniach.

OCENA POZYCJI WSKAZANEJ JAKO GEOWNE OSIAGNIECIE NAUKOWE

Zasadniczym zarzutem wobec przedstawionego do oceny opracowania jest brak
umiejetnosci realizacji podjetego zadania.
1) Wprowadzenie, a w zasadzie jego brak

Problemem zaslugujacym na podkreslenie sa kompetencje, a raczej ich brak, w
kwestiach metodologicznych. Autorka zdaje si¢ nie mie¢ $wiadomosci, ze podejmujgc
szerokie spectrum zagadnien zwigzanych z ksztalceniem charakteru wkracza na teren innych
nauk niz empiryczne nauki spoteczne, w najbardziej doslownym sensie, a wigc przekracza
swoj dotychczasowy horyzont badawczy. Sama Autorka, jak o tym napomyka we wstepie,
Swiadoma jest roznicy miedzy ta a poprzednimi opracowanymi przez Nig monografiami
(s.10), ale nie pociaga to za soba podjecia refleksji metodologicznej na tym nowym poziomie.

To, co bylo pozornie oczywiste w trzech wczesniejszych monografiach z zakresu
resocjalizacji (M. Dabrowska-Bak, K. Pawetek, Dysfunkcjonalnosé¢ lokalnego spoteczenstwa
wychowujgcego, Poznan 2013; M. Dabrowska-Bak, K. Pawetek, Opresja w szkole, Warszawa
2014; K. Pawelek, Zachowania ryzykowne wspolczesnej miodziezy szkolnej u progu
adolescencji, Poznan 2016), ulega¢ powinno zdecydowanemu przewartoSciowaniu. Tam
mozna bylto potraktowaé kwestie kontekstu teoretycznego podjetych zagadnien jako pewien,
nie wymagajgcy autokomentarza, "wstep ogélny". Ten sposob myslenia owocuje jednak w
omawianej monografii catkowitym brakiem refleksji nad tym, co si¢ pisze i na jakich polach

badawczych wlasciwie si¢ porusza. To, co otrzymujemy w monografii Ksztafcenie charakteru




jest rozciggnigtym na 300 stron "ogdlnym wstgpem", pozbawionym samodzielnej refleks;ji
metodologicznej 1 majacym charakter nieuporzadkowanych konstatacji dotyczacych
prezentowanych zagadnien. Opatrzone wstgpem metodologicznym omoéwienie wynikow
badan dotyczy ostatnich 60 stron omawianej monografii. Biorgc pod uwage to, ze badania
owe obejmuja okoto jednej szostej calosci pracy, a wigc 60 z 360 stron, to pierwsze trzysta
stron jest niestety pozbawione jakiej$ porzadkujgcej refleksji metodologicznej. Catkowity
brak refleksji metodologicznej wobec pigciu szostych przedstawianego tekstu ukazuje skalg
problemu, z ktérym nie potrafita poradzi¢ sobie Autorka.

Nie mniej istotnym brakiem, dopelniajgcym obraz catosci jako bezrefleksyjnej
publicystyki, jest prezentacja stanu badan zagadnien, ktére podejmuje Autorka. Praca nie
zawiera zadnego przedstawienia czy przegladu dotychczasowej literatury przedmiotu i stanu
badan oraz ustosunkowania si¢ do niej. W pracy uderza brak rozdzialu metodologicznego,
czy tez wstegpu, gdzie najczesciej jest miejsce na takie rozwazana w klasycznych
monografiach filozoficznych, humanistycznych, poswieconych zagadnieniom ogo6lnym,
problemom teoretycznym nauk spotecznych, historycznych czy biograficznych.

Jest to tym bardziej szkodliwe, ze Autorka powinna tgczy¢é w pracy rézne rodzaje
badan posiadajgcych swoja specyfikg, wymagajacych refleksyjnego zrozumienia i odr¢bnego
potraktowania. Zagadnieniem, ktore ktadzie si¢ dodatkowym cieniem na poziomie pracy jest
brak wyraznej S$wiadomosci réznicy miedzy dorazng zideologizowang publicystyka
polityczng a dgzacym do obiektywizmu naukowym wywodem.

Z brakiem refleksji metodologicznej wigzg si¢ rOwniez mankamenty warsztatowe.
W bibliografii uderza duza ilo$¢ drobnych form - artykuléw i tekstow publicystycznych o
bardzo wyraznie zarysowanej opcji ideologicznej, jak chociazby teksty Bogustawa
Wolniewicza, Roberta Scrutona, Joanny Petry-Mroczkowskiej, Jana Zubelewicza, Nataszy
(Natalii?) Szutty czy Anny Kotakowskiej. Bibliografia czesto ogranicza si¢ do artykulow,
krotkich form czy pojedynczych publikacji danego autora. Nawet w przypadku autoréw
waznych dla problematyki, takich jak chociazby wybitny badacz etyki Arystotelesa
koncentrujacy si¢ na zagadnieniach cnot - Alasdair MacIntyre, ktory prezentowany jest tylko
przez jeden artykul, chociaz na jgzyk polski zostaly przettumaczone co najmniej trzy
podstawowe pozycje jego dorobku, w tym Dziedzictwo cnoty. Mankamentem warsztatowym
jest takze brak indeksu nazwisk. Réwniez stosowanie przypiséw harwardzkich bardzo czesto
w maksymalnie skroconej formie, a przy tym ogdlnikowych i pozbawionych komentarza,
bardzo utrudnia lektur¢. Opracowanie razi niedopracowaniem i brakiem przemyslenia kwestii

bibliograficznych, co moze $wiadczy¢ o tym, ze Autorka nie zdaje sobie sprawy ze specyfiki




opracowan bazujacych na komentowaniu tekstow kultury wiasciwych naukom
humanistycznym, tudziez kwestii warsztatowych towarzyszacych powstawaniu  ujgé
uogolniajacych.

W kwestiach metodologicznych podkresli¢ nalezy, ze w pracy brak jest refleksji nad
podzialem na nauki humanistyczne i spoleczne, ktéry wiasciwie organizuje problematyke
ksztatcenia charakteru, poniewaz zagadnienie to rodzi si¢ na gruncie pedagogiki rozumiane;j
jako nauka humanistyczna, zajmujgca si¢ rozwijaniem czy tez ksztalceniem podmiotowosci
wychowanka. Chociaz oczywiscie specyfika tej podmiotowosci uwarunkowana jest
spotecznie, to jadrem jest okreslone dzialanie o charakterze podmiotowym, humanistycznym.
To, ze strategie medytacji w buddyzmie, czy konkretne postacie chrzescijanskiej ascezy
zaleza od kontekstu spotecznego, nie znaczy, ze dajg si¢ one do tego kontekstu redukowac.
Spoteczny kontekst wychowawczej problematyki ksztalcenia charakteru ma zawsze, w sensie
logicznym, wtérny charakter, a ta jego wtdrnos¢, niezaleznie od wagi samego zagadnienia,
prowadzi¢ winna do okreslonego porzadkowania tresci opracowania. Metodologiczny
kontekst tych rozréznien nie zostal w ogble zauwazony, co prowadzi do sptycenia obrazu
problematyki. Autorka, prezentujgc zagadnienia, przeplata nieustannie rozne problematyki, co
prowadzi do powierzchownej ich prezentacji, poniewaz wszystkie zagadnienia sg jedynie
sygnalizowane, a nie wyodrgbniane i systematycznie prezentowane.

Niedostrzeganie zwigzku koncepcji  ksztalcenia charakteru 2z naukami
humanistycznymi prowadzi do marginalizacji problematyki ksztalcenia charakteru jako
okreslonej strategii dziatan pedagogicznych. Autorka, z reguly ogdlnie charakteryzuje
problematyke, nie wnikajgc blizej w okreslone praktyczne aspekty dziatan, ktore sktadajg si¢
na owo ksztalcenie charakteru. Pojawiaja si¢ tylko pojedyncze napomknienia o praktykach
ascetycznych czy jodze. Zupelnie nieobecny jest zywo dzi§ dyskutowany nurt nawigzan do
idei ksztalcenia charakteru we wspolczesnej humanistyce: dziet wzmiankowanego juz
Alasdaira Maclntyre'a (Dziedzictwo cnoty; Czyja sprawiedliwosé? jaka racjonalnosé?; Trzy
antagonistyczne wersje dociekan etycznych. Encyklopedia, genealogia, tradycja; Krétka
historia etyki), Pierre’a Hadota (Filozofia jako ¢wiczenie duchowe) i nawigzujacych do jego
koncepcji prac Juliusza Domanskiego (Scholastyczne i humanistyczne pojecie filozofii), czy
tez Andre Comte-Sponville'a (Maly traktat o wielkich cnotach). Brak takze odniesienia do
dziel akcentujgcych znaczenie praktyk dyscyplinujacych - Michaela Foucaulta (chociazby
Historia seksualnosci) czy tez Petera Sloterdijka (Musisz zZycie swe odmieni¢). Zupeinie

zignorowana zostala orientalna tradycja problematyki ksztalcenia charakteru.




2) Nieudane poszukiwania ksztalcenia charakteru (uwagi do cze¢Sci pierwszej
opracowania: "W poszukiwaniu ksztalcenia charakteru'')

Pierwsza 1 najobszerniejsza cz¢$¢ opracowania sklada si¢ z trzech rozdziatow
poprzedzonych rozwazaniami wstgpnymi, obejmujgcymi dwanascie stron pozbawionych
tytutu i wyraznej logiki wywodu. Rozdzialty wchodzace w sktad czesci pierwszej to rozdziat
pierwszy "Odmienne wizje czlowieka i1 jego $wiata - zapoznane zrédlo kryzysow
wychowawczych", rozdzial drugi "Rozwoj problematyki zwigzanej z charakterem oraz
wybrane sposoby jego rozumienia", oraz trzeci "Wychowawcze i etyczne aspekty ksztalcenia
charakteru".

Wprowadzenie do czgsSci pierwszej poswigcone jest rozwazaniom og6lnym.
Rozwazania te koncentrujg si¢ wokol wybranych zjawisk w rozwoju cywilizacji
wspotczesnej, najnowszej filozofii i kultury oraz teorii wychowania. Ma on wyrazZnie
eseistyczny charakter. Tym, co podkresla taki wtasnie charakter wprowadzenia sg liczne i
bezposrednie odniesienia do, jak si¢ okazuje, bliskiej Autorce ideologii konserwatywnej w jej
agresywnej, radykalnej formie.

Ideologizacja odgrywa istotng i negatywng rol¢ w catej czgsci pierwszej i wyraznie
ktadzie si¢ glebokim cieniem na calej przedstawionej rozprawie. O ile mozna przyjaé, ze
ideologiczne uwiklania s3 pewnym nieuniknionym wymiarem twdrczosci naukowej, to
funkcjonuje ona zawsze jako pewne zagrozenie dla naukowego obiektywizmu.
Demaskowanie ideologicznych uwiktan jest czg¢scig naukowej debaty podnoszacej poziom
naukowej praktyki. Problem polega na tym, ze debata ta rozwija si¢ w sytuacji, gdy
komponenty ideologiczne pojawiaja si¢ na gruncie rozwinigtego warsztatu naukowego i
dojrzatych badan jako wyzwanie intelektualne dla krytyka. W omawianej pracy ideologia
jednak otwarcie ukazuje swojg wiodacg pozycje

Problem recenzowanego opracowania polega na tym, ze ideologia staje si¢ jego
zasadniczym spoiwem. W istocie Autorka nie tyle bada problem ksztalcenia charakteru, co
propaguje hasto ksztalcenia charakteru jako ideologiczng formule, swoiste zaklgcie, czy tez
hasto walki majgcej odmieni¢ $wiat. Szczegély koncepcji i jej historii okazujg si¢
drugorzedne, liczy si¢ przede wszystkim, jesli nawet nie jedynie, wymowa ideologiczna
przytaczanych zjawisk i formut.

Ujawnia to szczegélnie wyraznie rozdzial pierwszy. Oparty on jest na wiasciwej
konserwatyzmowi idealizacji przesztosci i krytyce terazniejszosci. Podstawa jest tutaj
przekonanie, ze w przesztosci istnialo harmonijne i spdjne zycie spoleczne, oparte na

poszanowaniu autorytetow. Natomiast wspotczesnie kwestionowane sg one przez wierzacych




w mozliwosci wilasnego umystu krytycznych "intelektualistow" rozbijajacych spoteczng
jednos¢, ktorej przywrdcenie poprzez odbudowe autorytetow jest celem konserwatyzmu.
Jak stwierdza Autorka rozpoczynajgc wywod:

"Jest jednak jeszcze inny rodzaj spustoszenia, ktory dos¢ wyraznie dal i nadal daje si¢
zaobserwowaé — to rozsypujace si¢ podstawy wartosci i walki toczone przez tych, ktorzy je
odmiennie rozumieja; jak zauwaza bowiem J6zef Maria Bochenski, doswiadczamy wspoélcze$nie
kryzysu, ktory zostal wywolany przez zmiane sytuacji duchowej i powigzane z nig "zerwanie z
podstawowymi wizjami przyjetymi w przesziosci" (Bochenski 1999, 5.192). Przez wieki ustalony
porzadek byl jasny, jednakze po Starozytnosci i Wiekach Srednich sytuacja duchowa czasu
ulegla zmianie, tzn. slabnie chrzeScijanstwo i bazujgca na nim wizja czlowieka jako istoty
dotknietej przez grzech pierworodny nieuleczalnym zlem. Podstawowa wizja epoki Oswiecenia
sprowadzala si¢ do nastepujacych twierdzen: czlowiek zajmuje szczegélne miejsce w Swiecie
(radykalny antropocentryzm); postep jest nieograniczony - czlowiek zmierza ku coraz lepszej i
Swietlanej przyszloSci; nauka nie zna granic - dzigki rozumowi wszystko mozna zbada¢ i
zrozumie¢ (nieograniczony racjonalizm); mozliwosci czlowieka s3 nieograniczone (Bochenski
1999, 5.192-193)" (s. 31).

Jadrem powyzszego wywodu jest teza, ze Starozytnoscia i "Wiekami Srednimi"
rzadzity zupelnie inne prawa zycia spolecznego niz czasami nowozytnymi i pOZniejsza
historig, az do naszych dni. Pono¢ przez wieki "ustalony porzadek" byl jakoby "jasny" i
dopiero z czasem pojawil si¢ kryzys, ktéry stanowi zasadniczy problem naszej
wspotczesnosci. Historia ma si¢ rozpada¢ na dwie zasadnicze epoki - epoke jasnego porzadku
i epoke jego kryzysu. Ta zasadnicza dla calej konstrukcji pracy teza podana zostaje na
zasadzie aksjomatu potwierdzonego przez Autorytet Jozefa M. Bochenskiego. Autorka nie
rozwija tej tezy 1 nie poddaje refleksji. Wyprowadza z niej natomiast dalekosiezne
konsekwencje.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza ideologiczna teza nie jest w zadnym
razie oczywista na gruncie nauki. Nalezy ona do dos¢ juz odlegtych historycznie formut, ktore
na jej gruncie usilowaly przeciwstawia¢ sobie spoleczenstwa statyczne i dynamiczne,
zamknigte i otwarte', liberalne i totalitarne itd., itp. Koncepcje te, zarzucone juz do$é¢ dawno
w badaniach naukowych, kwitng na gruncie filozofii i ideologii. Nalezy podkresli¢, ze na tym

gruncie "mysli nieoswojonej", jak to okreslit Claude Levy Straus, jest ich miejsce.

! Autorka bezposrednio odwoluje si¢ do opozycji "spoteczefistwo otwarte" - "spoleczenstwo zamknigte" w
nastgpujagcym passusie podejmujagcym rozwazania o jako$ci ksiazek, snute przy okazji postawienia tego
problemu przez Mieczystawa Kreutza: '"Warto podkresli¢, ze problem przygotowania mlodego czlowieka na
spotkanie z ksigzkg i tego, co czyta¢ jest nadal aktualny. Jego rozwigzania nie ulatwiajg dwa fakty: po
pierwsze, nadal nie ma zgodnosci, czym powinno charakteryzowaé si¢ madre stlowo drukowane. To efekt
tarcia do jakiego dochodzi mig¢dzy pig¢tnujacymi szkodliwe stereotypy i wzorce zachowan w lekturach
(m.in. w imi¢ politycznej poprawnosci i tworzenia spoleczenistwa otwartego) a tymi, ktérzy stawiajgc na
dobro, prawde i pigkno nie godza si¢ z dyktatem poprawnosci i relatywizacji (Truskolaska 2006)". (S.
254. Odniesienie do artykutu J. Truskolaskiej dotyczy wywodu, a nie cytatu).




Pomysty te na gruncie wspotczesnych badan naukowych zostaly zarzucone zaréwno
na gruncie teorii (np. Jack Goody, Kradziez historii; Renesans czy tylko jeden?; Kapitalizm i
nowoczesnos¢. Islam, Chiny, India a narodziny Zachodu, Immanuel Wallerstein, Koniec
Swiata jaki znamy), jak tez przede wszystkim praktyki wspotczesnych badan historycznych i
antropologicznych.

Tak wigc przyjeta przez Autorke teza wyjsciowa nie uwzglednia tego, iz dane
historyczne wskazuja, ze historia jest nieustannym ciggiem "zmian duchowych", ewolucji,
zwrotOw, porzucania wartosci i podejmowania czy tez kreowania innych. Wystarczy
popatrze¢ na histori¢ starozytnej Grecji czy Rzymu, zeby zobaczy¢, ze w ich historii
duchowej nastepujg ciggle zmiany. Chociazby przemiany religijne w starozytnym Rzymie.
Zarzucanie tradycyjnych wierzen i popularnos$¢ religii wschodnich, a w koncu ekspansja
chrze$cijanstwa, to cigg przeobrazen $wiatopogladowych wcale nie mniej rewolucyjnych niz
poczatki Odrodzenia czy Os$wiecenia. Podobnie Starozytna Grecja jest tyglem ciaglych
przemian i konfliktéw. Wystarczy przestudiowa¢ chociazby sprawe Sokratesa, zeby zobaczy¢
swiatopogladowy kryzys, ktéry Autorka przypisuje czasom nowozytnym. Nie mniej ciekawa
okazuje si¢ chociazby historia nauk w starozytnosci (np. L. Russo, Zapomniana rewolucja.
Grecka mysl naukowa a nauka wspotczesna).

Prawdziwym katalogiem kryzyséw duchowych sg dzieje przedstawione w Starym i
Nowym Testamencie. Dzialalno§¢ Mojzesza i Chrystusa nie sg niczym innym jak przejawami
wielkich kryzyséw $wiatopogladowych. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze sg to jedynie
momenty maksymalnego nasilenia konfliktéw, ktére maja wiele pomniejszych odston.

Gdy spogladamy na wieki $rednie, mamy do czynienia z podobng dynamikg konfliktow
duchowych. Tzw. herezje, schizmy, konflikty, zrywy spoteczne, takie jak chociazby kolejne
odstony ruchu krucjatowego, burza przekonanie o stabilnosci spoleczenstw
Sredniowiecznych. Przeciez nawet stanowigcy dla Autorki, oraz jej mistrzow Bochenskiego i
Woronieckiego, zasadniczy punkt odniesienia — tomizm - jest efektem kryzysu wywotanego
przez tzw. awerroizm lacinski, a jego dominacja w historii mysli Zachodu jedynie epizodem.
Nawigzania do niego w XIX, XX i XXI wieku stanowig w mysli Kosciota jedynie pewien
utopijny nurt (ktéremu ulegta Autorka).

Tez¢ o dynamicznym charakterze zycia spotecznego, w oparciu 0 rozwoj
wspolczesnej antropologii, rozszerzy¢ mozna takze na spoleczenstwa pierwotne i cywilizacje
pozaeuropejskie. Przykladem pierwszej tendencji jest tworczos¢ wybitnego francuskiego,
chrzescijanskiego antropologa Rene Girarda, ktory w swojej koncepcji mimetyzmu uznaje

mechanizmy rywalizacji, wynikajace z zazdrosci, za uniwersalny mechanizm rozbijajacy




spdjnos¢ spoleczng, ktorej przywracaniu stuzy mechanizm "kozlta ofiarnego" (R. Girard,
Poczgtki kultury). Przykladem drugiej jest przywotana juz tworczo$é Jacka Goody'ego
ukazujgca, ze mechanizmy dynamiki spolecznej, uwazane za europejskg specyfike, majg w
istocie rzeczy charakter uniwersalny, przejawiajac si¢ we wszystkich kulturach, a przekonanie
o wyjatkowosci Europy jest wyrazem ideologizacji nauki (J. Goody, Kradziez historii).

Wszystkie te kwestie majg pierwszorzgdne znaczenie dla niepowodzenia projektu
badawczego zawartego w recenzowanym opracowaniu. Rzecz polega na tym, ze cala
koncepcja ksztalcenia charakteru rozwingla si¢ i uzyskata znaczenie w czasach Starozytnosci i
Sredniowiecza, spotecznosciach ludéw pierwotnych oraz ludéw pozaeuropejskich (techniki i
¢wiczenia medytacyjne). Warunkiem powaznych badan nad ksztalceniem charakteru jest
wniknigcie w te starozytne, sredniowieczne, plemienne i orientalne praktyki, jako konkretne
strategie dzialania w tych tradycyjnych spoteczenstwach oraz proba powaznej odpowiedzi na
pytanie, co spowodowalo, ze praktyki te traca atrakcyjnos¢ czy tez przyjmuja nowg posta¢ w
spoteczenstwach nowozytnych i wspotczesnych.

Konsekwencja konserwatywnej koncepcji, ktorg przyjeta Autorka, jest uznanie, ze
w spoteczenstwach o "jasnym" i oczywistym porzadku wychowanie i ksztalcenie jest efektem
oddzialywania spoteczenistwa wychowujacego jako swoistego zbiorowego podmiotu i
rodziny jako jego najwazniejszego organu. Te dwie instytucje, zdaniem Autorki, realizuja
stuszng strategi¢ wychowania. Pedagodzy i wychowawcy sa marginesem proceséw edukacji.
Tak samo konkretne formy oddzialywan pedagogicznych traca znaczenie. Dla Autorki
ksztatcenie charakteru jest tylko narzedziem dziatania "spoteczenstwa wychowujgcego".
Efektywnos¢ tego narzedzia zalezy od tego, kto si¢ nim postuguje. Ono samo ma wtémy i
przypadkowy charakter. Efektem takiego myslenia jest brak zainteresowania Autorki
szczegbtami pedagogicznej aktywnosci zwigzanej z ksztalceniem oraz koncentracja uwagi na
frontach walki o narzucenie jednostkom jednolitego systemu tradycyjnych wartosci, ktére
wskrzesi "spoteczenstwo wychowujace", ktadac kres obecnemu kryzysowi. Tak naprawde,
wigc, powodzenie reformy wychowania zalezy od restytucji autorytetu rodziny i
"spoleczenstwa wychowujacego".

Efektem takiego ideologicznego zorientowania analizy jest to, co dzieje si¢ w calej
pracy. Odbiera ono znaczenie badaniom nad pedagogicznym wymiarem ksztalcenia
charakteru. Nigdzie w pracy nie zostalo jasno wytlumaczone, na czym ksztalcenie charakteru
polega i jakie jest jego miejsce w procesiec wychowania oraz dlaczego okazuje si¢ ono
tytulowym brakujacym ogniwem. Zaréwno w drugim, jak i w trzecim rozdziale, Autorka

catkowicie marginalizuje badania historyczne. Wyodrebniajgc problematyke definiowania




charakteru w odrgbny drugi rozdzial, Autorka poswigca historii pojecia zaledwie dwie i pot
strony (s. 60-62). W trzecim rozdziale, gdzie wreszcie problematyka ksztalcenia charakteru
staje si¢ gldownym przedmiotem rozwazan (a jest to strona osiemdziesigta pierwsza pracy)
okresleniu samego pojecia ksztatcenia charakteru Autorka poswigca pottorej strony(!) s.81-
82, a historii ksztalcenia charakteru poswigcone zostajg trzy strony(!) (s. 82-85) tekstu,
chociaz o ksztalceniu charakteru mozna zasadnie powiedziec, ze jest to problem, ktéry ma
wspanialg przeszlos¢ i1 niezbyt dobrg terazniejszo$¢. Tymczasem paragraf "Praca nad
wilasnym charakterem wspolczesnie - doswiadczenia polskie" zajmuje okoto 15 stron (s. 85-
99), a analogiczny paragraf o doswiadczeniach amerykanskich i rosyjskich okoto 8 stron (s.
99-107). Pozostale 50 stron poswigcone zostalo réwniez aktualnym kwestiom. Autorka
przedstawia problematyke ksztatcenia charakteru, koncentrujgc si¢ na procesach spotecznego
oddziatywania na jednostke. Dlatego w pracy jest duzo odwotan do badan nad mechanizmami
zachowan, resocjalizacji itd., a tak malo jest merytorycznego opisu problematyki ksztatcenia
charakteru.

Konczac rozwazania nad rozdzialem pierwszym, podkresli¢ nalezy, ze sama
koncepcja oparta jest na dezinterpretacji koncepcji "spoteczenstwa wychowujgcego" Floriana
Znanieckiego. Polega ona na tym, ze Autorka w sposob sprzeczny z intencjg Znanieckiego
nasyca jego kategorie wartosciowaniem. W wyniku czego "spoteczenistwo wychowujgce",
bedace dla Floriana Znanieckiego obiektywnym zjawiskiem, staje si¢ idealem stuzacym
wartosciowaniu, podobnie jak "spoleczna normalnos¢" (s. 55) reprezentowana w procesach
wychowawczych przez rodzine? (s. 19; s. 34-35; s 35-36; s. 40-41; s. 44; s. 55-56; s. 58; s.
233, przyp. 53).

Roéznicg w sposobach myslenia Autorki i Floriana Znanieckiego ukazuje najlepiej

rozumienie pozycji: normalnos$¢ - zboczenie, do ktorej Autorka przywigzuje wielkg rolg.

? Zwrbci¢ nalezy uwage, ze wypaczony obraz koncepcji Floriana Znanieckiego w twdrczo$ci Autorki pojawia
si¢ w monografii Dysfunkcjonalnosé¢ lokalnego spoleczenstwa wychowujgcego, Wyd. Naukowe UAM, Poznan
2013, ktérej wspotautorkg jest dr Maria Dabrowska-Bak. Opracowanie to w tytule odwotuje si¢ do koncepciji
"spoteczenstwa wychowujgcego" Floriana Znanieckiego. W rozdziale pierwszym tego opracowania na s. 17-32
zaprezentowana jest rekonstrukcja koncepcji zawierajaca wszystkie bledy i uproszczenia, ktére po szesciu latach
powr6cg w monografii Ksztafcenie charakteru - brakujgce ogniwo wychowania. Z bardzo podobng sytuacja
mamy do czynienia w monografii samodzielnego juz autorstwa Dr Katarzyny Pawetek, Zachowania ryzykowne
wspdtczesnej miodziezy szkolnej u progu adolescencji, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2016, w drugim
paragrafie rozdzialu pierwszego zatytulowanym "Kryzys spoleczenstwa wychowujacego" (s. 15-24). O
konsekwentnej ideologizacji mysli Znanieckiego $wiadczy rowniez tytul rozdziatu: "Szkota - stabngce spoiwo
spoteczenstwa wychowujacego w kontekscie zachowan ryzykownych mlodziezy". Caly ten cigg wypowiedzi, w
ktérym mamy do czynienia z zamknigta formutlg utylitarnego wykorzystania mysli Znanieckiego, jest jednym z
co najmniej kilku watkéw, ktore zdaja si¢ nadawac tworczosci omawianej Autorki charakter dogmatycznego
systemu reprodukowanego przy kolejnych nadarzajacych sie okazjach.




Stanowisko Znanieckiego® w tej kwestii znalazto najpelniejszy wyraz w jego opracowaniu
Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci. Jest to koncepcja zlozonego obrazu populacji
"zboczencoéw" w spoleczenstwie, obejmujgca cate spectrum postaci zjawiska od "zboczencow
podnormalnych", po "zboczencéw nadnormalnych". Ci drudzy odgrywajg niezwykle istotng
rol¢ jako sita napedowa opozycji migdzy reprodukcjg zycia spotecznego a tworczoscig, ktora
to zycie spoteczne nieustannie rewolucjonizuje. Autorka odwotujac si¢ do mysli Znanieckiego
operuje opozycja: normalnos¢ - dewiacja, ktora to opozycja zupelnie zmienia sens koncepcji.
Opozycja dewiacja (zboczenie) - normalno$¢ w sposdb automatyczny akcentuje normalnosé
jako moment pozytywny tej opozycji.

Opozycja ta w ujeciu Znanieckiego, gdy zboczenie okazuje si¢ mieé¢ rézne
oblicza i obok patologii zawiera roéwniez tworczos¢ oraz kreuje dynamike rozwoju
spotecznego, czyni pojg¢cie normalnosci czym$ ambiwalentnym. Poniewaz normalny, to
zdaniem Znanieckiego réwniez nietworczy, a czasem wrecz wrogi tworczosci. Spoteczenstwo
wychowujace to spoleczenstwo urabiajace jednostke zgodnie ze swoimi potrzebami.
Znaniecki, nie lekcewazac potrzeb spotecznych, podkres$la autonomie¢ i kreatywnosé
wyjatkowych jednostek, ktére logika wydarzen najczesciej temu spoteczenstwu
przeciwstawia. Spoteczenstwo wychowujgce jest faktem, a nie ideatem.

W literaturze przedmiotu o Florianie Znanieckim mozna znalezé rozne opinie. Na
pewno jednak nie byl konserwatysta wierzacym w jakas odwieczng madros¢ tradycji. Byt
socjologiem wychowania, a jego ideatem byt rygorystyczny naukowy obiektywizm. Zaréwno
w Upadku cywilizacji zachodniej (1921), jak i w Ludziach terazniejszych a cywilizacji
przysztosci (1934) dynamike rozwoju spolecznego, wynikajacg z tworczosci, uwazal za
zjawisko normalne i wpisane w jego logike. Trudno nie zauwazy¢, ze rdznice najdobitniej
ujawnia ponizsza wypowiedz z "Zakonczenia" Ludzi terazniejszych a cywilizacji przysztosci:

"Normalny czlowiek dzisiejszy jest Swiadomie lub podswiadomie zachowawcq w stosunku do
tego porzadku cywilizacyjnego, w ktéorym sam czynnie uczestniczy, cho¢ zachowawczo$é jego
moze by¢ czysto obronna, stawiajagca opor wszelkim zmianom, lub zaczepna, dgzgca do
zburzenia innych porzgdkéw, aby wlasny jego porzadek zapanowal. Jezeli chce reformy lub
rewolucji to jedynie na to, aby na miejsce dzisiejszej wielosci statych porzadkéw zaprowadzié
jeden porzadek rownie staly badz jeszcze stalszy, w ktérym dla ludzi jego typu znajdg si¢ trwale
miejsca, bardziej zadowalajace od obecnych, lecz juz mu znane, juz przez niego cenione, z géry
okreslone wedlug terazniejszych sprawdzianéw. Jasnym jest, ze od takich ludzi nie mozna
oczekiwaé, ze stworzg t¢ cywilizacje, ktorej mozliwos¢ nakreslilisSmy na poczatku, ani nawet,
gdyby jakim$ cudem bez nich powstala, ze umieli by ja utrzymaé." (F. Znaniecki, Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, PWN, Warszawa 1974,s. 344-345.)

3 Analizie pogladéw Floriana Znanieckiego po$wiecitem rozdziatl w monografii A. Ciazela, Polska pedagogika
kultury w pierwszej potowie XX wieku. Zarys problematyki, zagadnienia, wybrani przedstawiciele, Wyd. APS,
Warszawa 2010, s. 208-233.
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Jak sadzg, powyzszy obraz ludzi "normalnych" doskonale ukazuje nie tylko réznice
myslenia migdzy Florianem Znanieckim a Autorka, ale rowniez stanowi doskonaly opis
miejsca, jakie zajmuje myslenie Autorki w procesach rozwoju cywilizacji wspdtczesne;.
Ukazuje dobitnie, ze wpisywanie Znanieckiego w ideologi¢ radykalnego konserwatyzmu, w
duchu prezentowanym przez Autorke, w oparciu o kilka wyrwanych z kontekstu cytatow jest
zwykla manipulacjg i naduzyciem.*

3) Metodologia badan biograficzno-historycznych w obszarze historii pedagogiki w
czeSci drugiej opracowania (rozdzial IV i V)

Druga czes¢ opracowania zostala zatytutlowana: "Ksztalcenie charakteru szansg
dla wychowania mlodego czlowieka". Jak mozna sadzi¢ z tytuldéw rozdzialow "Ksztalcenie
charakteru w ujgciu klasykéw - podpowiedzi dla wspdiczesnej pedagogiki" (rozdz. IV) i
"Teoria wychowania czlowieka Stefana Kunowskiego i jej aktualno$¢ - od procesu
wychowawczego do procesu samowychowawczego" (rozdz. V) oraz podrozdzialow (w
rozdziale czwartym podrozdzialy poswiecone mysli pedagogicznej Juliusza Payota, Jacka
Woronieckiego 1 Mieczystawa Kreutza), miala ona mie¢ charakter historyczny i
zaproponowa¢ jaka$ forme dialogu migdzy przeszloscia mysli pedagogicznej a jej
wspolczesnoscia. Podejmujac te zagadnienia, Autorka wkracza na obszar badawczy, o
ktorego poznaniu decyduje metodologia nauk historycznych i badan biograficznych.
Zasadniczym problemem metodologicznym badan historycznych, w obszarze historii mysli
pedagogicznej, jest uporzadkowanie zjawisk na osi czasu. W swojej najbardziej elementarne;j
postaci owa o$ to uporzadkowanie zdarzen w czasie i przestrzeni, a wiec ukazanie
chronologicznego nastgpstwa zdarzen. Takie uporzadkowanie jest oczywistg przestankg
zasadniczego celu badan, jakim jest ukazanie pewnej logiki tych zdarzen (lub jej braku),
dialogu stanowisk (lub jego braku), czy tez tego, co sama Autorka okresla jako "podpowiedzi

klasykow" dla wspoétczesnosci.

4 Bardzo ciekawym, nie tylko ze wzgledu na tworzenie obrazu mysli Floriana Znanieckiego, ale réwniez z
punktu widzenia metod opracowywania materialéw przez Autork¢ moze by¢ nastgpujacy cytat: "... . Jak pisal
F. Znaniecki (2001, s.172) , "oprécz pewnego zasobu materialnego, stanowigcego podloze organiczne zycia
spolecznego i wlasno$¢ zbiorowa, w skiad wspélnych zainteresowan kazdej grupy wchodzi mniej lub
bardziej bogaty kompleks warto$ci duchowych, stanowiacych kultur¢ duchow3". Jej uosobieniem jest
klasyczna triada wartosSci: Bég (wartosci transcendentalne) - Honor (wiernos¢) - Ojczyzna (wspélnota
duchowa). Na jej strazy stoja wspoélnoty duchowe - dom, ojczyzna, Kosciol, naréd (Zubelewicz 2005) -
tworzone przez Scisle powigzane ze soba wiezi duchowe. Warto wskaza¢ na silng wi¢z z tradycja, ktora
wyznacza terazniejszo$¢ i przyszlo$¢. ..."" (s.40). Niezaleznie od tego, ze wywdd, ktéry przytaczam, zostat
wyrwany z réwnie irracjonalnego kontekstu wigkszej calosci, nie sposéb nie zauwazy¢, ze taki spos6b
zestawiania réznych treéci, nie spetnia elementarnych zasad naukowego krytycyzmu.
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Oczywistg przestankg takiego celu jest przede wszystkim precyzyjna i konkretna
rekonstrukcja tego, co uznajemy za stanowisko "klasykow". Punktem wyjscia jest tutaj
wyjasnienie, dlaczego i w oparciu o jakie kryteria kogos$ uznajemy za "klasyka".

Nastepng operacja powinno by¢ odtworzenie konkretnego stanowiska danego
teoretyka ujawniajace specyfike jego myslenia i oryginalnos¢ dokonan jako zrédio owych
"podpowiedzi", albowiem "podpowiada¢" moze jedynie kto§, kto ma sam co§ do
powiedzenia. Tak wigc rekonstrukcja specyfiki stanowisk jest podstawg dla ich konfrontacji
miedzy soba, jak i z wspolczesnoscig, w ktdrg owi klasycy mieliby cos wniesc.

Tym, co uderza w pracy jest calkowite zlekcewazenie zagadnien chronologii i
konkretyzacji opisu. Zjawisko to ujawnia si¢ nawet na najbardziej elementarnym poziomie
przypisow i ich relacji z bibliografig. W tekscie stosowany jest system harwardzki, chociaz w
opracowaniu o charakterze humanistycznym i historycznym lepszy bylby system oksfordzki,
przywotujacy bezposrednio istotne informacje niesione przez przypisy bibliograficzne. Na
dodatek system ten, w ujeciu Autorki, stosowany jest catkowicie mechanicznie (np.
podawanie dat ostatnich wydan omawianych tekstow), co nie pozwala zorientowac sie, kiedy,
a czgsto 1 gdzie, przytoczone sa dane informacje czy wywody, co przy braku indeksu nazwisk,
czyni tekst mato czytelnym. Doskonalg ilustracjg moze by¢ tutaj przyktad nieznanego tekstu
prof. Kazimierza Twardowskiego odgrywajacego istotng rol¢ w wywodach na s. 258-266.
Tekst ten opisywany jest jako (Twardowski 1992, s.415 - 420). W bibliografii tekst
Twardowskiego opisany jest jako: Twardowski K. (1992) Wybor pism psychologicznych i
pedagogicznych, (wybor i oprac. Ryszard Jadczak), WSiP, Warszawa. Biorgc pod uwage to,
ze Autorka z tak opisanego tekstu zaczerpneta dwa duze cytaty i przywotuje go osiem razy
wymieniajgc wszystkie strony od 415 do 420, to taki opis wyglada na zupelne niezrozumienie
zaro6wno formy, jak i tresci badan historycznych.

Przykltadem podobnego podejscia jest przypis nr 1 na s. 163 zawierajgcy
informacje biograficzne o Juliuszu Payocie:

"Juliusz Payot zyl w latach 1859-1939. Niektére materialy uwazaja go za lidera edukacji
Swieckiej. W 1907 r. zostal rektorem Uniwersytetu Aix-Marseille, w Aix-en-Provence."

Jak na autora okreslonego jako "klasyk" jest to informacja co najmniej niewystarczajaca.
Informacja, ze "niektére materiaty" uwazaja go za "lidera edukacji $wieckiej", nie opatrzone
zadnym odnosnikiem, brzmi w pracy naukowe;j jak zart. Autorka nie wyjasnia nawet, czy w
przypadku owej "edukacji $wieckiej" nie chodzi o ruch laicyzacji edukacji, w ktorym wielkg
rolg odegrali czolowi intelektualisci francuscy tej epoki od Emila Durkheima i Luciena Lévy

Bruhla poczynajac, a ktéry wywart na pedagogike olbrzymi wptyw widoczny w pracach
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Durkheima. Jezeli o ten ruch chodzito autorom tajemniczych materiatow, to mamy odpowiedz
na pytanie o historyczne miejsce pedagogiki Payota i konkretny sens jego poszukiwan (oraz
przyczyny niewatpliwej popularnosci jego dziet w swoich czasach).

Podobnie sprawa ma si¢ z innymi "klasykami". Zaden z nich nie okazuje si¢
dzieckiem swoich czasow i nie podejmujg oni zadnych wyzwan niesionych przez rozwoj
wydarzen. Postacie i koncepcje wylaniaja si¢ z jakiej$ amorficznej mgly zacierajacej wszelkie
kontury i relacje czasowo-przestrzenne. W tym osobliwym stanie poglady autorow traca
wyrazistos¢, logike¢ i1 sens. Staja si¢ agregatem zdan i tez, ktére mozna zestawia¢ w
dowolnych konfiguracjach z innymi pogladami.

Jest znamienne, ze jednostkg analityczng nie jest teoria czy koncepcja autora,
rozumiana jako integralna cato$¢, ale wlasnie zdanie w danej konkretnej kwestii, ktéore w
badaniach empirycznych odpowiada konkretnym badaniom jakiego$§ problemu,
przeprowadzonym przez badacza albo zesp6l. Takie podejscie powoduje rozbicie teorii na
poszczegblne elementy traktowane jako odrgbne caltostki. Prowadzi do bezwzglednego
splycenia prezentowanych koncepcji 1 zacierania tego, co w nich oryginalne i wyjatkowe.
Mechanizm takiego wybidrczego podejscia rzutuje na charakter pracy, ktéra staje si¢
amorficznym zbiorem drobnych fragmentow, klejonych dowolnie przez Narratorke w catosci,
ktére odzwierciedlaja Jej wizje¢ probleméw. Pozbawia to opracowanie dynamiki i charakteru
dialogu miedzy ré6znymi stanowiskami i ujgciami problemu. Bardzo powierzchowny obraz
problematyki, jako skutek sygnalizowanych brakéw, ukazuje prezentacja pogladow
przywotywanych w tekscie postaci.

W rozdziale IV, Autorka, dokonujac prezentacji koncepcji autoréw, ktérych uwaza za
kluczowych (czy tez reprezentatywnych) dla pedagogicznego ujmowania zagadnien
charakteru, nieustannie opatruje informacje dotyczace pogladéw prezentowanych autoréw na
takie czy inne kwestie przypadkowymi komentarzami rozbijajagcymi narracj¢. Pot stronicowy
akapit dotyczacy kwestii odzywiania si¢ w pogladach Juliusa Payota (s. 167) Autorka
uzupelnia prawie trzy razy dluzszym komentarzem dotyczacym wplywu odzywiania na
zachowanie i procesy wychowawcze (s.167-169). Pomijajgc pytanie, czy Payotowi o to akurat
chodzitlo, by przy pomocy okreslonej diety sterowaé zachowaniami wychowanka, nalezy
zadaé pytanie, czy miejsce tych informacji (wsrdd, ktérych nie brakuje nawet informacji o
probie ograniczenia konsumpcji niezdrowej zywnosci w polskich szkotach przez Ministra
Zdrowia w 2016 roku (s .167, przypis 5) jest akurat w tym paragrafie. A by¢ moze rowniez
pytanie, czy sa one potrzebne akurat w tej ksigzce. RoOwnie osobliwy jest obszerny passus o

alkoholizmie kobiet na s. 178. Bardzo dyskusyjnym pomystem jest prezentacja, w czesci
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poswieconej pogladom Payota, krytyki jego pogladow dokonanej przez Mieczystawa Kreutza,
ktérego koncepcja omawiana jest w trzeciej czesci rozdziatu, gdzie powinno by¢ miejsce na
konfrontacje pogladéw z innymi autorami. W ramach omawiania koncepcji Kreutza (Trudno
tez poja¢, dlaczego wywody krytyczne tego autora wzgledem Payota Autorka omawia w
oparciu o przytaczane fragmenty artykulu Kreutza z 1935 roku pod tytulem Zarys ramowej
teorii woli, ktéry Autorka prezentuje w oparciu o artykut T. Tyszki Powrdt do pojecia "sily
woli w teorii podejmowania decyzji ("Przeglad Psychologiczny" 2013 nr 2, s. 201-2012).
Niepodanie nawet noty bibliograficznej jest o tyle dziwne, ze Autorka, jak swiadczy o tym
bibliografia, koncepcj¢ Kreutza przedstawia w oparciu o jedynie dwie pozycje jego autorstwa.

Problem polega na tym, ze nie sg to izolowane przyktady, ale regula stosowana
przez Autorkg we wszystkich innych kwestiach, ktéore w swoich opracowaniach podejmuje
Payot. Paragrafy poswigcone francuskiemu autorowi chyba najbardziej dobitnie ukazujg
marginalizacj¢ dorobku autora w poswigconym mu tekscie. Koncepcjom francuskiego
pedagoga poswigcona jest nie wigcej niz jedna trzecia podrozdziatlu, a charakter pozostalych
partii tekstu utrudnia jakgkolwiek orientacje w jego pogladach, nie mowiac juz o ukazaniu ich
oryginalnosci, specyfiki i konkretnego miejsca w obrazie omawianej problematyki.

W nastgpnych paragrafach poswigconych tworczosci Jacka Woronieckiego i
Mieczystawa Kreutza relacje migdzy gldéwnym nurtem wywodu a komentarzami nie sg tak
skrajne, ale z kolei poglady na temat charakteru, poza odnoszeniem ich do wspoiczesnych
badan, czesto nie sg wyraznie wyodrebniane z szerszego teoretycznego kontekstu, co widaé
szczegblnie wyraznie na przykladzie pogladéw etycznych Jacka Woronieckiego. Mamy tam
niezbyt precyzyjny i zdyscyplinowany opis. Po czternastu stronach (s. 199-214) ogélnikowe;j
w sumie prezentacji pogladow katolickiego filozofa nast¢puje osiem stron rozwazan o
wstydzie jako kategorii wychowawcze]j niezbednej we wspolczesnej pedagogice. Nastepnie
kilkustronicowy powr6t do mysli Woronieckiego. Dalej, od strony 226 do strony 236, prawie
10 stron ogélnych rozwazan o pedagogice wspoélczesnej, w ktorych postaé Jacka
Woronieckiego ust¢puje wyraznie wielokrotnie przywotywanym tekstom dr (habilitowanej w
2018 roku) Natalii? Nataszy? Szutty.

W przypadku dr hab. Nataszy Szutty rowniez charakterystyczne jest powtorzenie
btedu (lub tez obocznosci imienia) z kwartalnika "Diametros"
(http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Diametros/Diametros-r2015-t-n46/Diametros-r2015tn
46-s111-133/Diametros-r2015-t-n46-s111-133.pdf), gdzie w tytule otwierajacym wystepuje
najpierw Natalia, a potem w nagléwku tekstu Natasza. Dodajmy, ze rozprawa habilitacyjna

przywolanej autorki Czy istnieje cos, co zwiemy moralnym charakterem? opublikowana w
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roku 2017 nie zostala w ksigzce uwzgledniona). Cala ta sytuacja prowadzi do tego, ze
podobnie, jak w przypadku Payota, otrzymujemy jakas namiastke prezentacji koncepcji
przywolanego "klasyka".

Nie lepiej, chociaz nieco inaczej, zaprezentowany zostaje Mieczystaw Kreutz.
Biograficzne informacje o nim, poza zainteresowaniami naukowymi, datami zycia i
informacjami o profesurach we Lwowie, Wroctawiu i Warszawie, sprowadzajg si¢ do
informacji, iz w czasie Il wojny $wiatowej zycie zawdzieczal prof. Weiglowi, jako karmiciel
wszy w jego instytucie produkujacym szczepionki (s.239, przyp. 58), co jest moze informacjg
ciekawa, ale z perspektywy prezentacji zainteresowan Kreutza drugorzedna. Informacje o
jego zwiazkach ze Szkola Lwowsko-Warszawska pojawiaja dopiero w dalszych partiach
tekstu, natomiast informacje dotyczace pogladow jego nauczyciela Kazimierza
Twardowskiego wyeksponowane zostaja dopiero w koncowej czesci paragrafow
poswigconych jego koncepcji.

Podobnie jak w przypadku poprzednio omawianych paragraféw czwartego
rozdziatu, chociaz Autorka sugeruje w tytule, ze chodzi Jej o "podpowiedzi" klasykow dla
wspolczesnej pedagogiki, to w praktyce raczej konfrontuje ich nieustannie z dzisiejszym
stanem wiedzy wedtug opisanych juz poprzednio metod. Chociaz omawianej ksigzce Kreutza
Autorka poswigca znacznie wigcej uwagi, niz pogladom Payota czy nawet Woronieckiego,
trudno uzna¢ poswigcone mu rozwazania za rzeczowg analiz¢ jego koncepciji.

Rozdzial V poswigcony jest w calosci teorii wychowania Stefana Kunowskiego.
W przeciwienstwie do poprzednich, zdaje si¢ prezentowa¢ koncepcj¢ jako pewng integralng
catos¢. Trudno jednak rozdzial ten oceni¢ wyzej niz poprzednie. Znamienne jest, ze piszac o
mysli Stefana Kunowskiego, Autorka nie podaje nawet dat jego urodzin i $mierci, nie mowiac
o jakimkolwiek zakorzenieniu jego dokonan w historii mysli pedagogicznej. Informacje o
filiacjach mysli Kunowskiego pojawiaja si¢ dopiero na 6smej stronie wywodu w jednym,
dosy¢ przypadkowym akapicie, gdzie pojawia si¢ informacja, ze podobne poglady glosili
Wilhelm Flitner i Sergiusz Hessen. (Przy czym teza, ze Hessen poglebial poglady Flitnera
wydaje si¢ dyskusyjna o tyle, ze Hessen i Flitner byli rownolatkami. Pierwszy z nich urodzit
si¢ w roku 1887, drugi w 1889, a Hessen - w autobiografii - powstanie pierwszej wersji
swojej koncepcji pedagogiki wigze z atmosferg spokoju pozwalajacego na twdrczg prace w
zwigzku z ewakuacja Uniwersytetu z Petersburga na Syberi¢ w czasie pierwszej wojny
Swiatowej.) Generalnie, niezaleznie od kwestii ewentualnego "pierwszenstwa", stwierdzi¢

nalezy, ze dialektyczne koncepcje "warstwicowe", do ktorych nalezy koncepcja Kunowskiego
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wigzaly si¢ z szerokim nurtem koncepcji kantowskich i neokantowskich, ktérym w
opracowaniu nalezaloby poswigci¢ znacznie wigcej miejsca.

W samej prezentacji pogladéw Kunowskiego, jak sadze, zbyt duzo miejsca zajmujg
kwestie ukazania catoksztaltu teorii Kunowskiego a zbyt malo wilasciwy temat, a wigc
ksztatcenie charakteru w jego ujgciu. Jest rzeczg znamienna, ze zarowno w tytule rozdziatu,
jak 1 skladajacych si¢ na ten rozdzial paragrafach pojawiaja si¢ pojecia ogdlne dotyczace
zalozen teoretycznych pedagogiki Kunowskiego, a nigdzie nie pojawia si¢ samo tytulowe
"ksztalcenie charakteru". Chociaz twierdzenie, ze taka organizacja rozdzialu §wiadczy o tym,
ze jest on nie na temat, jest przesada, to wyraznie $wiadczy o tym, ze Autorka ma powazne
problemy z opanowaniem tresci, ktdre pragnie przekazac.

4) Teoria i praktyka badan jakoSciowych w trzeciej cze¢sci opracowania: ""Obecnos¢ idei
ksztalcenia charakteru w wychowaniu w opiniach studentéw pedagogiki - prezentacja
metodologii i wynikéw badan wlasnych"

Trzecia czg$¢ recenzowanego opracowania sprawia dosy¢ dziwne wrazenie.
Stanowi ona probe nadania opracowaniu charakteru, ktéry potocznie okresla si¢ jako
teoretyczno-empiryczne. W klasycznym rozumieniu prace tego rodzaju prezentujg jakis
problem na gruncie teorii, a nast¢pnie podejmujg kwestie jego obecnosci w praktyce zycia
spotecznego. Z reguly tego typu konstrukcja zaklada jaki§ wywazony podzial migdzy obu
czesciami. Konstrukcje tego rodzaju podejmujg osoby majgce pewne doswiadczenie w
badaniach empirycznych i z reguly przedstawiajg one rozwinigte podej$cie metodologiczne
oraz rozbudowany program badawczy wzbogacajacy wiedzg teoretyczng o nowe, istotne
elementy.

W recenzowanym opracowaniu mamy do czynienia z przypadkiem skrajnym. W
liczagcym 360 stron opracowaniu czg$¢ empiryczna obejmuje prawie doktadnie jedng szosta
(ok. 55 stron). Podjete badania obejmuja trzy ogélne i niezbyt, jak sagdze¢, domyslane pytania:

- Jak studenci rozumiejq "ksztalcenie charakteru'?

- Jakqg rolg zdaniem studentow pedagogiki, odgrywajqg rodzice i dom rodzinny w ksztalceniu
charakteru mtodych ludzi?

- Co zdaniem studentow moze zrobi¢ pedagog, aby pomoc wychowankom w rozwijaniu ich
charakteru?

Chociaz Autorka odwotuje si¢ do metodologii badan jakosciowych i - co prawda -
bardzo ogdlnikowo prezentuje metodologi¢ tych badan, to w istocie badania majg bardzo
powierzchowny i wybidrczy charakter. Podobnie jak we wczesniejszych partiach, dominuje

brak jakiejkolwiek refleksji krytycznej. Odwotujac si¢ do wiedzy studentéw, Autorka nie
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zadaje nawet pytania, skad si¢ wiedza o ksztalceniu charakteru bierze. Nie zadaje pytania, czy
teksty, do ktorych si¢ odwotuje, funkcjonuja w horyzoncie edukacji, czy nazwiska autorow
cokolwiek studentom mowig. Podobnie, w kwestii rodzicow i domu rodzinnego, nie pojawia
si¢ problem wspoéliczesne;j roli tych instytucji.

Generalnie Autorka nie stawia problemu, dlaczego i od kiedy w opinii studentow
ksztalcenie charakteru jest tytutowym "brakujagcym ogniwem wychowania". Nie pojawiajg si¢
tez pytania, czy jest to brak i czy studenci odczuwaja potrzebg uzupelnienia tego "braku".

Program badan prezentowanych w czgsci trzeciej ukazuje stabo$¢ monografii,
polegajaca na bardzo powierzchownym opracowaniu podstaw teoretycznych. W oparciu o
wcezesniejsze rozdzialy trudno zbudowaé sensowny zestaw pytan. Marginalizacja myslenia

historycznego ogranicza tez mozliwy zakres probleméw badawczych.

OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO ORAZ AKTYWNOSCI
NAUKOWEJ DR KATARZYNY PAWELEK

Ocena innych komponentéw dorobku Dr Katarzyny Pawelek jest bardzo mocno
zwigzana z opracowaniem wskazanym jako osiagnigcie naukowe. Analiza tego dzieta ukazuje
problemy, z ktérymi Autorka nie potrafita sobie w swoim podoktorskim rozwoju naukowym
poradzi¢. Niewatpliwie, pod wzglgdem ilosciowym oraz ze wzgledu na swojg strukture,
dorobek ten zastuguje na pewne uznanie. Problem polega jednak na tym, ze w Swietle
mankamentow wykazanych w trakcie analizy pracy wskazanej jako osiggnigcie naukowe,
ujawnia si¢ wyrazna jednostronnos$¢ tego dorobku. Konkretnym badaniom empirycznym nie
towarzyszy, jak sie okazuje, szersza refleksja teoretyczna i dazenie do poglebienia
$wiadomosci teoretycznej i metodologicznej. Szczegélnie wyraznie ujawniaja to trzy
monografie. Monografia Autorska Zachowania ryzykowne miodziezy szkolnej u progu
adolescencji, oraz opracowane wspoOlnie z dr Marig Dabrowska-Bak, Dysfunkcjonalnos¢
lokalnego spoteczenstwa wychowujgcego oraz Opresja w szkole. Chociaz trudno oceniaé
monografie wspotautorskie, to nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie trzy reprezentuja podobny
poziom i podobne podejscie do kontekstu badan resocjalizacyjnych. We wszystkich widoczny
jest brak refleksji nad sposobami badania kontekstow teoretycznych wlasnego dziatania,
zacieranie granicy migdzy publicystyka a naukowg refleksja oraz ideologiczny radykalizm.

Jak juz pisalem, dla monografii prezentujgcych wyniki badan empirycznych
kwestia pewnego ogolnego wprowadzenia mogta si¢ wydawa¢ marginalna, ale doprowadzita,
jak nalezy sadzi¢, do blednego, i jak si¢ okazalo niosgcego negatywne konsekwencje

przekonania, ze przyjete formuly wyczerpujg horyzont teoretyczny refleksji naukowej w
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obszarze nauk humanistycznych i spolecznych. Znamienne jest to, Ze najbardziej
kontrowersyjne formuty obecne w przedstawionym jako "osiggnig¢cie naukowe" opracowaniu:
dezinterpretacja koncepcji  spoleczenistwa wychowujgcego oraz koncepcja sporu
ideologicznego jako mechanizmu burzacego tad moralny w spoteczenstwie, pojawiajg si¢ juz
w przywotanych monografiach i zostaja przeniesione na grunt ostatniej publikacji w gotowe;j
juz formie. W tej sytuacji trudno uznaé¢ zaprezentowany dorobek i aktywnos$¢ naukowa za
godne aprobaty 1 pozytywnej oceny. Skoro nie sg dowodem rozwoju naukowego i drogi do
intelektualnej dojrzalosci, to uzna¢ je nalezy za $wiadectwo dekadencji i1 stagnacji

intelektualne;.

KONKLUZJA

W s$wietle dokonanej analizy opracowania przedstawionego przez Doktor Katarzyne
Pawelek jako "osiggnigcie naukowe" oraz dokumentacji zawierajacej pozostale dokonania
naukowe i $wiadectwa aktywnosci w zyciu naukowym stwierdzam, ze nie zostaly spelnione
najwazniejsze kryteria dotyczace uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika.

Zaprezentowany dorobek jest liczny i réznorodny, ale jakos$¢ zrealizowanych badan
zaprezentowanych w publikacji majacej by¢ ,,osiggni¢gciem naukowym”, nie odpowiada
wymaganiom stawianym pracom zglaszanym jako gloéwne osiggnigcie w postepowaniu
habilitacyjnym. W pracy nie okreslono jasno przedmiotu badan, strategii metodologicznej, nie
przedstawiono stanu badan. Brak jasnej i przemyslanej koncepcji czyni narracj¢ chaotyczng i
pozbawiong wyraznej konstrukcji. Eseistyczny charakter wywodu i jego ideologiczne
zradykalizowanie nie pozwalajg uzna¢ przedstawionej pracy za naukowg, a tym bardziej
"osiggnigcie naukowe" prowadzace do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Bioragc pod uwage tres¢ i zakres pracy, wskazanej jako gtowne osiggnigcie naukowe,
oraz dokumentacj¢ zlozong wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, negatywnie oceniam przedtozong do oceny prace, dorobek naukowy oraz
aktywnos$¢ badawczg Dr Katarzyny Pawetek. Stwierdzam, ze dorobek naukowy, dydaktyczny
1 organizacyjny zgromadzony przez Habilitantke nie spelnia wymogéw wskazanych w art. 16
Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r., poz. 1789 ze zm.). Tym samym wnosz¢ o0 odmowe
nadania Kandydatce stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie
pedagogika.

Warszawa, 2 stycznia 2020 roku , 7/ . / . )
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