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Recenzja dorobku dr Anny Marii Skibskiej

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Sylwetka naukowa Habilitantki i uwagi o prezentacji dorobku

Anna Maria Skibska jest polonistka, literaturoznawca, komentatorka dyskursow
wspétezesnej humanistyki. Jej rozlegle zainteresowania naukowe obejmuja tez literature
czeska, ale ich gtéwny obszar dotyczy problematyki dyskursow i jezykow filozoficznych
oraz ich kontekstow bedacych wynikiem zaangazowania wskazanych jezykoéw w
problemy i tematy jak najszerzej pojetej kultury. Stopien naukowy doktora Anna Maria
Skibska uzyskata w roku 2006 na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na
podstawie dysertacji Twdrczosé Wlodzimierza Odojewskiego w kregu powojennych
orientacji literackich (opubl. po dziesieciu latach w formie ksigzkowej przez
Wydawnictwo Naukowe UAM w roku 2016). Dr Skibska jest pracownikiem naukowo-
dydaktycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza zatrudnionym w Instytucie Filologii
Stowianskiej na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej — na stanowisku starszego
wyktadowey od 1 pazdziernika 2018 do 30 wrzeénia 2019, a wczesniej, w latach 2008-
2018, na stanowisku adiunkta.

Przedstawiony do oceny dorobek Habilitantki obejmuje 28 publikacji, w tym 26
rozpraw, rozdziatlow czy artykuléw, takze, wedlug okreslenia Autorki, ,,esejow” (z czego
10 jest w jezyku angielskim) oraz 2 ksiazki: wymieniona wyzej praca o tworczosci
Odojewskiego i przedstawiona jako osiagnigcie w ramach postgpowania habilitacyjnego
rozprawa ,, Mistyczne” zautki dyskurséw. Rzecz o slownikach ,, niemozliwych” (opubl.
przez Wydawnictwo Naukowe UAM w 2019 r.). Wszystkie przedstawione do oceny
publikacje obejmuja okres od uzyskania przez Habilitantke stopnia doktora, tj. lata 2006-

2019, i $wiadcza o duzej aktywnosci naukowe;.



Zanim przejde do oméwienia i ewaluacji osiagnigcia wskazanego w postepowaniu
habilitacyjnym  zmuszony jestem skomentowa¢  raczej niefortunny  sposéb
zaprezentowania przez Habilitantke swojego dorobku, tak w zalaczonej dokumentacji, jak
i w autoreferacie. Jest to powazny problem, gdyz to, ze wiasnie tak, a nie inaczej, ten
dorobek zostal przedstawiony, postawito go w zlym $wietle. W autoreferacie — zaczynam
od drobnych spraw — brak jest na przykiad informacji o poczatku drogi naukowej
Habilitantki, sprzed doktoratu, nie ma przedstawienia rozwoju tej drogi, ani opisu
wezesniejszych zainteresowan naukowych. Wprawdzie osiagnigcia sprzed doktoratu nie
sa w postepowaniu habilitacyjnym przedmiotem oceny, ale zamieszczenie informacji o
nich byloby wskazane. Poza tym w autoreferacie biednie zostala podana data publikacji
rozprawy do oceny (2018, a nie: 2019). Ale wazniejsze sa inne mankamenty
zaprezentowania przez Habilitantk¢ wiasnych osiagnigc. I tak:

1) niezbyt trafne jest opisanie osiagnigcia naukowego wskazanego do oceny, gdyz
zostalo ono sprowadzone gléwnie do niemal dostownego powtérzenia catych partii tekstu
Wprowadzenia zamieszczonego w rozprawie (ze stron 9-22), powtoérzenia polegajacego na
oméwieniu jedynie tresci poszczeg6lnych rozdziatéw; w rezultacie nie ma ani wyraznego
oméwienia celu badawczego calego projektu, ani wskazania osiagnietych wynikow;

2) wlasciwie brak jest oméwienia pozostalych osiagnig¢ naukowo-badawczych:
wyliczenie czy wypunktowanie poszczegolnych publikacji (przez podanie adresow
‘bibliograficznych zaopatrzonych w jednozdaniowy komentarz méwiacy, co jest tematem
danej publikacji) w ogéle nie stanowi omowienia wyzej wskazanych osiagnig¢, lecz jest
tylko inna wersja wykazu publikacji (w dostarczonej dokumentacji stanowi go osobny
dwustronicowy wydruk), podobnie jak nie stanowi tego wymienienie zaledwie tytulow
referatéw z informacja o konferencjach, na ktdrych referaty zostaly zaprezentowane, czy
tez bardzo zwiezle, podane na liscie w formie réwnowaznika zdania, informacje o
dziatalnosci Habilitantki w zakresie popularyzacji nauki czy obowiazkach dydaktycznych
(przytoczenie tylko nazw ,,przedmiotéw”, bez wyjasnienia rodzaju prowadzonych zajec i
innych szczegdtéw co do poziomu, typu studiéw i okresu nauczania, niewiele méwi o
dziatalnosci i zdobytym doswiadczeniu Habilitantki w obszarze dydaktyki);

3) przedstawiony wykaz publikacji nie jest klarownym wykazem innych, t.
niewchodzacych w sklad osiagniecia naukowego, ogloszonych drukiem prac naukowych;
w wykazie tym publikacje nie zostaly nazwane i pogrupowane (wedlug kategorii typu:
recenzja, artykul, rozprawa, rozdzial w tomie zbiorowym, artykut w czasopismie

naukowym, krajowym czy zagranicznym, itp.); niepelne tez sa adresy bibliograficzne w
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wyznaje, Ze opisuje ,anty-lingwistyczne myslenie o jezyku” (s. 187). Jej rozwazania wig¢c
nie odbywaja si¢ na poziomie wiedzy lingwistycznej, lecz w obszarach filozoficzno-
teologicznej etymologii, metaforyki i semantyki. Mamy zatem do czynienia z filozofia
jezyka, z hermeneutyka, z fenomenologia... Ale — nie z nauka o literaturze. Jesli zas
sztuka stowa i problemy z nig zwigzane pojawiaja si¢ W rozprawie (przywolane sg np.
powiesci Sollersa, wiersze Silesiusa czy Celana, wymieniane s tu i tam nazwiska pisarzy
lub tytuly utworéw literackich), to jedynie sporadycznie, nawiasowo i wlasnie w celu
dociekan we wskazanych obszarach filozoficznej wiedzy. Shuzace za podstawg rozprawy
wybrane pisarskie praktyki i poglady pieciu jej bohateréw — Michaita Bachtina, Jana
Patotki, Emmanuela Levinasa, Jacques’a Derridy i Rolanda Barthes’a — sg dobrym
materialem do przeprowadzenia badan w tychze obszarach. Pod katem literatury czy w
ramach badan literackich ich dziela czy praktyki nie sa — podkreslam — rozpatrywane.
Zreszta w obcowaniu z literatura, zauwazyla Autorka, bohaterom tym — a prawie wszyscy
z nich byli filozofami — towarzyszyty rozne intencje. Dopowiadajac: mylace jest wigc
przedstawienie przez dr Skibska swojej rozprawy habilitacyjnej do oceny w dyscyplinie
literaturoznawstwo z tego powodu, ze na tre$¢ rozprawy skladaja si¢ obszernie poruszane
takie tematy, jak — podaje przykiadowo zarysowujac tresé ksigzki — etyczno-religijny
wymiar postawy Bachtina; heretyckie rozwazania Patocki wiodace ku ,idei dobra
taczacego si¢ z troskg o dusze”; projekt etyczny Levinasa i jego koncepcja mowy, ktora
przestaje by¢ mowa w sensie lingwistycznym, a staje si¢ znakiem Innego; dokonywana
przez Derride ,rozbidrka filozoficznych dogmatéw i roszczef™ jego koncepcja
pustynnego mesjanizmu i zainteresowania ,rytuatami judaistycznymi skupionymi wokét
obrzezania”; zwiazki dekonstrukcji z mySlg kabalistyczna; czy wreszcie marzenie
Barthes’a ,,0 podmiotowym rozproszeniu si¢ w tekscie” i ,hotdujace ocierajacej sig¢ o
mistycyzm pustce semantycznej”, w ktorej ,,mozna si¢ poddaé¢ zmystowym medytacjom
nad samym jezykiem przywodzacym na mys$l ide¢ zjednoczenia si¢ z jego
niewyrazalnoscig”. W tym wyliczeniu pokazujacym nieliteracka problematyke rozprawy
uwzglednitem, jak widaé, réwniez sformutowania dotyczace jezyka — unaoczniajg one
wskazana wczesniej perspektywe filologiczna/lingwistyczna, ktéra stuzy tylko za punkt
wyjscia do rozwazan w owych obszarach filozoficznej wiedzy.

Tak rozbudowane z mojej strony podkreslenie niefortunnego zaprezentowania
osiagnigcia naukowego nie jest kwestionowaniem wartosci rozprawy przedstawionej do
oceny czy wyrazeniem negatywnej o niej opinii. Jest tylko dalsza czgscia komentarza na

temat sposobu przedstawienia przez Habilitantk¢ wlasnego dorobku naukowego w



postepowaniu habilitacyjnym, ktére to postgpowanie ma okreslone wymogi formalne.
Cheg przy tym z drugiej strony zaznaczy¢, ze przedstawienie przez Habilitantkg rozprawy
w takiej, a nie innej dyscyplinie z pewnoscia nie wyniklo z niedostosowania si¢ do tych
wymogéw. Dorobek naukowy Habilitantki zaswiadcza, ze Jej specjalizacjq jest
literaturoznawstwo — wiec zapewne z tego, wydaje si¢ zrozumiatego, powodu rozprawa,
nowe osiagniecie w dorobku, zostala przedstawiona do oceny w tej dyscyplinie.
Przechodze po tym wyjasniajacym dopowiedzeniu do dalszych punktéw formutowanej
przeze mnie oceny.

W nawiazaniu do wczesniejszego komentarza pozwol¢ sobie na jedng krotkg
uwage, bardziej bezposrednia, pod adresem Habilitantki jako Autorki rozprawy. Zadam
pytanie o to, na ile klarownie Autorka widziala, piszac na ten trudny temat
,»mistycznych« zautkéw dyskursow”, ze problematyka rozprawy sytuuje ja w obszarze
wskazywanych wyzej innych dziedzin wiedzy, ze czyni ja praca np. filozoficzna,
kulturoznawcza, wielodyscyplinarna, ale nie literaturoznawcza? Autorka — jest wigcej niz
pewne — dostrzegata wylaniajace si¢ watpliwosci zwigzane ze zdefiniowaniem tresci
rozprawy i przypisaniem jej do wilasciwej dyscypliny. Swiadczy o tym krétka, 3-
stronicowa cze$é ostatniego rozdzialu rozprawy pt. Ksiegozbiory podreczne (suplement),
bedaca ewidentna préba uzupelnienia ksiazki o brakujacy w niej wymiar
literaturoznawczy (w suplemencie wymienia sie lektury z ,literatury pigknej”, po ktére
siegali bohaterzy rozprawy). Ta proba uzupelnienia ksigzki, cho¢ niezdolna tylko trzema
stronicami przeksztalci¢ ja w prace literaturoznawcza, jest takze wazng wypowiedzia i
autorefleksja Autorki na temat $wiadomego uprawiania nauki. A takie wlasnie jej
uprawianie — mozna dopowiedzie¢ — m.in. pozwala chyba w sposéb bardziej racjonalny,
spojny i uporzadkowany traktowaé o sprawach, ktore czyni si¢ przedmiotem dociekan.
Wskazana proba miala tez zapewne cho¢ troche uporzadkowaé, wyjasni¢ i usprawiedliwic
niejednorodng problematyke — ale i struktur¢ — ksigzki. Autorka widziala, co moze
wystawié¢ jej rozprawe na krytyke. 1 w istocie, pewien brak uporzadkowania jest
widoczny, tak w obszarze prezentowanego i omawianego materiatu, jak i na poziomie
uzytego jezyka.

Kazdemu z pieciu bohaterow ocenianej ksigzki poswigcony jest osobny rozdzial.
Nie oznacza to jednak, ze w pelni zadbano o rownomierne ich potraktowanie. Zwraca
uwage przede wszystkim najobszerniejszy rozdzial o Derridzie, zajmujacy w ksiazce az
180 stron (Patocka zas zastuzyl sobie tylko na ok. 40, a pozostali bohaterzy na od 50 do

80). Dysproporcjonalne rozlozenie materialu odslania niezupeinie uporzadkowang



strukture ksiazki. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w malo wyraznym, moim
zdaniem, nie tyle wskazaniu i okresleniu omawianych probleméw, ile w ich
uszeregowaniu, ktére w trakcie lektury poszczegolnych czgsci rozprawy jest mato
uchwytne i przez to t¢ lekture utrudnia. Pomocne jest jednak wyjasnienie we
Wprowadzeniu dotyczace ,segmentacji przedstawianej pracy” i jej szesciu rozdziatlow
oraz wskazanie, ze Autorka koncentruje sie kolejno na wielowymiarowej problematyce
dyskurséw, a nastepnie na obserwacji tytulowych ,stownikéw niemozliwych” (s. 11)
Réwnie pomocne — zwlaszcza wobec zapowiedzi ,tematéw niedajacych si¢ ujac
pojeciowo” i ,meandrowania w gaszczu problemow” — jest wyszczegélnienie kategorii
myslowych, ktére sa przedmiotem rozwazan w poszczegblnych rozdziatach. Sa to: .
Bachtinowska wnienachodimost’, herezja Patocki, sobos¢ Levinasa, différance Derridy i
punctum Barthes’a. Kategorie te sa kluczem do rozwazan i warto o nich pamigta¢ w
trakcie dalszej lektury rozprawy i to nie tylko dlatego, ze sa kategoriami niedajacymi si¢ w
petni wyeksplikowaé (o czym tez informuje Autorka), ale takze z uwagi na fakt, ze wokot
nich gromadzone s tez inne laczace si¢ z nimi liczne pojgcia, terminy, idee, idiomy i
doktryny. Wszystkie sa rozpatrywane ze wzgledu na sfer¢ niewyrazalnosci, ktdra jest
wlasciwoscia je taczaca, laczaca z doswiadczeniem mistycznym. Sg to wyjasnienia ze
strony Autorki wrecz podstawowe, ulatwiajace czytelnikowi zmierzenie si¢ z wielka siecia
zjawisk rozpatrywanych na roznych poziomach w poszczegdlnych rozdziatach ksigzki. Ich
wielowymiarowa problematyka i trudnosci zwigzane z uporzadkowaniem ,klopotliwego
zjawiska”, jakim jest dyskurs (slowa Autorki) pokazuja, jak jednak chyba niemozliwe
bylo bardziej klarowne i lepiej rozloZzone przedstawienie w rozprawie omawianych
probleméw.

Moje powazne watpliwosci budzi jednak sam sposéb prowadzenia wywodu,
przytaczanie argumentacji. Mimo ze da si¢ zauwazy¢ duzg dbalos¢ Autorki o forme
wypowiedzi, to ogolnie rzecz biorac uzyty w rozprawie j¢zyk nie zawsze jest jasny (za
duzo, o wiele za duzo w nim wyszukanych zwrotow i obcych stéw), a wyrazona mysl
rzadko kiedy ujeta w proste zdanie. Mdowiac wprost, tekst rozprawy jest przesadnie
zageszczony 1 przepelniony przywolaniami innych tekstéw, jest przerywany
skojarzeniami, wtraceniami i cytatami, jest przez to mato spojny. Zwraca niepotrzebnie na
siebie uwage, komplikuje wywodd, zaciemnia znaczenia. Wskazanie oraz omawianie
zlozonosci materiatu skladajacego si¢ na tres¢ rozprawy nie powinny jednak przekladac
sie na réwnie zlozony sposdb pisania o nim. A jest 6w sposdb — to bardziej generalna

obserwacja — z pewnoscig wynikiem korzystania przez Autorke ze wspélczesnej swobody



w podejsciu do regul naukowego pisania (nie zawsze racjonalnego, spojnego i
uporzadkowanego) oraz rezultatem ogélnej sytuacji zwiazanej z charakterem, naturg i
oddzialywaniem studiéw kulturowych, w ktérych zakres jak najwyrazniej wpisuje sig
praktyka badawcza dr Skibskie;j.

W swojej poprzedniej ksiazce (Twérczosé Wiodzimierza Odojewskiego...) Autorka
piszac o , literackiej orientacji kulturoznawczej” — a podejscie kulturoznawcze wyznacza
trop wigkszodci rozwazan i w ocenianej tu rozprawie habilitacyjnej — wskazala na
zwiazane z tym ukierunkowaniem niebezpieczenstwa. Bardzo trafnie i $wiadomie
podkreslita, ze ,,polifoniczna natura orientacji kulturoznawczej jawi si¢ jako problem
badawczy z jednej strony inspirujacy, swym bogactwem ewokujacy nadziejg
intrygujacych przygéd interpretacyjnych, z drugiej zas — jako niebezpieczny, swoiscie
dygresyjny, stanowiacy nie lada zagrozenie dla spdjnosci i wyrazistosci wywodu, ktory
wpadaé¢ moze w zdradliwa otchlan nie konczacych si¢ odsylaczy™ (s. 186). W tym samym
miejscu opisany problem, w tej drugiej opcji, Autorka nazwala ,.kuszaca mozliwoscig”.
Ale, jak dodala, ,,z perspektywy naukowej rozprawy — jednak niepozadang”. W pracy
habilitacyjnej Autorka jednak wybrala wlasnie te druga mozliwosé. Tak to interpretujg. W
ksiazce ,, Mistyczne” zautki dyskurséw wida¢ bowiem bardzo wyraznie, ze wywod Autorki
odznacza sie wskazanymi cechami i ze ewidentnie wpad} on w owa ,,zdradliwg otchlan nie
konczacych sie odsylaczy”. To m.in. zadecydowalo o podkreslanym tu pewnym
nieuporzadkowaniu ocenianej rozprawy, widocznym — powtdrz¢ — tak na poziomie
wykorzystania analizowanego materialu, jak i na poziomie prowadzonego wywodu i
uzytego jezyka.

Nieograniczona tylko do pisarstwa pieciu bohaterow rozprawy (ktére samo juz
sklada si¢ na ogromng ilo$¢ materiatu), wykorzystana przez dr Skibska literatura jest
imponujaca. Ale fakt ten sklania tez do postawienia pytania — czy takie, obfitujace w
przywotlania, postuzenie si¢ nig nie wplynglo ujemnie na czytelno$¢ zaprezentowanych
rozwazan? Sprawa wazniejsza: czy nie nadmiernie Autorka tej literaturze zaufala i czy nie
zabraklo Jej krytycyzmu wobec wykorzystanych zrédet? Czy nieprzerwane i uporczywe
opisywanie zawartosci myslowej prac bohaterow rozprawy (chyba tez nieraz bez
przelamywania ich wlasnego idiomu) nie sprawilo, ze zabraklo miejsca na pelniejsza
prezentacje wyciagnietych wnioskow i wyrazniejsze zajecie wlasnego stanowiska?

Czy wreszcie Autorce udalo si¢ w rozprawie osiagnaé cel, jakim byla — jesli
dobrze odczytuje niektére uwagi — ,.obserwacja stownikéw niemozliwych, a takze

wzmagajacych ich komplikacje elementéw innorodnych wzgledem dyskursu
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