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DOKTORA HABILITOWANEGO NAUK HUMANISTYCZNYCH

W DYSCYPLINIE JEZYKOZNAWSTWO

1. SYLWETKA HABILITANTKI

Doktor Karolina Ruta-Korytowska jest adiunktem w Zakladzie Gramatyki Wspolfczesnego
Jezyka Polskiego i Onomastyki w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W 2005 roku ukonczyla studia na Wydziale Filologii Polskiej i
Klasycznej UAM, uzyskujgc tytul magistra filologii polskiej na podstawie pracy Wybrane
zagadnienia stylu i jezyka , Jezus z Nazarethu” Romana Brandstaettera, napisanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Stanistawa Mikotajczaka. W tym samym roku Habilitantka
ukoniczyta Studia Podyplomowe w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego na UAM
w Poznaniu. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa nadata Jej w
2009 r. Rada Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM na podstawie rozprawy
zatytulowanej Wyraza¢ niewyrazalne - analiza jezykowo-stylistyczna tetralogii ,Jezus z
Nazarethu™ Romana Brandstaettera, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Stanistaw
Mikotajczak, za$ recenzentami — prof. dr hab. Bogdan Walczak i prof. dr hab. Marek
Ruszkowski. W 2014 roku ukofczyta na Uniwersytecie Warszawskim studia podyplomowe

Polski Jezyk Migowy.

2. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO JAKIM JEST WSKAZANA PRZEZ HABILITANTKE
MONOGRAFIA PT. POZIOM SPRAWNOSCI CZYTANIA I PISANIA U STUDENTOW Z DYSF. UNKCJ4 SLUCHU,

WYDAWNICTWO RYS, POZNAN 2018.

Przedlozona do oceny monografia wpisuje si¢ w nurt badan jezykoznawczych oraz
glottodydaktycznych, realizuje takze postulaty nowej subdyscypliny - surdoglottodydaktyki
(przy zalozeniu, ze zajmuje si¢ ona zjawiskami uczenia si¢ i nauczania jezyka obcego 0sob z
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dysfunkcjg stuchu, a takim jgzykiem jest tez dla oséb niestyszacych jezyk polski). Stan badan
wskazuje, ze brak jest prac, ktore w sposob kompleksowy ujmowatyby problematyke zawartg
w tytule opiniowanej rozprawy, ktdra z powodzeniem wypelnia t¢ luke. Zasadniczym jej
celem jest synteza najistotniejszych kwestii niezbednych do zrozumienia ztozonego procesu
przyswajania systemu jezyka polskiego przez osoby niestyszace i nabywania przez nie
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej, od poziomu ktérych zalezy efektywnosé
komunikacji, a tym samym stopien uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Praca sklada sie ze wstepu, z siedmiu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, streszczenia
w jezyku angielskim oraz dwéch aneksow. Tytuly rozdziatow i podrozdzialéw zostaty jasno
sformutowane i graficznie wyrdznione, a liczne tabele, wykresy i schematy umiejetnie
wlgczono w tok wywodu. W pracy mozna wydzieli¢ trzy zasadnicze cz¢sci — metodologiczng
(rozdzial 1), teoretyczng (rozdzialy 2-5) i aplikacyjng (rozdzialy 6-7). Pod wzgledem
kompozycyjnym praca Habilitantki jest wigc przejrzysta i logiczna — ukfad rozprawy
motywowany jest trescig analizowanych zagadnien i przyjeta metodologig. Na podkreslenie
zastuguje bardzo dobra wewnetrzna organizacja rozdzialéw, z ktérych prawie kazdy konczy
si¢ podsumowaniem.

We Wstepie Autorka przekonujgco uzasadnia wybor tematu — osobiste do$wiadczenia
jako lektorki jezyka polskiego jako obcego, rosngca (chociaz nadal niedostateczna) liczba
studentéw z dysfunkcja stuchu na polskich uczelniach, koniecznos¢ zmian w programach
nauczania jezyka polskiego gluchych ze wzgledu na niezadowalajace rezultaty ksztalcenia,
niedosyt opracowan poswigconych problematyce jezykowego funkcjonowania ghuchych
dorostych wsrdd styszacej wiekszosci. W tej czesci wspomina tez o nadrzednym celu swoich
badan — okresleniu stopnia opanowania sprawno$ci czytania i pisania wsréd niestyszacych
studentéw w poréwnaniu ze sprawnosciami styszacych studentéw w badanym zakresie. Cele
szczegdlowe precyzuje w rozdziale metodologicznym.

W pierwszym rozdziale pracy Habilitantka formutuje postulaty badawcze i
metodologiczne. Okresla gléwne i niezwykle wazkie problemy badawcze: »1. Jakich
trudnosci dogwiadczaja studenci niestyszacy w zakresie sprawnosci czytania i pisania tekstow
w jezyku polskim?, 2. Czy poziom opanowania tych dwoch sprawnosci rézni si¢ pomigdzy
grupa kryterialng (niestyszacy) a grupami kontrolnymi (studenci polonistyki i studenci zza
granicy uczacy si¢ jezyka polskiego)?, 3. Czy wykorzystanie w nauczaniu j¢zyka polskiego
0s6b niestyszacych metod i form pracy powszechnie znanych z praktyki glottodydaktycznej
wplynie pozytywnie na podniesienie poziomu opanowania sprawnosci jezykowych (czytania i
pisania)?” (s. 11). Postawione problemy badawcze implikuja sformulowane przez
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Habilitantke cztery hipotezy, ktérych weryfikacji dokonuje Autorka w analitycznej czesci
pracy. Nalezy zwréci¢ uwage na nie dogé przejrzysty uktad hipotez, z ktérych dwie pierwsze
odnoszg si¢ do drugiego problemu badawczego, trzecia do pierwszego, a czwarta do
trzeciego. Z korzyscig dla czytelnika byloby uporzadkowanie tego waznego fragmentu
metodologicznych rozwazan. Do realizacji postulatow badawczych odniosg¢ si¢ w dalszej
czgscl recenzji.

Habilitantka jest $wiadoma tego, ze prowadzone przez Nig badania majg charakter
interdyscyplinarny, co znajduje wyraz w pracy. Zdaje sobie sprawe z koniecznosci wyboru
roznorodnych metod i technik badawczych, przekonujgco argumentuje wybér metody
eksploracyjno-interpretacyjnej w potaczeniu z metoda indywidualnych przypadkéw i badan
konfrontatywnych. Dodatkowo korzysta z takich technik, jak wywiad i analiza dokumentéw
osobistych. Baz¢ materiatowg stanowig pisemne prace studentéw — grupe kryterialng tworza
studenci réznych kierunkéw na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, u ktorych
stwierdzono znaczny lub gleboki ubytek stuchu, grupe kontrolng zas sltyszacy studenci
filologii polskiej UAM oraz cudzoziemcy, dla ktérych Jezyk polski jest kolejnym (najczesciej
drugim) jezykiem obcym, uczeszczajacy na lektorat jezyka polskiego prowadzony w Studium
Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej UAM. W badaniach przyjeto, ze grupy beda skladaé sie
tylko z 9 0s6b. W moim przekonaniu nie jest to blad metodologiczny. Taka mata liczba
znajduje swoje uzasadnienie w uwarunkowaniach badan prowadzonych wsréd osob z
dysfunkcijg stuchu. Z praktyki badawczej wiem, jak trudno dobraé z tej spolecznosci grupe
kryterialnie jednolita, aby wnioski z badan nie byly zbyt ogélnikowe lub pochopne.
Rozumiem wigc obawy Habilitantki i Jej argumenty za pozyskaniem — wydawac by sie moglo
— skromnego materiatu wsérod studentéw z jednakowo glebokim prelingwalnym
uszkodzeniem stuchu. Takie ujednolicenie daje szanse na poglebione wnioski dotyczace
jezykowego funkcjonowania badanej grupy, a konkluzje maja szanse na konkretyzacje w
postaci podejmowanych w przyszlosci dzialan stuzacych osobom niestyszacym. Prace
wszystkich studentéw poddano analizie jakosciowej oraz ilosciowej, ktéra obiektywizuje
wyniki badan.

Rozdzialy 2-5 stanowig zaplecze teoretyczne podjetych przez Habilitantke badan. Ich
zadaniem jest przedstawienie szerokiego interdyscyplinarnego kontekstu badawczego. Bardzo
umiejetnie porusza si¢ w nim Autorka pracy. W oparciu o przywolywang i cytowang literature
przedmiotu w rozdziale pierwszym szczegblowo omawia kwestie jezyka polskiego jako
ojczystego i obcego, definiujac wazne dla glottodydaktyki pojecia: jezyk ojczysty, pierwszy,
podstawowy, jezyk drugi, odziedziczony, obcy. Pos$wieca tez uwage rozroznieniu
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przyswajania jezyka od uczenia sie go. Zwraca uwagg na wazng i ciggle dyskutowang kwestie
bilingwizmu, odwolujac sie do licznych prac, w tym L. Bloomfielda, E. Lipinskiej, W.
Miodunki, I. Kurcz. Przedmiotem szczegolnego zainteresowania staje sie, wazne dla
podjetych badan, pojecie btedu Jeézykowego w glottodydaktyce.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Gluchy, nieslyszqcy, niedostyszgcy Habilitantka
koncentruje si¢ na omoéwieniu roznych podejs¢ do zaburzenia stuchu — krytycznie ocenia
medyczny model gluchoty, prezentuje model pedagogiczny i najnowszy socjokulturowy, za
ktorym si¢ opowiada. Wydaje sie, iz zbyt pobieznie zostal potraktowany rozdzial Glusi w
perspektywie lingwistycznej. Brak w nim odwolan do waznych prac Piotra Tomaszewskiego,
Justyny Kowal, Marty Korendo, czy chociazby artykutéw samej Autorki monografii (np. do
pracy pt. Stopier opanowania sprawnosci pisania u studenta z dysfunkcjg stuchu — studium
przypadku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcéw” 25,
2018, s. 199-210). Jezeli pierwszy przypadek mozna uznaé za pewne niedopatrzenie, to drugi
jest wyrazem skromnosci Habilitantki, ktéra nalezy doceni¢ na tym etapie rozwoju
naukowego.

Pewne niedostatki rozdziatu trzeciego rekompensuje rozdziat czwarty, w ktérym
dokonano krytycznego przegladu polskiego systemu edukacji oséb z dysfunkcjg stuchu.
Autorka zwraca w nim uwage na rozdzwiek miedzy teorig (przepisy — ustawy, uchwaty,
rozporzadzenia) a praktyka. Podkresla negatywne tego efekty: nieprzemyslane decyzje
rodzicow dotyczace wyboru rodzaju edukacji swoich niestyszacych i niedostyszacych dzieci,
stabe wyniki egzaminéw maturalnych, malg liczbe studiujacych na uczelniach wyzszych osob
z dysfunkcja stuchu, ograniczony dostgp do wspierajacego tlumacza jezyka migowego. W
podsumowaniu tego rozdziatu nawiazuje do tez, ktére wydaja sie przewodnie w calej czesci
teoretycznej. Po pierwsze — Srodowisko osob niestyszacych jest bardzo zréznicowane pod
wzgledem stopnia opanowania jezyka polskiego, na co wplyw majg m.in. rodzaj podjete;
edukacji, stopien i rodzaj uszkodzenia stuchu, $rodowisko rodzinne i jego nacisk na
opanowanie prawidlowej wymowy, ktdre to opanowanie nie jest jednoznaczne z nabywaniem
jezyka. Po drugie — skoro efekty nauczania nie s3 satysfakcjonujgce, warto w edukacji
ghuchych zastosowa¢ metody glottodydaktyczne lub chociazby lgczyé metody nauczania
Jjezyka polskiego jako ojczystego z metodami nauczania jezyka fonicznego jako obcego.

W ostatnim, najobszemiejszym rozdziale czesci teoretycznej (piatym) Habilitantka
przesledzila stan badan nad zdolno$ciami poznawczymi i sprawno$ciami jezykowymi osob
niestyszacych. Istotng konstatacja ptynacg z tego przegladu jest stwierdzenie, iz obecnie
podkresla si¢ wplyw warunkéw szkolno-$rodowiskowych na funkcjonowanie intelektualne
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tych oséb, a nie brak shuchu, zag nieodpowiednie metody nauczania skutkujg niskim
poziomem rozumienia i tworzenia tekstéw pisanych przez osoby z dysfunkcjg stuchu.
Autorka zwraca uwage na koniecznosé dostosowania metod nauczania tej grupy do jej
zréznicowanych potrzeb Jjezykowych. Podnosi tu istotng kwesti¢ indywidualizacji dziatan
edukacyjnych, ktére — byé moze — poprawilyby poziom kompetencji Jezykowej i
komunikacyjnej 0s6b z zaburzeniami stuchu. Wyczerpujacy przeglad badan zaprezentowany
przez Autorke pracy umozliwit krytyczna ocene programowania Jezykowego w edukacji
gtuchych, przeprowadzong w tym rozdziale. Ocena ta dotyczy: 1) Jezyka podrecznikéw, 2)
sposobu prezentacji jezyka polskiego, 3) programéw nauczania, 4) cyklu niskich oczekiwan.
W ten sposob Habilitantka po raz kolejny udowadnia swojg dojrzalogé naukowa i praktyczne
podejscie do podjetego w dysertacii problemu badan.

W calej czgsci teoretycznej doktor Ruta-Korytowska prezentuje bardzo dobrg znajomosé
literatury przedmiotu badain. W tok wywodow wiacza swoje opinie, ktdre konfrontuje z
pogladami glottodydaktykoéw, psycholingwistow, surdopedagogéw i surdologopedéw. W
poszczegdlnych rozdziatach buduje przejrzyste wyklady, ktére swiadczg o Jej badzo dobrej
orientacji w zakresie podjetej przez Nig w pracy problematyki badas.

Omoéwione wyzej rozdzialy monografii sg podstawg teoretyczng kolejnej czesci pracy
(rozdzialy szésty i siodmy), ktora zawiera ukierunkowang analize materiatu i ma charakter
praktyczny. Wigczenie przez Habilitanke dorostych gtuchych w obreb badan lingwistycznych
i surdoglottodydaktycznych otworzylo nowa perspektywe badan. To niewatpliwie walor
pracy. Monografia Pani doktor jest pierwszym opracowaniem dotyczacym poziomu
sprawnosci czytania i pisania u studentow niestyszacych. Analizy i oceny przedstawione w tej
czgsei dysertacji sa zasadniczo zadowalajace. Autorka odnotowuje zaobserwowane réznice
ilosciowe i jakosciowe, starajac si¢ wyjasnié, co lezy u ich podioza. Konfrontuje tez wyniki
swoich badani z wynikami uzyskanymi przez badaczy zajmujacymi si¢ sprawnoscig czytania i
pisania u dzieci i mlodziezy z dysfunkcja stuchu, co stanowi cenne uzupetnienie rozwazan.
Przywoluje tez wyniki badan procesu uczenia sie jezyka angielskiego przez polskich
studentow niestyszacych, podkreslajac tym samym zwigzek swojej pracy z pracami z zakresu
surdoglottodydaktyki.

W czgsei analitycznej Habilitanka wychodzi od opisu wynikow badan, ktére sprawdzaty
rozumienie tekstow pisanych (rozdz. 6.1). Analiza ilosciowa wykazata, iz w tym zakresie
niestyszacy uzyskali porownywalne wyniki z grupami kontrolnymi, analiza jakosciowa zas —
iz wszystkie grupy mialy najwieksze trudnosci ze zrozumieniem dluzszych tekstow,

najmniejsze natomiast z rozumieniem na poziomie kontekstu minimalnego. Wyniki ilo$ciowe
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nie sg zaskoczeniem, jezeli wezmie si¢ pod uwagg to, iz poziom jezykowego funkcjonowania
0s6b niestyszacych starajacych sie o przyjecie na studia musi pozwalaé na w miar¢ swobodng
komunikacj¢ umozliwiajaca podjecie przez nie studiéw, o czym pisze Autorka na s. 114.
Cenne wnioski zostaly wzbogacone o prognozy dotyczace wykorzystania metod
glottodydaktycznych w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego w grupie niestyszacych i
Jako jezyka ojczystego wsrdd studentow polonistyki.

W czgsei poswieconej badaniom nad sprawnoscig pisania tekstow przez osoby z grupy
kryterialnej i grup kontrolnych (rozdz. 6.2) Habilitantka dokonuje oceny na trzech poziomach:
1) wykonanie zadania, 2) bogactwo jezykowe, 3) poprawnos¢ jezykowa. Ma to swoje
uzasadnienie w kryteriach oceny wymienionych w arkuszach egzaminacyjnych, ktore
wypelniaty grupy badawcze, wykorzystywanych w testach certyfikatowych (poziom C1). Z
analiz wynika, iz najstabsze wyniki za wykonanie zadan uzyskali cudzoziemcy, za$ studenci z
wadg shuchu i studenci filologii polskiej uzyskali bardzo zblizong s$rednig. To bardzo
interesujacy rezultat, ktory zostal wiarygodnie uzasadniony. Na marginesie nalezy zwrdcié
uwage na niezbyt fortunng oceng wynikéw badan z uzyciem przez Habilitantke okreslen
kiepsko/kiepski. Potocznos¢ sformulowan kiepska jakosé tekstéw (s. 126), studenci
polonistyki wypadaja kiepsko (s. 132) razi w tekécie naukowym. Poza tym wyjatkiem cata
rozprawa jest bardzo starannie przygotowana pod wzgledem jezykowym, a styl Badaczki
oceniam jako dojrzaly, spetniajacy wymogi stawiane pracom naukowym.

W recenzowanej monografii niedosyt pozostawia opracowanie podrozdziatu 6.2.2.
Bogactwo jezykowe. Autorka podaje w nim tylko wyniki punktowe i omawia je w kategorii
dysproporcji wewngtrzgrupowych. Zbyt ogélny i niejasny jest w tym kontekscie wniosek, iz
rdznice mogg $wiadczy¢ o ,,wigkszym stopniu zréznicowania znajomosci jezyka polskiego
wsrod niestyszacych” (s.134). Nie wiadomo takze, co znaczy dla Autorki ,bardziej
zroznicowane stownictwo” prac studentéw polonistyki (s. 134) — bez podania chociazby
przykiadéw tekstow. Dziwi taki komentarz tym bardziej, ze wczesniej Autorka pisze, iz
niektoére prace studentow polonistyki ,,razg banalnoscig i infantylnoscig” (s. 125).

Przeprowadzone w kolejnych podrozdzialach (6.2.3. i 6.2.4.) analizy dotycza stopnia
poprawnosci jezykowej oraz oceny spdjnosci tekstéw pisanych przez niestyszgcych. Wyniki
zostaly skonfrontowane z rezultatami uzyskanymi w grupach kontrolnych. Opis wynikow
badan jest spojny, a analizy rzetelne. Warto podkresli¢ aplikacyjny charakter wynikow badan,
ktére wskazaly na: 1) poréwnywalny stopien sprawnosci pisania tekstdw przez studentéw
niestyszacych i studentéw polonistyki, 2) duzg liczbe bledéw gramatycznych i stylistyczno-
leksykalnych we wszystkich grupach, 3) przewage bledéw gramatycznych w tekstach
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niestyszacych w poréwnaniu z tekstami z grup kontrolnych, 4) lepsza znajomos¢ leksyki i
ortografii wsréd studentéw niestyszacych niz wsréd cudzoziemcdw. Habilitantka formutuje w
zwigzku z tym dwa istotne i wazne dla dydaktyki wnioski. Po pierwsze — ,znaczna liczba
bledéw gramatycznych, stylistycznych, interpunkcyjnych jest argumentem za tym, aby podjaé
odpowiednie dzialania nakierowane na podniesienie jakosci polszczyzny w kazdej z badanych
grup studentow” (s. 184), po drugie — konieczne jest podejécie funkcjonalne w ksztatceniu
jezykowym niestyszacych studentéw.

Duzg wartoscig dydaktyczng odznacza si¢ rozdziat si6dmy, ktéry dotyczy rozwijania i
doskonalenia kompetencji tekstotworczej gluchych. Autorka wykorzystata w nim swoje
do$wiadczenia zawodowe w pracy z niestyszacymi studentami. Propozycja éwiczen z
zastosowaniem metod glottodydaktycznych jest bardzo ciekawa. Szkoda, ze zaprezentowany
material pochodzi z pracy tylko z jednym studentem z dysfunkcja stuchu. Mozna tez
ubolewa¢ nad tym, Ze Habilitantka nie opisata metod pracy grupowej na prowadzonym przez
siebie lektoracie. Taki eksperyment moglby przynies¢ wstepng odpowiedZ na pytanie, czy
efektywne jest uzycie takich samych metod glottodydaktycznych w nauczaniu jezyka
polskiego niestyszacych studentéw z réznym rodzajem dysfunkcji stuchu i niejednakowym
stopniem opanowania jezyka polskiego w mowie i pimie. Zweryfikowana zostataby w ten
sposob formulowana przez Habilitantke hipoteza o koniecznosci indywidualizacji pracy z
takimi studentami (ta niepotwierdzona hipoteza zostala zaakcentowana rowniez w
zakonczeniu). By¢ moze na tym etapie ksztalcenia spawdzityby si¢ ujednolicone metody i
formy zajeé glottodydaktycznych.

Podjete w czesci analitycznej problemy badawcze zostaly zrealizowane w rézny sposob.
Najlepiej wypadla diagnoza i opis typow trudnosci jezykowych, jakich do$wiadczaja
nieslyszacy studenci w zakresie czytania i pisania. Réwnie wyczerpujgco Habilitantka
opracowala problem réznic w opanowaniu tych dwdch sprawnosci zaobserwowanych w
grupie kryterialnej i grupach kontrolnych. Najstabiej, w moim przekonaniu, wypadia
odpowiedZ na pytanie o wplyw wykorzystywanych, znanych z praktyki glottodydaktyczne;j,
metod i form pracy z osobami niestyszacymi na poziom ich sprawnosci receptywnej i
produktywnej w zakresie jezyka polskiego. Rozdzial siodmy, ktéry mégly odpowiedziec na to
pytanie, jest tylko przyczynkiem do badan. Habilitantka zdaje sobie z tego sprawe, piszac na
s. 208, ze ,jest to zadanie na przyszlo$¢”. Dodatkowo Autorke usprawiedliwia sam temat
rozprawy, ktory kieruje odbiorce w strone badan zorientowanych gltéwnie na oceng poziomu

sprawno$ci czytania i pisania u studentow z dysfunkcja stuchu. Sformulowane uwagi nie



podwazaja w zasadniczy sposob wartosci pracy, ktéra wzbogaca wiedze naukowa na temat

funkcjonowania jezykowego dorostych niestyszacych.

Nalezy podkresli¢, iz cata czgs¢ analityczna zostata skonstruowana z uwzglednieniem
bardzo szerokiej perspektywy badan, co jest ogromng zaleta pracy. Wielostronne jest tto
poréwnawcze — Habilitantka skonfrontowata swoje wyniki badan z pracami J. Kowal, ktéra
badala poziom sprawnosci jgzykowych u niestyszacych uczniéw szkot érednich, pracami E.
Domagaly-Zysk zajmujgcej si¢ badaniem procesu uczenia si¢ jezyka angielskiego przez
polskich studentéw niestyszacych oraz wynikami badan G. Przechodzkiej i W. Miodunki,
ktore dotyczyly kompetencji jezykowych, jakie posiadajg w zakresie jezyka polskiego
cudzoziemcy i polscy styszacy maturzysci. Cenny dopelnieniem jest aneks 2, ktéry zawiera
teksty nieslyszacych studentéw. Przyklady sg rezultatem zadan pochodzgcych z testu
certyfikatowego z poziomu C1 oraz zadan przygotowanych przez Habilitantke na potrzeby
swoich badan. Recenzowana monografia, z tak wnikliwg czescig analityczng oraz trafnymi
wnioskami ogdlnymi i postulatami, moze by¢ wykorzystana jako wartosciowa podstawa
naukowa dla dzialalnosci praktycznej, rowniez w przestrzeni spolecznej poza srodowiskiem
akademickim.

Prace zamyka obszerna Bibliografia (304 pozycje w jezyku polskim i angielskim).
Ukazuje ona rozleglos¢ zainteresowan Pani doktor oraz jest $wiadectwem
interdyscyplinarnosci prowadzonych przez Nig badan, w ktérych bardzo dobrze si¢ odnajduje,
laczac dziatalnosé naukows z dydaktyczna. Swiadectwem tej symbiozy jest przedstawiona do
oceny monografia. Trzeba odnotowaé brak w spisie literatury pozycji, na ktére powotuje sig
Habilitantka na s. 18, autorstwa Mirostawa Michalika (2006) i na s. 39 (przypis 21) - Justyny
Kowal (2001).

Podsumowujgc ocene monografii, nalezy podkresli¢ aktualnos¢ wyboru i spoleczny
wymiar problematyki badawczej, przejrzysta i niezwykle staranng konstrukcje pracy,
interdyscyplinarno$é i wieloaspektowo$¢ badan oraz umiejgtno$¢ korzystania przez

Habilitantke z naukowego dorobku wielu dyscyplin nauk humanistycznych i spolecznych.

W mojej opinii rozprawa dr Ruty-Korytowskiej podejmuje zagadnienie naukowe duzej
wagi oraz wnosi istotne novum do dotychczasowej wiedzy w zakresie rozumienia i tworzenia
tekstéw przez osoby z dysfunkcja stuchu, w zwigzku z tym odpowiada wymogom rozprawy
habilitacyjnej. Pozytywnie oceniong rozprawe nalezy uzna¢ za udane i wartosciowe studium
naukowe, ktére ma duza warto$é poznawczg i uzytkowa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
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monografia Pani dr Karoliny Ruty-Korytowskiej pt. ,,Poziom sprawnosci czytania i pisania u
studentéw z dysfunkcjg stuchu” (Wydawnictwo Rys, Poznah 2018, ss. 280), ktdra zostala
wskazana jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym... [z pézn. zm.], stanowi istotny wkiad w rozwdj

jezykoznawstwa i jest $wiadectwem samodzielnosci naukowej Habilitantki.

3. OCENA POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Na dorobek naukowy Pani dr Karoliny Ruty-Korytowskiej po uzyskaniu stopnia doktora
sklada si¢ kilkadziesigt publikacji, w tym 32 artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych
(publikacje autorskie i we wspotautorstwie) oraz monografia, bedaca przeredagowang wersjg
rozprawy doktorskiej, ktéra zostala wyrézniona w V Konkursie im. Majera Balabana na
najlepsze prace doktorskie i magisterskie o tematyce zydowskiej. Niektore artykuly zostaly
wydrukowane w renomowanych czasopismach o zasiggu krajowym, takich jak: ,Jezyk
Polski”,  ,Przeglad  Humanistyczny”, ,Roczniki  Humanistyczne”, , Polonica”,
»oocjolingwistyka”, ,,Onomastica”. Habilitantka jest wspotredaktorkg 2 ksigzek wydanych w
Poznaniu w 2009 roku: ,,Procesy rozwojowe wspétczesnej polszczyzny. Cze$é I — Najnowsze
zjawiska w polszczyZznie” oraz ,,Wobec romantyzmu...”. Wspéiredaguje tez czasopismo
naukowe ,,Kwartalnik Jezykoznawczy”, on-line.

Do wuzyskania stopnia doktora bibliografia prac Autorki charakteryzowata sig
monotematycznoscig — w kregu zainteresowan byla poezja Kazimiery Ittakowiczéwny oraz
tworczos¢ Romana Brandstaettera. Po doktoracie Habilitantka rozszerzyla swoje
zainteresowania i je ukierunkowata. Obszarem badan naukowych staly sie: leksykografia,
socjolingwistyka i glottodydaktyka. Najwazniejszym z tych obszarow (i najliczniej
reprezentowanym w publikacjach Pani doktor) jest surdoglottodydaktyka — nowa
subdyscyplina naukowa podejmujgca zagadnienia nauczania jezyk6w obcych o0séb z wadg
stuchu. W publikacjach z tego zakresu wyraznie widaé, iz Habilitantka sukcesywnie rozszerza
wlasne instrumentarium badawcze i pojeciowe, co $wiadczy o rozwoju $wiadomosci
naukowej. Szczegllnie cenne pod wzgledem poznawczym i aplikacyjnym sg artykuly
poswiecone wykorzystaniu metod i narzedzi glottodydaktycznych w nauczaniu ghluchych
jezyka polskiego (wykaz publikacji — poz.1, 7, 8, 10, 23) oraz podnoszeniu ich kompetencji
jezykowych i komunikacyjnych (poz. 2, 4, 5, 13, 15, 16). Publikacje te s3 Swiadectwem
przygotowann Pani doktor do badaf, ktérych wyniki zaprezentowata w monografii
przedstawionej jako gldwne osiggnigcie naukowe. Pozostale rozwijaja zagadnienie

funkcjonowania spotecznosci gluchych w Polsce — przedmiotem ogladu jest m.in. polski
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jezyk migowy (PJM), edukacja niestyszacych oraz tozsamosé mniejszosci jezykowej, ktora
postuguje si¢ PIM (poz. 3, 12, 22) . Wszystkie publikacje sa starannie opracowane, napisane
zgodnie z zasadami dyskursu naukowego. Szkoda, ze sposrod 17 artykutdéw, az 11 jest
napisanych we wspétautorstwie, co moze troche niepokoié, jezeli chodzi o stopien
samodzielnosci naukowej, z drugiej za$ strony jest $wiadectwem umiejetnosci wspotpracy w
zakresie transdyscyplinarnych (w zalozeniu) badan podejmowanych przez Panig doktor.

Leksykograficzne zainteresowania badawcze Habilitantki réwniez wiaza si¢ z gtownym
przedmiotem Jej badan nad zachowaniami komunikacyjnymi niestyszacych. We
wspotautorskich artykutach (poz. 14, 17, 18) Pani doktor dokonata analizy leksykograficznej
trzech stownikéw polskiego jezyka migowego. Tego typu badania sg cenne i pionierskie.

Aktywno$¢ naukowg na polu socjolingwistyki poswiadcza pieé publikacji (cztery we
wspotautorstwie — poz. 19, 24, 25, 26). Przedmiotem opisu jest socjolekt studencki.

Ta czgs¢ dorobku naukowego jest $wiadectwem naukowych mozliwosci Habilitantki —
doswiadczonego dydaktyka i jezykoznawcy. Wiekszos¢ opracowan ma wysoki walor
naukowy, a profil badan jest dobrze wyksztalcony. Nalezy podkreslié¢ uzytecznosé i spoteczne
znaczenie dorobku podoktorskiego.

O aktywnosci naukowej Pani dr Karoliny-Ruty-Korytowskiej $wiadczy takze fakt
czynnego uczestnictwa w 44 krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych,
organizowanych m.in. w Poznaniu, Lodzi, Warszawie, Toruniu, Wroclawie, Lublinie,
Krakowie oraz Barcelonie, Kownie i Berlinie. Warto zwrdci¢ uwage na dwa opublikowane
teksty (poz. 9, 21), ktére dotycza miedzynarodowych projektéw realizowanych przez
Habilitantke:

1) w latach 2010-2012 (projekt badawczy E-LOCAL realizowany w ramach dziatan

Lifelong Learning Programme). Projekt zostat nagrodzony przez Komisje Europejska
w konkursie European Language Label 2012. Nagroda przyznawana jest najlepszym
projektom, ktore wykorzystuja innowacyjne metody nauczania i uczenia si¢ jezykow
obcych.

2) w latach 2013-2016 (miedzynarodowy projekt E-locALL finansowany przez
Europejski Fundusz Spoleczny UE w ramach dzialan z zakresu Lifelong Learning
Programme Key Activity 2 Languages.

Imponujaca jest liczba i zakres projektow badawczych zrealizowanych przez Panig doktor

Karoling Rutg-Korytowska. Oprécz wyzej wymienionych:
1) w latach 2009-2015 byta wykonawcg w projekcie nr POKL.04.01.01-00-029/09,

Priorytet IV, ,Szkolnictwo wyzsze 1 nauka”, 4.1.1 Wzmocnienie potencjatu
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dydaktycznego uczelni pt. Dostosowanie modelu ksztalcenia studentéw filologii
polskiej do wyzwan wspotczesnego rynku pracy;

2) w 2012 roku brata udziat w projekcie ,,UAM: Unikatowy Absolwent = Mozliwosci.
Wzrost potencjatu dydaktycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza poprzez
proinnowacyjne ksztalcenie w jezyku angielskim, interdyscyplinarnosé, e-lering,
inwestycje w kadry” — POKL.04.01.01-00-019/10, Priorytet IV: Szkolnictwo wyzsze i
nauka, Dzialania 4.1. ,,Wzmocnienie i rozwoj potencjatu dydaktycznego uczelni oraz
zwigkszenie liczby absolwentow kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki
opartej na wiedzy”;

3) w 2013 roku brata udzial jako beneficjent w projekcie ,,Komercjalizacja wynikéw
badan drogg do sukcesu zawodowego kobiet — naukowcéw”. W ramach tego projektu
zrealizowata pétroczny staz w Centrum Jezyka Migowego CODA;

4) w latach 2014-2015 byta wykonawca w grancie ztozonym w ramach programu PO KL
»Kompetencje dajg mozliwosci” (POKL. 07.04.00-30-048/13);

5) w latach 2016-2018 byla wykonawcg projektu miedzynarodowego ILOCALAPP.
Projekt byl realizowany w ramach konsorcjum trzech uniwersytetdow i jednego

osrodka badawczego z Wioch, Portugalii, Finlandii i Polski.

Nalezy podkresli¢ duzg kompetencje badawcza Habilitantki, ktéra uzewnetrznita si¢ w
publikacjach po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, oraz Jej gruntowna wiedze

Jjezykoznawcza, potaczong z jej praktycznym wykorzystaniem.
4. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO | POPULARYZATORSKIEGO

Pani doktor Karolina Ruta-Korytowska posiada duze do$wiadczenie dydaktyczne.
Prowadzi zajecia nie tylko w jezyku polskim, ale i angielskim, zajmuje si¢ tez tworzeniem
nowych programéw nauczania i ich wdrazaniem. Jej osiagniecia dydaktyczne zostaly
docenione nie tylko przez wiadze UAM, ale rowniez przez studentéw, ktérzy przyznali Jej I
miejsce w konkursie Zfoty Maius dla najlepszego dydaktyka w Instytucie Filologii Polskiej
UAM (w roku 2017 i 2018). Pani doktor imponuje swojg dzialalnoscig popularyzatorskg i
organizacyjng. Wyrazny i wart docenienia jest w tej pracy nurt zwigzany z dzialaniem na
rzecz 0s6b z dysfunkcjg stuchu i integracji spotecznej (od 2010 jest organizatorkg cyklicznych
obozéw naukowo-integracyjnych dla studentow Instytutu Filologii Polskiej i oséb z
zaburzeniami shuchu, prowadzi wyklady na temat sposoboéw komunikacji niestyszacych oraz
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warsztaty 1 kursy polskiego jezyka migowego). W roku akademickim 2017/2018 prowadzita
zajecia popularyzatorskie z zakresu wspolczesnego jezyka polskiego dla uczniéw z Osrodka
Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci Niestyszacych w Poznaniu. Za swoja dziatalnosé
popularyzatorskg otrzymata w 2018 roku nagrod¢ w konkursie ,,Popularyzator Nauki”
Polskiej Agencji Prasowej i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — doceniono w ten
sposob wktad Pani doktor w rozw6j badan i rozpowszechnianie wiedzy na temat jezykowego
funkcjonowania o0sdb gluchych/Gluchych w Polsce. O jej dziatalnodci organizacyjnej
najlepiej $wiadcza otrzymane przez Nig nagrody — przyznana przez Rektora UAM oraz
nagroda dla Kota Mitosnikow Jezyka Papillon (jest jego zalozycielka i opiekunka naukowa)
w konkursie na najlepsze inicjatywy studenckie, projekt — ,,Nie chcemy byé gtusi na potrzeby
gluchych”.

Pani doktor Karolina Ruta-Korytowska moze by¢ postrzegana jako kompetentny, aktywny

1 kreatywny pracownik akademicki.

WNIOSEK KONCOWY

Biorge pod uwage pozytywna ocene zaréwno monografii Pani dr Karoliny Ruty-
Korytowskiej, zgloszonej jako osiggniecie naukowe, a takze pozytywng oceng pozostalego
dorobku (naukowego, dydaktycznego i popularyzatorskiego) Habilitantki, uznaje je za
znaczny wklad w rozwoj lingwistyki i stwierdzam, ze dr Karolina Ruta-Korytowska spetnia
wymagania stawiane habilitantom. Wyrazam w zwigzku z tym pozytywng opinie w
sprawie nadania Pani doktor Karolinie Rucie-Korytowskiej stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Lodz, 4 listopada 2019 r.
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