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Ocena
dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i popularyzatorskiego
w postepowaniu habilitacyjnym dr Piotra Litynskiego

z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Podstawa przygotowania recenzji jest decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw
powotujgca komisje habilitacyjng oraz list Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
Geografii Spoteczno-Ekonomiczne] i Gospodarki Przestrzennej prof. dr. Hab. Pawta

Churskiego z dnia 23 stycznia 2020 r.

Ze wzgledu na to, ze mamy do czynienia z habilitacjg w ,,starym trybie” (tzn. nie w oparciu o
procedury wprowadzone przez Ustawe — prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce z dnia
20.07.2018 r.), recenzja zostata sporzadzona na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa,

a w szczegolnosci:

» Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455).

» Rozporzadzenie Ministra Mauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011r. w

sprawie kryteridw oceny osiggniec¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. nr 196 poz. 1165).

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego z dnia 3 paiZdziernika 2014 r. w
sprawie szczegotowego trybu i warunkdw przeprowad:zania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu

profesora.

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Piotra Lityriskiego zostata przygotowana na

podstawie nastepujacych dokumentow: wniosku o przeprowadzenie postepowania



habilitacyjnego z dn.30 kwietnia 2019 r., kopii dyplomu stwierdzajgcego posiadanie stopnia
doktora nauk ekonomicznych (uzyskanego na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Finansow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie), autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku i
osiggniecia naukowe, wykazu opublikowanych prac naukowych. Przedstawiono rowniei
informacje o dorobku dydaktycznym, organizacyjnym oraz wspdtpracy z instytucjami,
organizacjami i towarzystwami naukowymi w kraju i za granica, o dziatalnosci
popularyzujacej nauke. Do wniosku jako dokumentacje dorobku naukowego dotaczono zbior
13 opracowan stanowigcych wkiad w rozwdj bieigcego stanu wiedzy oraz rozprawe
habilitacyjng ,Budietowe konsekwencje Zywiotowego rozprzestrzeniana sie miast dla
samorzaddw gminnych” wydang w 2019 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu

Ekonomicznego w Krakowie,

Informacje ogdlne o kandydatce

Dr Piotr Litynski jest absolwentem studidw licencjackich z administracji i finansow sektora
publicznego ukorniczonych w Panstwowej Wyiszej Szkole Zawodowe] w Nowym Saczu (w
2003 r.) oraz studidw magisterskich 2 gospodarki przestrzennej ukoriczonych w 2005 r. na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. W 2010 r. uzyskat stopien doktora nauk
ekonomicznych nadany uchwata Rady Wydziatu Finansdéw Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie. Promotorem wszystkich prac (licencjackiej, magisterskiej i doktorskiej) Pana dr

Piotra Lityriskiego byt prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz.

Dr Piotr Lityriski w latach 2005-2012 pracowat jako wykladowca w Panstwowe] Wyiszej
Szkole Zawodowej w Nowym Saczu, a od 2013 roku jest adiunktem w Katedrze Gospodarki

Regionalnej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Ocena dorobku naukowego habilitanta
MNa ocene dorobku naukowego habilitanta sktadajg sie dwa zasadnicze elementy:

i) ocena przedstawionej rozprawy habilitacyjnej
(i) ocena pozostatych przedstawionych do oceny publikacji; sktada sie na nie 12
artykutdw w czasopismach naukowych, w tym trzy wydawane za granicg (w Rumunii i

Stowenii) oraz jeden rozdziat w monografii naukowe;j
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(iii) ocena pozostate] aktywnosci badawcze] (miedzy innymi zwiazane] z realizacja

projektow badawczych).

Ocena rozprawy habilitacyinej

Tematem rozprawy s3 ,Budietowe konsekwencje iywiotlowego rozprzestrzeniania sie miast
dla samorzgdow gminnych”. Podjecie tego bardzo wainego tematu budzi mojg bardzo
pozytywng reakcje. Jest to bowiem obszar bardzo rzadko w Polsce badany. Owszem,
publikowanych jest wiele opracowan (w znacznej mierze cytowanych w rozprawie), w
ktorych wskazuje sie na wage zagadnienia, a takie formutuje sie tezy zwigzane z kosztami
urban sprawl. Ale tezy te sg zazwyczaj oparte na rozwaizaniach teoretycznych i ,gtebokim
przekonaniu autorow” (czasem podpartych wyrywkowymi przyktadami), a nie na wynikach
twardej analizy empirycznej opartej na solidnych podstawach metodologicznych. Wyjatki do
tej reguty s stosunkowo rzadkie. Warto na pewno wspomniec o pracy doktorskiej , Wplyw
suburbanizacji na budiety gmin w strefie oddziatywania wielkich miast w Polsce”, ktdrej
autorem jest Jan Smutek z Uniwersytetu Szczecifiskiego. Poza tym pojawiaja sie pojedyncze
proby szacowania zjawiska, takie jak referat konferencyjny dr Jarostawa Nenemana i dr Julity
tukomskiej ,Fiskalne konsekwencje rozlewania miast: przypadek aglomeracji lubelskiej”: Nie
mam petnego rozeznania we wszystkich opracowaniach na ten temat, ale z mojej wiedzy
wynika, ie 53 to bardzo wstepne, pozostawiajace wiele luk, proby i dlatego obszerniejsze

opracowanie jakie przedstawia dr Piotr Litynski jest ze wszech miar godne zainteresowania.

Kluczowa dla rozprawy hipoteza sformutowana jest bardzo prosto: Zywiotowe
rozprzestrzenianie sie miast w Polsce niekorzystnie wptywa na sytuacje budietowa gmin,
ktdrych dotyczy. W swojej ocenie koncentruje sie na podjetych prébach pogiebienia
teoretycznego oraz empirycznej weryfikacji tej hipotezy. Pozostate watki (w tym szczegétowe
badania przestrzennych procesow rozlewania sie najwiekszych polskich aglomeracji) traktuje

jako poboczne, choc waine dla realizacji gldéwnego celu.

Rozprawe rozpoczynajg jednak dwa rozdzialty o charakterze teoretycznym i poswiecone

zarazem przegladowi dotychczasowych badan. W obu Autor wykazuje sie znaczng erudycjg

! Referat na konferencji ,W poszukiwaniu racjonalnego systemu podatkowego”, UMCS Lublin 21-22.10.2019.
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w zakresie znajomosci literatury przedmiotu. Uznanie budzi takie umiejgtnosc syntetycznego

podsumowania réinych stanowisk teoretycznych i debat autorow opracowarn empirycznych.

Rozdziat 1 poswiecony jest samemu zjawisku urban sprawl. Interesujgca jest w nim dyskusja
réznic miedzy USA i Europa Zachodnig w zakresie ksztattu tego zjawiska (s. 50). Ale dyskusje
te mozna tez potraktowac szerzej: jako wskazanie na czynniki, ktére moge wplywac na
roznice miedzy ksztaltem zjawiska rozlewania sie miast w poszczegolnych krajach. Jesli
patrzymy z tego punktu widzenia to zabraklo mi w tym miejscu refleksji na temat tego jakie

czynniki odgrywajg szczegolne znaczenie w Polsce.

Rozdziat 2 potwiecony jest ogolniejszemu zjawisku przemian przestrzennych w obszarach
miejskich i nie wiem czy nie bytoby wtasciwsze zamienienie kolejnosci rozdziatow 11 2. Do
rozdziatu tego mam kilka uwag o charakterze krytycznym. Najwainiejsza odnosi do
pojawiajacego sie tutaj, a potem konsekwentnie w catej rozprawie utoisamienia dobr
publicznych i ustug publicznych. To powainy bigd. Autor najpierw prawidtowo definiuje czym
sa dobra publiczne, ale zaraz potem zdaje sie zaprzeczac tej definicji. Podaje przyktady
dostarczanie wody, funkcjonowanie obiektow sportowych i rekreacyjnych czy edukacji
podstawowej, ktore przeciez nie spetniajg (podanej przez niego samego) definicji dobra
publicznego. Gdyby spetniaty to np. uczniowie szkdt podstawowych nie mieli by ktopotow z
uzyskaniem miejsca w najlepszym liceum w miescie. W dyskusji pomija natomiast zupeinie
kategorie ,merit good”, ktérg mozna by ttumaczy¢ jako ,dobro spoteczne”, a ktéra mimo
ekonomicznego charakteru dobra prywatnego taczy sie zazwyczaj bardzo scisle z ze

dwiadczeniem w formie ustug publicznych.

Podsumowanie modelu Tiebout oraz debat na temat zarzadzania obszarami
metropolitalnymi uwaZam za godne uznania i wartosciowe, chof brakuje mi troche
powigzania pomiedzy tymi dwoma zagadnieniami. Charles Tiebout tworzyt przeciez swdj
model wiasnie w odniesieniu do obszarow metropolitalnych i istnienie wystarczajaco duiej
liczby gmin (o ktdrym to warunku wspomina Autor) to nie tylko zatoienie jego modelu, ale
takie rekomendacja Tiebout w dyskusji na temat modelu zarzgdzania obszarami
metropolitalnymi miedzy zwolennikami teorii wyboru publicznego i reformistami. Ale dr
Lityriski odznacza sie dobra znajomoscia literatury w tym zakresie, chod w dyskusji modelu
zarzadzania metropolitalnego szkoda, ie cytowana przez niego literatura urywa sig w

zasadzie na 2012 r. Od tego czasu powstato sporo wartosciowych pozycji, takze w literaturze



polskiej. Sugerowatbym tei stosowanie (za prof. Hausnerem czy lzdebskim) terminu
Jwspodirzadzenie”, a nie ,zarzadzanie metropolitalne” (choé przyznaje, ie sam kiedyd

stosowatem ten niezbyt precyzyiny — jak dzis uwazam - termin).

Ma s. 84 dr Lityfski twierdzi, Ze w Polsce brak przyktaddw realizacji zatoiern koncepcji
reformistycznej w Polsce. Trudno mi sie pogodzic z tym stwierdzeniem. Jak w takim razie
moina intepretowac przyjecie we wrzesniu 2015 r. przez Sejm ustawy o zwigzkach
metropolitalnych? A jeszcze trudniej bytoby obronié te teze biorgc pod uwage obecng forme
prawng zarzadzania konurbacjg gdrnoslasko-zagtebiowska, bedaca przeciez bardzo

wyrainym odbiciem zatoien koncepcji reformistycznej.

Rozdziat 3 jest o tyle kluczowy, Ze — traktujgc o mechanizmach zaleinosci finansdw lokalnych
od form zagospodarowania przestrzennego -  stanowi podwaling teoretyczng dla
pdiniejszych testdw empirycznych. Autor rozprawy wykazuje w nim spore rozeznanie w
literaturze akademickiej (polskiej i miedzynarodowej), ale cytowane prace autordw
zagranicznych wydajg mi sie czasem dos¢ przypadkowo dobrane. Brakuje mi czasem
odwotan do fundamentalnych pozycji. | tak na przyktad mowiac o koncepcji fiscal federalism
i szerzej o teoriach finansow samorzadowych trudno obejéé sie bez takich nazwisk jak
Musgrave, D.5. King, czy 5. Bailey. Z kolei mdwigc o modelu median voter trudno pomingc
Anthony'ego Downa. Ale mimo tych niewatpliwych usterek doceniam w duiym stopniu

udang probe zbudowania modelu teoretycznego omawianego zagadnienia.

Przechodzac do uwag szczegotowych, w dyskusji w modelu Paulsena (s. 94) znajduje sie
omowienie wplywu zmian przestrzennych na wplywy z podatku od nieruchomosci. Ale moze
warto byloby zwroci¢ uwage (czego zabrakto w recenzowanej pracy), e model ten zatamuje
sie jesli podatek od nieruchomosci nie ma bezpodredniego zwigzku 2z wartodciy

nieruchomosci, a tak jest przeciez w Polsce.

W tabeli 3.1. na s. 101, razi mnie brak wyodrebnienia kategorii gmin podmiejskich. Nie
bytoby trudno jg wyszczegdlnic, a bardzo by sie taka kategoria przydata w czytelnej
charakterystyce opisywanych zjawisk. Samo zestawienie miast na prawach powiatu i
pozostatych gmin jest stosunkowo mato mowigce w perspektywie podejmowanego tematu

rozlewania sig miast.



Rozdziat 4 to opis metody (a potem jej zastosowania) pomiaru Zywiotowego
rozprzestrzeniania sie miast. Przyznam, Ze nie czuje sie specjalista w zakresie
proponowanych tam metod, ale rozdziat ten wydaje mi sie bardzo wartosciowy, a praktyczne
zastosowanie proponowanych metod wrecz imponujgce. Mam do niego tylko dwa

stosunkowo drobne zastrzezenia.

Czy rzeczywiicie zameldowania z miasta na wie$ to dobry wskaZnik zjawiska, o ktorym
mowimy (s. 124)? Czy faktycznie dla zrozumienia procesu suburbanizacji ma znaczenie czy
gmina podmiejska do ktdrej przeprowadza sie mieszkaniec miasta centralnego ma formalny
status gminy wiejskiej czy tei miejsko-wiejskiej lub miejskiej? Jest wiele przyktadow w
polskich aglomeracjach sugerujgcych, e roznica statusu (wiejskiego lub miejskiego) jest
czysto formalna, nie ma faktycznego zwigzku ani z aktywnoscig ekonomiczng ani z cechami
zagospodarowania przestrzennego. (Upieranie sie przy prezentacji danych w podziale na
gminy formalnie miejskie i wiejskie w obszarach aglomeracji wydaje mi sie niezrozumiate —a

moie nawet przeszkadzajace w interpretacji wynikow — takie w rozdziale 5.)

Po drugie, zestawienia danych oparte sg na latach 2015-2017. To bardzo krotki okres, czy

faktycznie moze byc¢ podstawg wnioskowania?

W moim przekonaniu kluczowy dla catej rozprawy charakter ma jednak rozdziat 5, w ktorym
Autor podejmuje probe weryfikacji empirycznej postawionej na wstepie hipotezy. Niestety,
nie catkiem poradzit sobie z postawionym zadaniem. Podstawowa wykorzystang metoda jest
analiza kanoniczna, a w szczegolnosci wspotczynniki korelacji kanonicznej. MNie jest to
przekonujacy wybor metodologiczny. Samo skorelowania natezenia obserwowanych zjawisk
ze zmiennymi budietowymi nie wystarcza do prawidtowej i petnej weryfikacji hipotezy.
Zaobserwowane korelacje mogg bowiem wynikac z innych zaleinosci, niz te ktdre pojawiaja
sie w hipotezie. Czego brakuje w rozdziale 5 to po pierwsze dyskusji teoretycznej, ktdra
umoiliwitaby przetestowanie alternatywnych wyjasnien. Innymi stowy zabrakio zmiennych
kontrolnych w budowanym modelu. Jeszcze lepiej postuzyloby zbudowania grupy kontrolnej
i np. préba zbudowania schematu quasi-eksperymentalnego, ktora to grupa metod odgrywa
ostatnio wielka role w nowoczesnych badaniach spotecznych. Autor stusznie zauwaia na s.
194, e sama analiza strukturalna nie wystarcza do poprawnej weryfikacji hipotezy. Ale nie

wyciaga z tej stusznej konstatacji wiasciwego wniosku. W moim przekonaniu sama analiza



kanoniczna w zaprezentowanej w rozprawie wersji nie jest wystarczajagcym rozwigzaniem

problemu.

Drobniejsze zastrzezenia mam do doboru zmiennych diagnostycznych. Nie rozumiem
dlaczego tacznie potraktowane zostaty wszystkie wydatki transportowe, chociaz dosc tatwe
(a zarazem waine poznawcio w perspektywie tematu badania) bytoby ich rozdzielenie na
wydatki na infrastrukture drogows i na transport publiczny. Ktdre z nich w wiekszym stopniu

angaZzujg wladze gmin podmiejskich i jakie sg czynniki zroznicowania w tym zakresie?

Zaproponowany w tabeli na s. 189-191 zakres zmiennych jest bardzo szeroki, nawet nie
wiem czy nie za szeroki. Jego szerokos¢ utrudnia potem formutowania klarownych
wnioskow. Ale co wainiejsze, brakuje mi wyjasnienia kilku wainych dylematdow
metodycznych. Dobrym przyktadem jest wykorzystanie danych odnoszacych sie do
wydatkow budietowych na  gospodarke komunalng. Widze tu co najmniej dwie
(niewyjasnione) trudnosci. Po pierwsze, przeciez wielkosé tych wydatkéw duiym stopniu
zalezy od odmiennych (i zmieniajacych sie w czasie) rozwigzan prawno-organizacyjnych
przyjmowanych przez poszczegolne gminy. Obecnos¢ lub brak spdtek komunalnych czy
zaktadow budietowych odpowiedzialnych za finansowanie poszczegdlnych zadan :z
gospodarki komunalnej bardzo mocno wptywa na wyniki. Stad czesc¢ wnioskdw koncowych
(w rozdziale 5.3) budzi watpliwosci Czy nie jest moie tak, ze wieksze obcigzenie gospodarka
sciekowg albo oswietleniern ulic podmiejskich w gminach wiejskich wynika wiasnie z tych
roinic organizacyjnych, a nie faktycznej odmiennosci ekonomicznej? Po drugie, znaczna
czesc wydatkow na gospodarke komunalng na terenach wiejskich ksiegowana jest w dziale
klasyfikacji budietowej ,Rolnictwo” (jako infrastruktura wiejska). Szczegotowa analiza
zapisow w sprawozdaniach budietowych pozwala na dos¢ dokfadne wytuskanie tych
wydatkow i potgczenie ich z tymi wpisanymi w dziale 900. Ale zdaje sie, Ze Autor tego nie

zrobit, wiec uwzgledniane przez niego dane sg niepetne.

Dr Litynski przeprowadza analize wplywu rozlewania sie miast na dochody oraz na wydatki
budzetowe, ale brakuje mi bilansu tych wptywow. W efekcie czest wnioskow w rozdziale 5.3
jest w moim przekonaniu stabo udokumentowana empirycznie. Mowa jest takie o mniejszej
zdolnosci gmin podmiejskich do pozyskiwania dotacji zewnetrznych — ale nie zostalo to w
pracy odpowiednio udokumentowane. Moina bylto to zrobi¢ chocby w oparciu o dane

budzetowe np. w odniesieniu do dotacji z funduszy strukturalnych (co moina odczytac za



pomocy ,czwartej cyfry paragrafu klasyfikacji budietowej”). Rozwaiania doktora Litynskiego
zdajg sie tez ignorowac fakt, e w dtuiszej perspektywie nastepuje wyraine, choc stopniowe,
przesuniecie zamoznosci budzetowej z centrow aglomeracji na przedmiescia (wykazywatem

to stosunkowo niedawno w artykule napisanym razem z Sylwig Waruszewska?).

W sumie trudno o w petni jednoznaczng ocene zawartosci monografii przedstawionej jako
rozprawa habilitacyjna. Z jednej strony uznanie budzi sam dobdr bardzo wainego i stabo
rozpoznanego tematu, gtebia rozwazan teoretycznych, starannosc i doktadnosc Autora. Ale z
drugiej widze dos¢ istotne btedy w doborze istotnej czesci strategii empirycznej (tej
zwigzane] z weryfikacja gtdwne] hipotezy pracy), ktore stawiajg pod znakiem zapytania

pewnosé wnioskow koricowych.

Pozostala czesc dorobku badawczego i publikacyjnego

Dorobek publikacyjny dr Piotra Lityriskiego obejmuje 35 publikacji, w tym 21 artykutow w
czasopismach, 9 rozdzialtdw w monografiach, jedng monografie wiasng, dwie

wspotredagowane monografie i dwa opracowania zbiorowe.

W tej czesci recenzji biore przede wszystkim pod uwage 13 artykutow, ktore zostaty
pogrupowane w dwie czesci tematyczne: znacznie obszerniejsza poswiecong zjawisku
rozlewania sie miast (bedacego gldwnym przedmiotem dociekan naukowych dr Litynskiego) i

drugg, skromniejszg, skupiong na projekcyjnej analizie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Artykuty te mozna (w pewnym uproszczeniu) podzielic na trzy rodzaje. Pierwszy to prace o
charakterze przegladu literatury, a zatem bedace wstepnym rozpoznaniem interesujgcego
nas zjawiska i dotychczasowego dorobku akademickiego w tym zakresie. Trudno bytoby
okresli¢ te opracowania mianem teoretycznych sensu stricto, bo Autor nie proponuje w nich
wiasnych modeli teoretycznych, a raczej przeglad wezesniejszych badan. Niemniej uwazam
je za wartosciowy element dorobku, cho¢ majacy rzecz jasna charakter uzupelniajgcy w
stosunku do wiasnych badan i uogdlnien Autora. Dr Piotr Litynski — podobnie jak w
rozprawie habilitacyjnej — wykazuje sie w nich dobrym rozeznaniem w migdzynarodowej

literaturze akademickiej, a takie umiejetnoscia syntezy i czytelnego przedstawiania konkluzji.

* Por. Swianiewicz, P., Waruszewska, 5. (2018) Wplyw suburbanizacji na zmiany spofecznego rrdinicowania
aglomeracji w Polsce = wiecej wanilii na przedmiesciach?, Prace i Studia Geograficzne, 63(3): 69-87
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Drugi nurt to opracowania, ktorych gléwng wartoscia sg ciekawe rozwigzania metodyczne,
odnoszace sie do pomiaru badanych zjawisk (przede wszystkim urban sprawl i jego skutkéw
ekonomicznych). Doceniam te artykuty sSwiadczace o duiej sprawnosci metodyczne],
pracowitosci | pomystowosci w gromadzeniu i opracowywaniu danych, a takie znajomosci
bardzo réznorodnych technik pomiaru. Najciekawsze wydato mi sie opracowanie ,Suburban
vs. urban fringe entitites’ willingenss to pay for amenities: case of the Cracow City, Poland”
opublikowany w Journal of Urban and Regional Analysis. Opiera sie na bardzo ciekawym

oryginalnym (cho€ przeniesionym z innych badan ekonomicznych) zatozeniu metodycznym.

Trzeci nurt to wtasne analizy empiryczne, ktdre w sumie sktadajg sie na przygotowanie do
badan przedstawionych w rozprawie habilitacyjnej. Dzielg one te same silne i stabe strony co

te omawiane w czesci recenzji poswieconej gtownej dysertacji.

Osobiscie za najciekawsze uwaZam opracowanie (przygotowane wspdlnie z A. Hotujem)
LKoszty migracji wahadlowych ze strefy podmiejskiej do miasta rdzeniowego osrodkow
wojewodzkich” opublikowane w Studiach KPZK PAN, oraz utrzymany w podobnym nurcie
»The conceptualization of the costs projections of metropolis’ space dysfunctionality” w
Journal of Economics and Management. Skoncentrowane s3 na stosunkowo waskim temacie
(koszty migracji wahadtowych) i by¢ moie dzieki temu prezentujg bardzo solidny pomiar
badanego zjawiska. Brakuje mi troche szerszej interpretacji teoretycznej i konkluzji z

uzyskanych wynikow, ale niewatpliwie artykuty te stanowia mocny element dorobku.

Niektodre z pozostatych artykutow majg przede wszystkim wymiar faktograficzny — sg ciekawe
poznawczo, ale nie majg zwracajgcych uwage walordw metodycznych ani teoretycznych (np.
»The Polish urban sprawl: an economic perspective” w Journal of Settlements and Spatial

Planning).

W artykule "The correlation between urban sprawl and the local economy in Poland”
dostrzegam dwie glowne stabosci. Po pierwsze, jest to problem ten sam jaki odnotowuje w
rozprawie habilitacyjnej — brakuje siegniecia do szerszego kontekstu wyjasniajacego |
zmiennych kontrolnych, ktore uprawdopodobnityby wnioski o charakterze relacji
przyczynowo-skutkowych., Po drugie, artykut postuguje sie kategoria PKB na poziomie
gminnym, ale przeciez wiemy, ze na tym poziomie nie prowadzi sie takich pomiardw. Co
wiece], wedtug wielu ekonomistdw pomiar PKB w tej skali przestrzennej bytby pozbawiony

realnego sensu. W tekscie artykutu znajdujemy wyjasnienie, Ze z poziomem PKB utoZsamiane
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sa dochody z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT). To niedopuszczalne
uproszczenie. Wyobraimy sobie gmine czysto rolnicza, w ktorej jedyni mieszkancy to rolnicy
(nie ptacgcy podatku PIT) oraz garstka rzemiesinikow optacajacych podatek w formie karty
podatkowa. Przy przyjete] metodzie pomiaru nalezatoby wnosic, ze PKB wytworzony w tej
gminie wynosi 0. Autor nawet dostrzegt w dyskusji ten problem (choc¢ pominagt — majaca
istotnie marginalne znaczenie - karte podatkowa), ale wycigga fatszywe wnioski, ze skoro
stwierdzona jest bardzo wysoka korelacja miedzy PIT i PKB na poziomie regionalnym, to
proponowana przez niego metoda uproszczenia jest dopuszczalna. Tymczasem to
przeniesienie ze skali regionalnej na lokalng wydaje sie btedem, bo taka specyfika mini-
systemdw gospodarczych jest na tym poziomie duzo bardziej prawdopodobna i moze duio
bardziej zaktocad wyniki. Stosunkowo drobnym, ale zaskakujagcym w odniesieniu do kogos
zajmujgcego sie analizami regionalnymi btedem jest stwierdzenia (na s. 88), , ze w Polsce PKB
jest mierzony tylko na poziomie wojewddztw. Przeciez to nieprawda, od wielu lat mamy
takie pomiary na poziomie NUTS-3 i nie rozumiem dlaczego Autor sie do nich nie odwotat

(pomijam juz tutaj niedawna, pilotazowa prébe szacowania PKB na poziomie powiatdw).

Podobny problem braku zmiennych kontrolnych i mylenia korelacji z zaleznoscig
przyczynowo-skutkowa pojawia sie w artykule ,Nastepstwa ekonomiczne efektu urban
sprawl”. W artykule tym dobrym pomystem w analizie empiryczne] jest podziat na sfere
gospodarstw domowych, przedsiebiorstw i instytucji publicznych (samorzgdow) przy ocenie

stanu gospodarki lokalnej.

Jeszcze raz podobny problem widzimy w artykule ,Wptyw niekontrolowanej urbanizacji na
obcigzenia budzetowe Miejskich Obszarow Funkcjonalnych”. Analizowane s3a w nim tylko
gminy MOF, wiec nie wiemy czy faktycznie opisywane zjawiska wyrozniaja je wzgledem

otoczenia, czy nie wystepujg tam identyczne tendencje.

W artykule ,Infrastructure expenditures versus local budgets resistance of communes under
the risk of urban spraw!” tytutowy termin “budget resistance” nie jest przekonujaco
wyjasniony. Owszem, pojawia sie definicja w wymiarze czysto iloscowym, ale w sensie
koncepcyjnym niewiele ona wyjasnia. Jest to przy tym jeden z kilku artykutéw w dorobku dr
Piotra Lityfiskiego w polskim czasopismie, ktory zostat — z niezrozumiatych dla mnie
powodow — opublikowany w jezyku angielskim. Owszem, artykuty po angielsku sg cenne, bo

moga docierac do szerszego grona odbiorcow, ale tylko pod warunkiem, ze s3 w odpowiedni
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{przystosowany do grupy potencjalnych czytelnikow) sposob napisane. W artykutach tych
brakuje mi pokazania tla instytucjonalnego czy kontekstowego, ktére bytoby niezbedne dla
czytelnikow zagranicznych w celu petnej absorpcji przekazywanych tresci. Brak jest nawet
wyjasnienia niektorych polskich skrotow, ktore dla obcokrajowca beda niezrozumiate. Mozna
powiedzied, ze artykut zostal napisany jak dla polskiego czytelnika, tyle ie w jezyku
angielskim. Obserwuje szerzgcg sie — szkodliwg w moim przekonaniu — mode na taki sposdb
publikacji w wielu polskich czasopismach. Wartos¢ dodana w postaci nowego grona
czytelnikdw z zagranicy jest w tym przypadku iluzoryczna. Pojawia sie za to koszt polegajacy
na ograniczonym dostepie do wynikow badan ze strony polskich uzytkownikow, w tym
czytelnikow niekoniecznie bedacych akademikami, ale praktykami zainteresowanymi
wynikami badan. Moina by wrecz powiedzied, ie polski podatnik ptacacy za prowadzenie

badan zostaje w jakims stopniu pozbawiony szerszego dostepu do ich rezultatow.

Podsumowujgc dorobek publikacyjny ftrzeba zwrdcic uwage na brak publikacji w
renomowanych czasopismach miedzynarodowych, odznaczajacych sie wysokim wskainikiem
Impact Factor. Bedac bardziej precyzyinym, w dorobku dr Lityrfiskiego nie znajduje zadnego
artykutu w czasopisémie z Impact Factor. S3 artykuty w czasopismach wydawanych za granica
— gtownie rumunskich, takie stowenskim. Bardzo cenie wspdtprace badawczg w tych
kierunkach geograficznych, ale nie s3 to czasopisma o szerokim zasiegu i odznaczajgce sie
uznanym, wymagajacym procesem recenzyjnym. Wediug nowego wykazu czasopism
punktowanych MNiSW Journal of Urban and Regional Analysis oraz Urbani lzviv maja po 40
punktdw, a Journal of Settlements and Spatial Planning oraz Journal of Economics and
Management po 20 punktow. Wykaz MNiSW nie jest wyrocznig w zakresie jakosci czasopism
naukowych [{sam umiem w nim wskazac przykiady niezrozumiatych dla mnie decyzji), ale w
tym przypadku ta niezbyt wysoka punktacja pokrywa sie z reputacja w miedzynarodowym
srodowisku naukowym. Wspominane natomiast wyZej niedociggniecia tych publikacji
uprawdopodobniaja teze, ze artykuly te mialyby problem z pozytywnym przejsciem recengji

w bardziej wymagajacych czasopismach.

Takie recepcja publikacji Pana dr Piotra Litynskiego w srodowisku naukowym musi byd
oceniona jako co najwyiej umiarkowana. Jesli spojrzymy na wskainiki ilosciowe to baza

publish or perish notuje 44 cytowania (wg dostepu w dn. 15.03.2020}, a indeks H wynosi 4.
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Nie sa to wskainiki bardzo stabe (na tle ,przecietnej dla dyscypliny” w Polsce), ale nie 53 tez

szczegolnie imponujace.

Co wainiejsze, bazy Scopus oraz Web of Science — obejmujace najbardziej znaczjce
czasopisma | wydawnictwa w Swiatowym obiegu literatury akademickiej — takie notuja
bardzo umiarkowane wskainiki cytowani. Baza Scopus wskazuje na 9 cytowan (w tym jedno
autocytowanie) — a wiec nieco wiecej niz podat sam Autor w majgcym jui prawie rok
autoreferacie — a indeks H = 2 (wg dostepu 15.03.2019). Bardzo podobnie wyglada z tego

punktu widzenia baza Web of Sciences — 8 cytowan, indeks H =2.

Oczywiscie tego typu wskazniki (punktacje poszczegdlnych czasopism, statystyki cytowan)
nie moga byt fetyszem pretendujgcym do peftnego objasniania rzeczywistosci. Zdaje sobie
sprawe 2 ich ufomnosci | mylgcych czasami wnioskéw wycigganych tylko na ich podstawie.
Ale z drugiej strony nie sg one bez znaczenia. S3 cennym materiatem uzupetniajgcym przy
ocenie dorobku naukowego. W tym przypadku wypadajg one na poziomie, ktory okreslitbym

jako co najwyiej przecietny.

W sumie dorobek naukowy doktora Piotra Lityriskiego oceniam niejednoznacznie. Dobra
orientacja w literaturze miedzynarodowej odnoszacej sie do tematyki badan, pomystowosc |
starannost w wykorzystywanych metodach analizy przestrzennej, a takie niektore inne
pomysty metodyczne to niewatpliwie silne strony tego dorobku. Z drugiej strony dostrzegam
staboéci metodologiczne ostabiajace zaufanie do koncowych wnioskéw z prowadzonych
badan. MNiewatpliwym mankamentem jest tez brak artykutdow w renomowanych,

miedzynarodowych czasopismach.

Wspdtpraca zagraniczna

Jestem zdania, ze najlepszym miernikiern wspotpracy zagranicznej sg badania naukowe i
publikacje ich wynikéw. Drugg miarg moze by¢ aktywnos¢ w miedzynarodowych sieciach
naukowych (np. towarzystwach naukowych, ale takie w miedzynarodowych projektach

badawczych) oraz uczestnictwo w miedzynarodowych konferencjach

Dr Piotr Lityriski w 2012 roku odbyt roczny staz na University of lllinois at Chicago, ktory —

wediug jego wiasnej deklaracji — przyczynit sie do sprecyzowania jego zainteresowan
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badawczych. Szkoda jednak, e stai ten nie zaowocowal zadnymi publikacjami we
wspotpracy z kolegami z zagranicy albo tez opublikowaniem whasnego artykutu
renomowanych, miedzynarodowych czasopismach. Z otrzymanych materiatow nie wynika
takze jakas szersza aktywnosc w miedzynarodowych organizacjach naukowych albo inne
formy udziatu w sieciach naukowych. Wykaz referatow konferencyjnych Pana dr Piotra
Lityriskiego obejmuje 14 pozycji (w ciggu 7 lat, a wiec srednio dwie konferencje rocznie), ale

wszystkie z nich to konferencje krajowe, odbywajace sie w jezyku polskim.

W sumie aktywnosc dr Piotra Litynskiego w miedzynarodowej wspotpracy naukowej musze

ocenic jako bardzo ograniczong.

Dorobek dydaktyczny

Dr Piotr Lityniski jest promotorem 8 prac magisterskich i 9 prac licencjackich. W okresie 2010-
2012 prowadzit zajecia dydaktyczne w Parnstwowe] Wyiszej Szkole Zawodowe] w Nowym
Saczu, a od 2013 roku na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. W zdecydowanej

wiekszosci byty to zajecia na kierunku gospodarka przestrzenna.

Byl takie opiekunem kota naukowego studentow, opiekunem praktyk studenckich, brat
udziat w opracowywaniu programu studidw z gospodarki przestrzennej na swojej uczelni, a
takie angazowat sie w dziatalnos¢ dydaktyczno-popularyzatorska dla uczniow w formie

warsztatow i konkurow wiedzy.

W sumie dorobek dydaktyczny — majacy jedynie uzupetniajgce znaczenie w recenzji dorobku

habilitanta — oceniam jako co najmniej wystarczajacy.

Aktywnosc¢ organizacyjna i popularyzatorska

Dr Piotr Litynski byt kierownikiem jednego grantu finansowanego ze srodkow NCN, niestety
przedstawiona dokumentacja nie precyzuje w ramach ktorego z programow NCN byt on
realizowany. Tematyka grantu byla bezposrednio powigzana z tematem rozprawy
habilitacyjnej. Byt takie uczestnikiem w dwdch projektach finansowanych ze $rodkow

MMNISW.
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Udziat w organizacji konferencji ogranicza sie do czterech krajowych konferenciji

organizowanych przez jego macierzystg uczelnig.

Godna docenienia jest natomiast jego dziatalnos¢ o charakterze eksperckim i
popularyzatorskim. Sktadajg sie na nig wymienione juz wczesniej warsztaty i konkursy dla
miodziezy, udziat w pracach nad tworzeniem i monitoringiem lokalnych strategii rozwoju
(m.in. Krakowa, Rzeszowa, Nowego Targu) czy ewaluacje projektow realizowanych w ramach

PO KL

Whnioski koficowe

taczna ocena dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym dr Piotra Litynskiego jest
trudna. Doceniam zaawansowanie metodyczne oraz pracowitos¢ w pomiarze wielu waznych
aspektow zjawiska rozlewania sie miast, zwlaszcza tych zwigzanych z precyzyjng analiza
zmieniajgcych sie struktur przestrzennych oraz niektorych aspektow kosztow urban sprawil.
Godne uznania jest takie samo podjecie tematyki i proba odpowiedzi na bardzo ciekawe i
waine pytania badawcze (przede wszystkim w rozprawie habilitacyjnej). Silng strong jest
takie umiejetnosé syntetycznego opisania bardzo rozlegltego miedzynarodowego dorobku

badawczego w interesujgcej Pana dr Lityriskiego dziedzinie.

Recepcja publikacji dr Piotra Lityriskiego mierzona wskaZnikami bibliometrycznymi wypada

niezbyt okazale, ale w moim odczuciu przekracza minimalny prog w tym zakresie.

Ale pojawiaja sie tei stabe punkty. Nalezg do nich opisane powyiej ufomnosci
metodologiczne w weryfikacji gldownej hipotezy badawczej rozprawy habilitacyjnej,
stosunkowo mata aktywnos¢ w zakresie grantéw badawczych (jeden wiasny grant NCN i
udziat w dwdch innych projektach finansowanych ze $rodkdéw zewnetrznych) a takie stabosc
wspotpracy naukowej i brak publikacji w czasopismach z listy JRC, posiadajgcych tak zwany
Impact Factor. Ten ostatni brak oznacza niespetnienie warunku stawianego wprost w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z 1 wrzesnia 2011 r. W Srodowisku
akademickim nauk spotecznych w Polsce dominuje opinia, e owo kryterium wymienione w
par. 3 rozporzadzenia ma charakter jednego z kryteridw, a nie bezwzglednie obowigzujgcego
warunku. Jestem sktonny zgodzi¢ sie z t3 interpretacja, ale pod warunkiem ze inne kryteria

oceny spetnione s§ w sposob niepozostawiajgcy zadnych watpliwosei. W tym przypadku
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jednak tak nie jest. Zgloszone wczesnie] zastrzeienia metodologiczne dotyczace waiznych
fragmentow rozprawy habilitacyjnej, stabe zaangazowanie w miedzynarodows wspétprace
naukowg (m.in. brak udziatu w miedzynarodowych konferencjach naukowych), co najwyiej

umiarkowane zaangazowanie w projekty naukowe uzasadniajg te ocene.

lesli chodzi o doswiadczenie dydaktyczne i aktywnosc organizacyjng Habilitanta nie
dostrzegarn cech wyjatkowych, ale uwaiam, Ze z punktu widzenia postepowania

habilitacyjnego sa one wystarczajace (zadowalajace).

W moim przekonaniu aktualnie dorobek naukowy Pana doktora Piotra Lityriskiego mimo
wskazanych w recenzji bardzo silnych stron nie spetnia wymagan stawianych przy ubieganiu
sie o stopien doktora habilitowanego okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w
rozporzadzaniach wykonawczych. W ustawie tej mowi sie o ,znacznym wkiadzie autora w
rozwdj okreslonej dyscypliny”. W moim przekonaniu warunek ten nie zostat w przekonujacy
sposob spetniony. Uwaiam, ie wymagania stawiane - tak przez obowiazujgce przepisy jak i
przez spotecznosc akademicka - w przewodach habilitacyjnych powinny byé przestrzegane
rygorystycznie, a zatem wysokosc zawieszenia poprzeczki nie powinna byé zanizana. W
przypadku doktora Piotra Lityriskiego warunki te nie s3 spetnione, dlatego moja koricowa

opinia jest negatywna.

K L LL 43 L QA Q.

Warszawa, 19 marca 2020 r.
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