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Informacje ogélne o Kandydacie i wniosku

Dr tukasz Mikuta (ur. 1982) ukonczyt podwdjne studia magisterskie na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac tytuty: magistra gospodarki przestrzennej w 2005
r. (na podstawie pracy: Ustroje terytorialno-administracyjne aglomeracji miejskich w Polsce i
krajach europejskich) oraz magistra prawa (2007, Planowanie przestrzenne w skali
ponadlokalnej a wtadztwo planistyczne gminy). Nastepnie na tej samej uczelni uzyskat w
2009 r. stopien doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii (dysertacja ,Zarzgdzanie
terytorialne w obszarach metropolitalnych w Polsce”). Od 1 pazdziernika 2009 r. jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i
Gospodarki Przestrzennej UAM w Poznaniu.

Zainteresowania badawcze dra t. Mikuty koncentrujg sie wokét planistycznych, prawnych i
osadniczych probleméw rozwoju obszaréw metropolitalnych. Przedmiotem badan byta
zwtaszcza aglomeracja poznanska. W swietle nowej klasyfikacji nauk (2018), dotychczasowy
dorobek publikacyjno-naukowy w zdecydowanej wiekszosci mozina przyporzgdkowaé do
dyscypliny ,,geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” z naciskiem na ten
drugi czton. Wedtug bardziej szczegdotowych klasyfikacji, zainteresowania dr t. Mikuty
mieszczg sie zwtaszcza w zakresie stosunkowo nowego dos$¢ interdyscyplinarnego kierunku
badawczego okreslanego , geografig zarzadzania publicznego” (,,geography of governance”).
Pomimo wspomnianej interdyscyplinarnosci (ewentualnie  miedzydyscyplinarnosci)
zainteresowania ocenic¢ nalezy zatem za stosunkowo wyspecjalizowane.

Podstawg formalng do przedstawianej recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady Naukowej
Dyscypliny Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej oraz jednoczesnie
Dziekana Wydziatu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM z
dnia 23 stycznia 2020 r. (znak WGSEIGP/HAB-P/2020/VII-5), a takie przygotowana przez
Kandydata dokumentacja, zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutdw (Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora, Dz.U. 2011 nr 204 poz. 1200).

Podstawg merytoryczng niniejszej recenzji sg kryteria okreslone w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki



(Dz.U. 2003 nr 65, poz. 595 z pdin. zm.), w tym dookreslone w Rozporzqdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggniec
osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 2011 nr 196, poz.
1165). Kryteria te dotyczg w szczegdlnosci osiggnie¢ wynikajacych z art. 16 Ustawy, ktéra
stanowi, ze ,do postepowania habilitacyinego moze zostac¢ dopuszczona osoba, ktora
posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnosciq naukowq lub artystyczng”. Poniewaz
Ustawa i Rozporzgdzenie nie narzucajg struktury formalnej recenzji, przyjeto nastepujace jej
elementy, zgodne z ww. Rozporzgdzeniem:

1) ocene tzw. gtéwnego osiggniecia naukowego;

2) ocene pozostatych osiggnie¢ naukowych, w tym:
— publikacyjnych wynikéw badan (pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym),
— udziatu w projektach badawczych,
— udziatu w konferencjach naukowych,
— nagrod za za dziatalno$¢ naukows;

3) ocene innego dorobku zwigzanego z prowadzeniem badan naukowych, w tym
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowe;j;

sposrod ktérych wymienione w pkt 1 uwazam, zgodnie z Ustawg, za gtéwny w ocenie
dorobku Kandydata do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, a pozostate za
pomocnicze w tej ocenie.

1. Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego

Kandydat jako gtéwne osiggniecie naukowe przedstawit monografie pt. ,Zarzqdzanie
rozwojem przestrzennym obszarow metropolitalnych w swietle koncepcji miekkich
przestrzeni planowania”, wydang w 2019 r. przez Bogucki Wydawnictwo Naukowe w serii
»Studia i Prace z Geografii”, nr 73 (recenzent — dr hab. prof. UW Marta Lackowska, WGIiSR
UW). Monografia ta (zwana tez dalej rozprawa) liczy 322 s. (z zatacznikami), sktada sie z 7
rozdziatdw, dos¢ obszernego spisu literatury i 3 krotkich zatgcznikéw. Z merytorycznego
punktu widzenia prace mozna ocenia¢ pod wzgledem koncepcyjno-teoretycznym,
metodologicznym (wzglednie metodyczno-narzedziowym) oraz poznawczo-empirycznym, a
ponadto takze konstrukcyjnym i redakcyjnym. Za najwazniejsze z punktu widzenia przewodu
habilitacyjnego uwazam kwestie koncepcyjno-teoretyczne i metodologiczne.

Wybdr problematyki pracy nalezy oceni¢ za bardzo udany i jest ona w zasadzie
interdyscyplinarna (oprdcz gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego, s to
zwtaszcza nauki o zarzadzaniu). Po pierwsze, wpisuje sie ona w najnowsze Swiatowe nurty
badawcze zwigzane z koncepcja tzw. miekkich przestrzeni (,soft spaces”), zapoczatkowang
pracami zwtaszcza P. Allmendingera i G. Haughtona z konca pierwszej dekady XXI wieku
(najbardziej dojrzata i najczesciej cytowana praca tych autoréw pochodzi z Environment and
Planning A z 2009 r., a takze monografii ich i dwdch innych autoréw, wydane] przez
Routledge w tym samym roku).

Po drugie, tematyka rozprawy ma bardzo aktualny i praktyczny wymiar. Dotyczy ona bowiem
nierozwigzanego w zadowalajgcy sposdb — jak dotychczas w Polsce i na Swiecie, problemu
racjonalnego i efektywnego zarzadzania ztozonymi strukturami, jakimi sg najbardziej



zurbanizowane i ,skomplikowane” organizmy miejskie, tj. obszary metropolitalne. W Polsce
problem ten jest szczegdlnie wazny z uwagi na niespotykang (lub rzadko spotykang) w
cywilizowanych krajach, a powszechng w naszym kraju niekontrolowang i chaotyczng
ekspansje osadnictwa (zabudowy, infrastruktury) oraz réznych dziatalnosci.

Autor bardzo przejrzyscie formutuje i porzadkuje cele pracy (s. 17-19). Gtéwnym celem pracy
jest ,,rozwiniecie koncepcji miekkich przestrzeni planowania poprzez empirycznq weryfikacje
jej zatozen na przyktadzie analizy mechanizmdw zarzgdzania rozwojem przestrzennym
obszaru metropolitalnego w parnstwie postsocjalistycznym — w Polsce”. Nastepnie omdéwione
sg bardziej szczegétowe cele teoretyczne, metodyczne, poznawcze i praktyczne, realizowane
w kolejnych rozdziatach. Zwracam tu uwage, ze s3 one inaczej opisane w monografii i
autoreferacie.

W monografii cele teoretyczne sg dwa i obejmujg ,usystematyzowanie dotychczasowej
wiedzy naukowej o miekkich przestrzeniach planowania” oraz ,powigzanie miekkich
przestrzeni ze skalg obszaru metropolitalnego oraz dotychczasowymi koncepcjami
planowania i zarzqdzania metropolitalnego”. Natomiast celem metodycznym pracy stato sie
2wykorzystanie dotychczasowego dorobku teoretycznego i stanu wiedzy na temat miekkich
przestrzeni planowania w skali obszaru metropolitalnego do stworzenia modelu
usystematyzowania procesu analitycznego oraz metodyki badarn empirycznych”. Jesli chodzi
o cele poznawcze pracy, sformutowano je dwa: ,ustalenie czynnikow instytucjonalnych, ktore
wywarty istotny wptyw na procesy planistyczne na obszarach metropolitalnych w Polsce oraz
uksztaftowafy ich aktualng strukture terytorialno-administracyjng” oraz ,rozpoznanie
mechanizmow zarzqdzania rozwojem przestrzennym w skali obszaru metropolitalnego na
przyktadzie studium przypadku - obszaru metropolitalnego Poznania w granicach
funkcjonowania Stowarzyszenia Metropolia Poznan”. 7 kolei cel praktyczny polegat na
»ocenie uzytecznosci koncepcji miekkich przestrzeni planowania jako modelu zarzqdzania
rozwojem przestrzennym obszaru metropolitalnego w Polsce, przy wykorzystaniu
zaobserwowanych na przyktadzie Metropolii Poznan pozytywnych iproblematycznych
aspektow takiego podejscia”.

Jezyk, w ktérym sformutowano powyisze cele moze by¢ trudny do zrozumienia lub
niejednoznaczny. Mozna mie¢ pytania, czy nie datoby sie tego sformutowac w krotszy i
prostszy sposéb. Zdaje sobie z tego sprawe chyba takze sam Autor, bowiem w autoreferacie
zapisano te cele w nastepujacy sposob: ,podstawowym celem naukowym podjetych badan
byto: 1) opracowanie podstaw teoretycznych i metodologicznych dla analizy mechanizmoéw
zarzqdzania rozwojem przestrzennym w ramach obszaru metropolitalnego, nie bedgcego
odgornie zinstytucjonalizowanq jednostkq terytorialng w systemie planowania; 2)
wykorzystanie opracowanych zafozen teoretycznych i metodologicznych do empirycznego
rozpoznania uwarunkowarn zarzqdzania rozwojem przestrzennym obszarow metropolitalnych
w Polsce oraz do pogfebionej analizy jakosciowej funkcjonujgcych oddolnych mechanizmdw
koordynacji planistycznego na wybranym studium przypadku”. Zwracam na to uwage, gdyz
takie dos¢ istotne rdznice wprowadzajg niepotrzebny zamet i tym samym nie utfatwiajg
oceny monografii. Co do meritum, opisane w autoreferacie cele w zasadzie pokrywajg sie
tylko z celem metodycznym (jest to w mojej ocenie cel metodologiczny) i drugim celem
poznawczym. A szkoda, bo jak wykaze dalej, cele z ,oryginalnej” monografii zostaty
zrealizowane wiecej, niz w satysfakcjonujgcy sposob: chodzi mi o cele teoretyczne.

Drugim stabszym punktem sformutowanych celdw jest kwestia ich oryginalnosci. O ile sama
koncepcja ,,soft spaces” jest czyms nowym nie tylko na polskim rynku, warto zastanowic sie,



czy potrzebne byto badanie ,ustalenia czynnikdw instytucjonalnych, ktére wywarty istotny
wptyw na procesy planistyczne na obszarach metropolitalnych w Polsce oraz uksztattowaty
ich aktualng strukture terytorialno-administracyjng”. Czynniki te s3 dobrze rozpoznane w
literaturze, lepsze bytoby zatem za cel postawic sobie uporzgdkowanie tej wiedzy.

Generalnie jednak cele sg niezwykle ambitne i wskazujg na tak potrzebne kompleksowe, by
nie powiedzie¢ holistyczne podejscie do badania ztozonych struktur przestrzennych, jakimi sg
obszary metropolitalne.

Pomimo watpliwosci semantycznych dotyczacych formutowania celéw, wysoko oceniam sam
sposéb ich formutowania w kontekscie zawartosci przedmiotowo-problemowej rozprawy
habilitacyjnej. Jest to bowiem pefna, wyczerpujaca konstrukcja, obejmujaca wszystkie
pozgdane zagadnienia, jakie powinny znalezé sie w pracy na stopien. Za szczegdlnie
wartosciowe uwazam to, Ze najbardziej rozbudowano watek teoretyczny, koncepcyjny i
metodologiczny.

Bardzo pomocne jest uporzgdkowanie realizacji wszystkich wymienionych celéw poprzez ich
umiejscowienie analityczne (przeglad i krytyka literatury, szczegétowa konceptualizacja,
badania empiryczne i rekomendacje praktyczne) w odpowiednich rozdziatach. Mozna to
uznac za wzorcowy plan prezentacji zatozen i rezultatow badawczych (ryc. 1 nas. 19).

Jesli chodzi o ocene realizacji poszczegdlnych celow, to:

— w rozdziale 2 na podstawie kwerendy literaturowej dokonano udanego i przejrzystego
przegladu najwazniejszych uwarunkowan i koncepcji zwigzanych z , miekkimi
przestrzeniami”. Za bardzo wartosciowe mozna wuznaé systematyzacje czynnikow
sprzyjajacych powstawaniu miekkich przestrzeni planowania (ryc. 5 na s. 39) i typologie
miekkich przestrzeni (tabela 4 na s. 50). W przypadku tej ostatniej brakuje jednak definicji
wyroznionych kategorii. Zdaniem recenzenta szczegdlnie cenna jest idea powigzania
(kontinuum) pomiedzy miekkimi itwardymi przestrzeniami planowania z teorig regionu
ekonomicznego oraz koncepcja regionu jako narzedzia dziatania wg K. Dziewonskiego (s. 46),
choc autor tego pomystu unika dalszego rozwiniecia i konceptualizacji tego pomystu;

— w rozdziale 3 za szczegdlnie wartosciowe, gdyz przekonujgco poparte argumentami, jest
osadzenie miekkich przestrzeni w problematyce delimitacji i ksztattowania obszarow
metropolitalnych. Konceptualizacje problemu przeprowadzono wrecz wzorcowo. Dobrano
tez najwazniejsze pozycje literaturowe. Sg jedynie drobniejsze watpliwosci, np. ocena, ze
»odpowiednio rozwiniete funkcje metropolitalne w skali miedzynarodowej ma w Polsce
wytacznie Warszawa” opiera sie na opiniach przywotywanych badaczy z 2004 i 2007 r., co
jest oceng juz historyczng (mogto rzeczywiscie nic sie nie zmienic, ale to jest odstep 15 lat).
Za bardzo korzystne oceniam réwniez takie opracowanie i usystematyzowanie rozdziatu,
ktére nie jest kolejnym (sposrod wielu) przeglagdem istniejacych definicji i sposobdw
interpretacji, ale stuzy dowigzaniu koncepcji miekkich przestrzeni (np. tabela 9 na s. 95).
Ponadto w rozdziale tym jest wiele bardzo interesujacych prob znalezienia prawidfowosci i
systematyzacji, np. rozszerzenie typologii relacji miedzy obszarem metropolitalnym a
regionem autora z 2010 . (s. 96);

— rozdziat 4 jest dojrzatg propozycjg konceptualizacji badawczej wypracowanych wczesniej
ram teoretycznych oraz metodologiczno-terminologicznych. Cenna jest tu zwtaszcza
propozycja ,koncepcji analizy procesu rekonfiguracji uktadow zarzgdzania rozwojem
przestrzennym obszaru metropolitalnego” (ryc. 14 na s. 146). Jedynie uzasadnienie wyboru
obszaru badan przedstawione na s. 155-161 jest chyba zbyt rozwlekte: zawiera bardzo duzo



roznych nieistotnych lub odlegtych od gtéwnego watku szczegétdow. Podobnie pytania
badawcze s sformutowane wprawdzie bardzo przejrzyscie i ambitnie, ale chyba zbyt
szeroko. Ponadto w rozdziale 4 wzorcowo uzasadniono dobdér metodyki (s. 166-171). Jest to
szczegolnie cenne, gdyz dotyczy jakosciowej sfery analiz;

— w rozdziale 4 na pozytywne podkreslenie zastuguje sposob konstruowania hipotez
badawczych (jest ich tgcznie 6), gdyz sa one solidnie uzasadnione literatura. Jest to jednak
pewna pufapka, bowiem do czesci tych hipotez mozna postawic zarzut, ze zostaty juz one
zweryfikowane pozytywnie w tejze literaturze (np. hipoteza 1, wg ktérej ,,w Polsce po 1990 r.
miata miejsce liberalizacja i dezintegracja systemu planowania przestrzennego, ktora
w znaczgcym stopniu uelastycznita procesy zwiqzane z zagospodarowaniem terenu
i zmniejszyta zakres sprawowanej nad nimi kontroli regulacyjnej, ale jednoczesnie ograniczyta
mozliwosci strategicznego zarzgdzania rozwojem przestrzennym”). Niektére fragmenty
hipotez majg tez charakter sgdow absolutnych i trudno je weryfikowaé empirycznie.
Optymalnie zamiast hipotez lepiej bytoby zatem uzy¢ terminu ,teza”;

— rozdziat 5 ma charakter kolejnej systematyzacji literatury na dany temat (w tym przypadku
sg to ,uwarunkowania instytucjonalne zarzgdzania rozwojem przestrzennym obszarow
metropolitalnych w Polsce”. Wedtug mnie jest on zbyt obszerny (blisko 60 s.) i jesli miat on
stuzy¢ pozytywnej weryfikacji hipotezy 1.1, to najkrdcej ujmujac, ,,nie strzela sie z armaty do
wrobla”. Ale z drugiej strony, gdyby ,,wyja¢” ten rozdziat i opublikowac go jako niezalezny
tekst na zadany w tytule rozdziatu temat, bytaby to niezmiernie wartosciowa, najlepsza
znana mi w polskiej literaturze systematyzacja uwarunkowan i krytyczna ocena braku
wypracowania narzedzi regulacyjnych dla obszaréw metropolitalnych i ogdlnie miejskich
obszaréw funkcjonalnych. Wprawdzie z koncowym wnioskiem catkowicie sie nie zgadzam
(,w sytuacji braku skutecznej polityki panstwa, zapewniajgcej odpowiednio umocowane
prawnie instrumenty planowania na poziomie obszaru metropolitalnego, jedynq mozliwos¢
koordynacji rozwoju przestrzennego w tej skali mogq zapewni¢ oddolnie kreowane
mechanizmy dobrowolnej integracji oraz dziatania w oparciu o generalne zasady systemu
planowania”), gdyz grozi to anarchig (na podstawie tych samych argumentéw autora na s.
172-229 napisatbym: ,,w sytuacji braku skutecznej polityki paristwa trzeba jg bezwzglednie
wyartykutowac i przywro'cié”)l. Postulat ,,oddolnej dobrowolnej integracji” oceniam zatem
jako przejsciowe obejscie kryzysu planowania i zarzadzania obszarami metropolitalnymi;

— rozdziat 6 ma charakter w wiekszosci empiryczny i wykazuje bardzo duig wiedze
Habilitanta nt. proceséw planistycznych i decyzyjnych w aglomeracji poznanskiej po 1989 r.,
a zwtaszcza po reformie z roku 1998 (1999). Nie zgodzitbym sie jedynie z opinig, ze to brak
planéw miejscowych przyczynit sie do chaotycznej suburbanizacji, gdyz od wielu juz lat, za
sprawg dorocznych raportéw IGiPZ PAN s3 twarde dowody o silnym przeszacowaniu
terenow budowlanych w tych dokumentach, takze wokét Poznania’;

— rozdziat 7 jest podsumowaniem i zawarto w nim formalng synteze gtéwnych ustalen z
wczesniejszych rozdziatow. Najbardziej wartosciowy jest ,model kreacji miekkiej przestrzeni

! Zresztg w podsumowaniu autor pisze: ,zarzqdzanie rozwojem przestrzennym poprzez miekkie przestrzenie nie
moze naprawic¢ fundamentalnych wad ustawowego systemu planowania” (s. 285) oraz ,przeprowadzone
badania sugerujq, ze w aktualnym systemie planowania w Polsce osiggniecie sukcesu w integracji planowania
na poziomie metropolitalnym poprzez miekkie przestrzenie jest bardzo trudne”.

2 Zob. np. tu: https://www.igipz.pan.pl/tl files/igipz/ZGMilL/osoby/sleszynski/3 Sleszynski KWoM 2014.pdf
zwtaszcza slajdy 8, 91 12, cho¢ odrolnienia gruntéw na tle innych aglomeracji odrolnienia w okolicach Poznania
sg mniejsze — ale wynika to jedynie z niskiego pokrycia w niektérych gminach. Najgorsza sytuacja jest m.in. w
Tarnowie Podgdrnym.




planowania” (ryc. 27 na s. 284), cho¢ pod wzgledem przedmiotowym jest to moze bardziej
propozycja schematu narzedziowego lub hierarchicznego sposobu postepowania.

Pomimo pewnych zastrzezen metodologicznych, prace oceniam bardzo wysoko. Jest to w
zasadzie pierwsza na gruncie polskim kompleksowa i tak obszerna praca dotyczgca tematyki
miekkich przestrzeni (nie liczgc wczesniejszych artykutéw Habilitanta, T. Kaczmarka i in.). Co
wiecej, jest to prawdopodobnie aktualnie jedna z obszerniejszych prac na ten temat na
Swiecie, cho¢ na razie w jezyku polskim. Zachecatbym zatem przy okazji tej recenzji do
podjecia przez Autora staran nad wydaniem tej pracy w ktéryms$ z wydawnictw zachodnich,
gdyz kontekst srodkowoeuropejski moze by¢ szczegdlnie interesujacy, a postsocjalistyczny —
istotny w postepie teoretycznym geografii miast i szerzej nauk spotecznych.

Warto tez podkresli¢, ze sposéb prowadzenia narracji naukowej w monografii ujawnia
wysokie kwalifikacje Habilitanta, nie tylko w zakresie znajomosci aktualnie stosowanych
podejs¢ i koncepcji w zachodnim (anglosaskim) kregu kulturowo-naukowym, ale takze w
wymiarze czysto intelektualnym. Praca ujawnia oryginalno$¢ tworczg, dojrzatosé i
samodzielno$¢ badawczg, wysoka erudycje, zaangazowanie poznawcze i szerokie horyzonty
myslowe. Ponadto prace przygotowano na wysokim poziomie edytorskim, drobne potkniecia
gramatyczne, interpunkcyjne czy tzw. , literéwki” zdarzajg sie bardzo rzadko.

Podsumowujac, do najwiekszych zalet osiggniecia naukowego Habilitanta zaliczam:

— istotny postep koncepcyjno-teoretyczny w zakresie szeroko rozumianych studidow z zakresu
gospodarki przestrzennej, planowania przestrzennego, geografii osadnictwa, w tym geografii
miast), zwigzany z catoSciowym uporzgdkowaniem na gruncie polskim i miedzynarodowym
koncepcji miekkich przestrzeni (,,soft spaces”). Jest to, jak pisze Autor , 1) wyjasnienie genezy
i istoty miekkich przestrzeni planowania; 2) stworzenie typologii miekkich przestrzeni; 3)
ustrukturyzowanie dotychczasowej krytycznej dyskusji naukowej na temat tej koncepcji”;

— w szczegollnosci wysoko oceniam udang prébe kompleksowego (a by¢ moze nawet
holistycznego) powigzania zagadnienia miekkich przestrzeni z koncepcjami funkcjonowania,
zarzadzania i metodologia badan obszarow metropolitalnych, to jest, jak pisze Autor
»~powigzanie koncepcji miekkich przestrzeni planowania ze skalg obszaru metropolitalnego
oraz dotychczasowymi koncepcjami zarzgdzania metropolitalnego”;

— istotny postep w zakresie okreslenia metod i narzedzi analizy tej wymagajgcej (bo gtdwnie
jakosciowej i ,,miekkiej”) problematyki, w tym identyfikacji i parametryzacji zagadnienia ,soft
spaces”;

— postep poznawczo-empiryczny w zakresie identyfikacji oraz rozpoznania uwarunkowan i

mechanizmoéw ksztattowania miekkich przestrzeni w odniesieniu do jednej z najwiekszych
polskich aglomeracji;

— pozyteczng interdyscyplinarnos¢ rezultatéw badan (wyniki te powinny byé cenne dla
innych dyscyplin, zwtaszcza dla nauk o zarzgdzaniu i administracji).

Z kolei do stabszej strony pracy zaliczam:

— pewne nieuporzgdkowanie metodologiczne w zakresie stawianych celéw i hipotez, w tym
ich pewng niejednoznacznos$¢ i trudnosc interpretacyjna.

W sumie cato$¢ monografii, bedacej ,gtdwnym osiggnieciem naukowym” w postepowaniu
habilitacyjnym, oceniam wyrdzniajgco pozytywnie w kontekscie spetniania wymogow
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i




tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.), tj. stanowienia znaczacego
wktadu Habilitanta w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej (art. 16, ust. 2 ww. Ustawy).
Wkfad ten dotyczy dyscypliny ,Geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna” i szerzej nauk spotecznych.

2. Ocena pozostatych osiggnieé¢ naukowych
a) ilosciowy dorobek publikacyjny

Kandydat posiada (wraz z oceniang w poprzednim punkcie monografig) 71 pozycji
publikacyjnych, w tym3:

— 6 monografii, z czego 2 s samodzielne, a pozostate wieloautorskie;
— 2 prace pod redakcjg (w tym 1 samodzielnie);

— 17 artykutow naukowych, w tym 9 samodzielnych. Sposrdd tego 2 znajdujg sie na liscie JCR
(obydwa wspotautorskie). Sumaryczny IF tych czasopism wynosi 3,22;

— 26 rozdziatdw w monografiach naukowych (w tym 13 samodzielnych);

— 20 rozdziatow — najczesciej map (m.in. w formacie A3) z mniej lub bardziej obszernym
opisem tekstowym w dwodch duzych opracowaniach kartograficzno-diagnostycznych i
kartograficzno-planistycznych, tj. w ,Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego
aglomeracji poznanskiej” i ,Koncepcji kierunkdw rozwoju przestrzennego Metropolii
Poznan” (obydwa opracowania wydane przez Centrum Badan Metropolitalnych UAM).
Warto podkresli¢, ze druga z pozycji byta wspotredagowana przez t. Mikute i zostata
wyrdzniona przez Prezesa Rady Ministrow/Ministerstwo Infrastruktury, a udziat Habilitanta
w tym wieloautorskim dziele wynidst az 25%.

Z tego 12 pozycji zostato opublikowanych w jezyku angielskim, a pozostate w jezyku polskim.
W jezyku angielskim ukazato sie 6 artykutéw i 6 rozdziatbw w monografiach (te ostanie w
wydawnictwach Palgrave i Springer).

Dorobek w sensie ilosciowym jest zatem wiecej, niz przecietny. Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt duzego wzrostu dorobku i wysoky aktywnosé publikacyjng po uzyskaniu
stopnia doktora (64 publikacje od 2009 r., co daje blisko 6 pozycji rocznie, a gdyby wytaczy¢
20 rozdziatéw z atlaséw — 4 rocznie).

Habilitant nie przedstawia zadnych krétkich notatek, abstraktow konferencyjnych, itp.

Pod wzgledem ilosciowym warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo wyrazny udziat prac w
jezyku angielskim, w tym wydanych za granica. S3 tam dwie pozycje z bazy JCR oraz 6 w
renomowanych wydawnictwach Palgrave i Springer.

Liczba cytowan (bez autocytowan) wynosi: 9 w bazie Web of Science (h-index: 2), 12 w bazie
Scopus. W bazie Google Scholar znajduje sie 28 pozycji z tgczng liczbg 133 cytowan (h-index:

* Poniisze liczby sg wyzisze od przedstawianych przez Kandydata, gdyz nie uwzglednia on 19 rozdziatéw w
opracowaniach kartograficzno-diagnostycznych i w ogdle nie wymienionej 1 pracy pod swojg redakcjg (Mikuta
t. (red.), 2016, Integracja planowania przestrzennego w Metropolii Poznan - problemy, metody, osiggniecia.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan).



6)*. S to wskazniki do$¢ umiarkowane. Wyniki badan byty tez prezentowane w postaci 61
referatéw (w tym 19 w jezyku angielskim).

b) wartos¢ naukowa publikacji

Tematyka badawcza Habilitanta (poza dysertacjg habilitacyjng) koncentruje sie wedtug
nastepujacych zagadnien: polityki publicznej, zarzadzania metropolitalnego, geografii
osadnictwa (miast). Warto podkresli¢, ze znaczna cze$¢ prac stanowi probe powigzania
roznych koncepcji teoretycznych i podejs¢ metodologicznych w celu zastosowania ich w
polityce miejskiej, zarzadzaniu itp., a nie liczac publikacji atlasowych — tylko niektére maja
charakter poréwnawczy i opisowy. Bardziej wartosciowe sg m.in.:

bl. Studia z zakresu integracji zarzadzania obszarami metropolitalnymi w Polsce i Europie

S3 to w zasadzie najstarsze zainteresowania badawcze Habilitanta, zwigzane z problematyka
rozwigzan ustrojowych dla obszaréw metropolitalnych w zakresie polityczno-
instytucjonalnym oraz terytorialno-administracyjnym. Badania te, prowadzone we
wspotpracy z promotorem doktoratu (T. Kaczmarek) byly swego czasu pionierskie w
literaturze polskiej. Jak stwierdza Habilitant ,,w dalszych badaniach na ten temat punkt
ciezkosci przesunqt sie w kierunku bardziej kompleksowej analizy relacji miedzy regionalnym
a metropolitalnym poziomem zarzqdzania terytorialnego oraz mozliwosci adaptacji
doswiadczen europejskich na grunt reform metropolitalnych w Polsce”. To z tych prac
pochodzi zastosowana w monografii habilitacyjnej oryginalna klasyfikacja relacji politycznych
miedzy obszarem metropolitalnym a regionem (relacje nieistotne, opiekuncze,
konfliktogenne, zinternalizowane).

Zastugg Habilitanta jest tez udziat w wypracowaniu tzw. , poznanskiej sciezki integracji
metropolitalnej” jako modelu oddolnej samoorganizacji samorzadow lokalnych. Najbardziej
udanym efektem publikacyjnym w tym nurcie jest wspdtautorska publikacja w czasopismie
Journal of Urban Affairs (Lackowska M., Mikuta t., 2018, ,How metropolitan can you go?
Citizenship in Polish city-regions”). Wartosciowa jest tez systematyzacja probleméw i
wskazéwek metodycznych dotyczacych planowania rozwoju funkcji mieszkaniowych i
produkcyjno-ustugowych (Mikuta 2016, 2017). W trzeciej kolejnosci wymieni¢ nalezy
konfrontacje podejs¢ do zarzadzania metropolitalnego ze specyfikg krajow
postsocjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej opublikowang w wydawnictwie Springer
(. Mikuta, 2015, ,Theories of Metropolitan Government and the Post-socialist Experience:
The Case of Poznan Metropolitan Area”).

Warto podkreslic, ze badania w tym nurcie byly realizowane w ramach duzego i
wieloletniego projektu ,Funkcjonowanie i kierunki rozwoju aglomeracji poznanskiej”,
finansowanego przez Rade Aglomeracji Poznanskiej. To wowczas Habilitant przekonat sie do
opinii, ze — jak sam pisze ,niedopracowane i niestabilne ustawowe regulacje (...) nie mogq
byc¢ skutecznym narzedziem integracji zarzgdzania rozwojem przestrzennym w skali obszaru
metropolitalnego”.

4 Wedtug stanu na 15 marca 2020 r. na profilu Google Scholar sg to juz 172 cytowania, a indeks H = 6, przy czym
najlepiej cytowana jest praca wspotautorska z T. Kaczmarkiem (44 razy), a najlepsza pod tym wzgledem
samodzielna praca ma zaledwie 8 cytowan (z autocytowaniami).



b2. Analizy z pogranicza geografii miast, geografii spotecznej oraz zarzadzania i organizacji
ustug publicznych

Zainteresowania te rozwinety sie po doktoracie. Tematyka publikacji jest rozproszona,
dotyczg one gtéwnie Poznania i jego otoczenia (pozycja konkurencyjna miasta, zewnetrzne
powigzania funkcjonalne, majace znaczenie dla delimitacja obszaru metropolitalnego stolicy
Wielkopolski, rozwijanie metodologii kwantyfikacji zjawisk jakosciowych, m.in. jakosci
zarzadzania w miastach, optymalizacja lokalnych ustug publicznych, zagadnienia edukacji
spotecznej w zakresie planowania przestrzennego i zarzadzania publicznego, zarzadzanie
gospodarkg odpadowg, rewitalizacja i in.). Trudno wskazaé¢ najbardziej wartosciowa
publikacje w tym nurcie, jest to prawdopodobnie miedzynarodowa analiza poréwnawcza w
zakresie gospodarki odpadami (Torsteinsen H., van Genugten M., Mikutfa t., Mussons C.P.,
Puey E.P., 2018. Effects of External Agentification in Local Government: A European
Comparison of Municipal Waste Management, [w:] Kopri¢ I., Wollmann H., Marcou G. (red.),
Evaluating Reforms of Local Public and Social Services in Europe, Palgrave Macmillan,
London, s. 171-189. Z prac samodzielnych warto wymieni¢ ocene uzytecznosci instrumentow
polityki miejskiej wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji (Mikuta 2017).

b3. Prace koncepcyjno-metodologiczne nad zastosowaniem narzedzi geoinformatycznych w
procesach partycypacji spotecznej w gospodarce przestrzennej

Jest to najnowszy nurt zainteresowan Habilitanta. Wigze sie on z uczestnictwem w latach
2015-2018 w projekcie NCBiR ,,Geoportal wspierajgcy partycypacje spoteczng w planowaniu
przestrzennym” (koordynacja — P. Jankowski z San Diego University). Jest to jak dotad
najwiekszy i najbardziej kompleksowy projekt z tego zakresu w Polsce. Jego celem byta
budowa wirtualnego systemu GIS wspierajgcego partycypacje spoteczng w planowaniu
przestrzennym. W projekcie tym Habilitant byt odpowiedzialny m.in. za analize i ewaluacje
klasycznych form partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym oraz okreslenie
prawnych i praktycznych mozliwosci powigzania geoinformacyjnych metod partycypacji z
ustawowymi procedurami sporzgdzania dokumentdéw planistycznych. Ma to wiec silny walor
aplikacyjny. Efektem tego jest kilka publikacji wspotautorskich w jezyku angielskim.

c) udziat w projektach badawczych

Habilitant wedtug przygotowanego przez siebie zestawienia posiada ilosciowo bardzo
skromne doswiadczenie w tym zakresie, gdyz sg to formalnie zaledwie 4 projekty (2
miedzynarodowe, 2 krajowe). Aktualnie kieruje jednym projektem NCN (2017-2020).
Projekty miedzynarodowe to réowniez aktualny udziat w programie Horyzont 2020 (2017-
2022, 31 partneréow z 16 krajow) i COST (2013-2017). Ponadto w 2019 r. byt tez recenzentem
innego projektu zgtoszonego w ramach edycji COST Open Call OC-2018-2). Na korzystna
ocene zastuguje tez fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ projektow zakonczyta sie publikacjami,
w tym monografiami i artykutami na liscie JCR i Scopus.

Jednak trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze sumaryczna ocena jest znacznie lepsza z powodu
udziatu w wielu projektach aplikacyjnych. Wymieni¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim
udziat Habilitanta w zespotach realizacyjnych Centrum Badan Metropolitalnych UAM
przygotowujgcych wspomniane kartograficzne opracowania diagnostyczno-planistyczne, w
tym wspotkoordynacje jednego z nich oraz liczne projekty dla samorzgdéw (Habilitant od
2010 r. jest jednym z podstawowych cztonkow zespotu badawczego CBM). Poza



wspomnianymi monumentalnymi monografiami, warto tu wymieni¢ ,Strategie Rozwoju
Aglomeracji Poznanskiej — Metropolia Poznan 2020”7, ,Strategie Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (ZIT) dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania”, ,Strategie rozwoju
powiatu poznanskiego do 2030 r.”, ,,Opracowanie wspdlnych dla samorzadéw aglomeracji
poznanskiej standardéw sporzadzania dokumentdéw planistycznych” (kierownik projektu),
»Geoportal wspierajgcy partycypacje spoteczng w planowaniu przestrzennym”. Nalezatoby
tez uznaé udziat w zespole ekspertéw Banku Swiatowego w projekcie ,Poland Catching-Up
Regions — Podkarpackie and Swietokrzyskie: Towards more efficient spatial planning” (2018).
W sumie fgczne zaangazowanie projektowe dra t. Mikuty — typowo naukowe i naukowo-
aplikacyjne, zwfaszcza w ostatniej dekadzie oceni¢ nalezy wybitnie wysoko.

d) udziat w konferencjach naukowych

Habilitant prowadzit bardzo ozywiong dziatalnos¢ konferencyjng. W zestawieniu
wymienionych jest 61 wystgpien, a ponadto kilka wystgpien warsztatowych (projekt COST).
Za szczegoblnie wartosciowy nalezy uznaé¢ duzy udziat w kongresach i konferencjach
miedzynarodowych oraz powigzanie nauki z praktyka. W tym pierwszym przypadku uwage
zwraca udziat az w 11 imprezach Miedzynarodowej Unii Geograficznej i jej Komisji (m.in.
Waszyngton 2004, Hajdarabad 2009, Jerozolima 2010, Dortmund i Kolonia 2012, Moskwa
2015) i innych czotowych kongresach (m.in. AAG Annual Meeting). W 10 z tych
miedzynarodowych wystgpien Habilitant wystepuje samodzielnie lub na pierwszym miejscu.

Bardzo bogaty jest krajowy dorobek konferencyjny. Sg to w sumie 42 referaty, tylko w 4 z
nich Habilitant nie wystepuje samodzielnie lub nie jest na pierwszym miejscu. Oznacza to
duzg samodzielnosé.

W sumie udziat w konferencjach naukowych nalezy uzna¢ za bardzo dobry. Zestawienie
obejmuje okres pazdziernik 2009-kwiecien 2019, a wiec $Sredniorocznie daje to blisko 6
wystgpien.

e) nagrody i wyrdznienia za dziatalnos¢ naukowg

Najwazniejszym wyrdznieniem jest zgtoszona przez Ministra Infrastruktury i zatwierdzona
przez Prezesa Rady Ministréw nagroda za wybitne osiggniecie naukowo-techniczne (2017)
dla zespotu pod kierownictwem T. Kaczmarka i t. Mikuty za opracowanie , Koncepcji
Kierunkdw Rozwoju Przestrzennego Metropolii Poznan”. Jest to wspominane juz parokrotnie
W niniejszej recenzji wyczerpujgce kartograficzne studium diagnostyczno-kartograficzne.
Moge z catym przekonaniem potwierdzi¢ wartos¢ tego opracowania, jako ze miatem
przyjemnosc¢ by¢ recenzentem wydawniczym monografii. Ponadto Habilitant byt dwukrotnie
nagradzany wewnetrznymi wyrdznieniami UAM, tj. nagrodg Rektora UAM III stopnia za
wybitne osiggniecia naukowe (2008, 2012). Otrzymat tez nagrode Miasta Poznania za
wyrdzniajaca sie prace doktorska (2010).

3) Ocena innego dorobku zwigzanego z prowadzeniem badan naukowych, w tym
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej

Jesli chodzi o dydaktyke, najwiekszym osiggnieciem Habilitanta jest opracowanie programéw
nowych kierunkéw studiow oraz tresci ksztatcenia przedmiotéw na Wydziale Nauk
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Geograficznych i Geologicznych UAM w Poznaniu. Jest on wspoétautorem programu studidow
inzynierskich ,Zintegrowane planowanie rozwoju” na (opracowanie dwdéch modutéw),
wspotautorem programu studidw podyplomowych ,,Przemysty kultury w polityce rozwoju
miast i regiondw” i koordynatorem modutu o podobnym zakresie na tym samym wydziale, a
takze autorem tresci ksztatcenia dla 5 przedmiotéw na studiach licencjackich, inzynierskich i
magisterskich na kierunku ,gospodarka przestrzenna” (2010-2013), m.in. regionalne
planowanie przestrzenne (lic. i inz.), gospodarka przestrzenna w krajach UE (mgr) oraz
zarzadzanie obszarami metropolitalnymi (mgr). W domysle (nie wymienia sie tego we
wniosku) prowadzit zajecia dydaktyczne, a jego magistranci i doktorant (L. Mikuta byt
promotorem pomocniczym) otrzymywali wyrdznienia (nagrody Miasta Poznania za
wyrozniajacg sie prace magisterskg, 2017 i doktorskg, 2018, nagroda w konkursie na
najlepszg prace magistersky z zakresu historii i wspdtczesnosci miasta Bolestawiec, 2014).
tacznie wypromowat w latach 2014-2019 (5 lat) az 39 magistréow. W latach 2009-2012
koordynowat program Erasmus na kierunku ,gospodarka przestrzenna”. Od 2013 r. jest
opiekunem sekcji ,Gospodarka Przestrzenna” w ramach Studenckiego Naukowego Kota
Geograféw.

Habilitant przeprowadzat tez szkolenia z zakresu gospodarki przestrzennej dla srodowisk
spoteczno-zawodowych (aplikanci notarialni, 2014-2016, radni osiedli, 2015-2018, radni
gmin Stowarzyszenia Metropolia Poznan, 2018).

Jesli chodzi o dziatania popularyzacyjne, Habilitant wymienia 4 publikacje popularno-
naukowe, wydane przez Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Centrum Badan Metropolitalnych
UAM, Starostwo Powiatowe w Poznaniu oraz Fundacje Altum. Jedng z publikacji nalezatoby
uznac za naukowg (Kaczmarek T., Mikuta t., 2012, Budownictwo mieszkaniowe w powiecie
poznanskim w latach 2000-2011, Kronika Powiatu Poznanskiego, 3, s. 6-22). Natomiast
najbardziej wartosciowy jest udziat w opracowaniu ,llustrowanego Atlasu Aglomeracji
Poznanskiej” (2015, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, red. T. Kaczmarek), tj. w
przygotowaniu 26 sposréd 83 plansz tematycznych. Za dziatania popularyzacyjne mozna tez
uznaé szkolenia dla radnych osiedli. W sumie jednak dorobek popularyzacyjny jest
umiarkowany.

Jesli chodzi o wspdtprace miedzynarodowa, to wigze sie ona przede wszystkim z komisjg
MUG Geography of Governance, m.in. czynny udziat w 7 konferencjach tej komisji
(powtorzy¢ nalezy w tym miejscu czesty udziat w kongresach i konferencjach
miedzynarodowych na catym sSwiecie). W 2014 r. byt sekretarzem konferencji tej komisji w
Poznaniu. W 2014 r. przebywat na dwutygodniowym stazu w Taoyuan w (na) Tajwanie
(International Center for Land Policy Studies and Training) w ramach programu ,Seminar on
GIS and Land Management”.

Brat lub bierze udziat w dwdéch duzych projektach miedzynarodowych (Horizon 2020 i Cost,
w tym drugim jest cztonkiem sieci badawczej LocRef i cztonkiem Komitetu Zarzadzajacego).
W roku 2018 zostat zaproszony do zespotu ekspertéw Banku Swiatowego w ramach
wspomnianego projektu dla wojewddztw podkarpackiego sSwietokrzyskiego. Wykonat dwie
recenzje dla czasopism zagranicznych.

Ponadto Habilitant ma wyrazne osiggniecia organizacyjne, wymienione czesciowo juz
wczesniej przy okazji omawiania wspotpracy miedzynarodowej (organizacja konferencji) i
dydaktycznej (opiekun kota studenckiego i programu wymiany Erasmus). Doliczy¢ do tego
nalezy udziat w organizacji dwoch konferencji krajowych, tj. VI Kongresu Urbanistyki Polskiej
(2018, organizacja sesji tematycznej ,Miasto na wsi”) oraz Metropolitalnego Forum
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Planowania Przestrzennego (2016, Poznan, cztonek komitetu organizacyjnego). Jest
cztonkiem Metropolitalnej Sieci Naukowej (od 2018, organizowat m.in. spotkania sieci), jest
jednym z podstawowych cztonkdéw zespotu Centrum Badan Metropolitalnych UAM.

Od 2009 r. nalezy do Towarzystwa Urbanistéw Polskich, w tym w latach 2015-2018 petnit
funkcje cztonka Zarzadu Gtédwnego, a od 2018 r. jest zastepcy prezesa oddziatu w Poznaniu.
0Od 2017 r. jest cztonkiem rady naukowej czasopisma ,,Przeglad Planisty”, wydawanego przez
Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM (od 2019 r. Wydziat Geografii Spoteczno-
Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej) oraz Akademickie Koto Naukowe Gospodarki
Przestrzennej UAM.

Czynnie dziata w réznych innych instytucjach poznanskich, jest m.in. cztonkiem Kapituty
Nagrody Prezydenta Miasta Poznania im. Jana Baptysty Quadro (od 2011; nagroda
konkursowa przyznawana jest co roku za najlepszg realizacje architektoniczng w Poznaniu),
cztonkiem Kapituty Nagrody , Architectus civitatis nostrae” (od 2016; nagroda konkursowa
przyznawana co dwa lata dla najlepszych przedsiebiorcow budujgcych w Poznaniu), byt tez
cztonkiem Sadu Konkursowego konkursu na opracowanie projektu urbanistycznego
zagospodarowania terendw ,,Wolnych Toréw” w Poznaniu (2015). Najwazniejszg jak dotad
lokalng funkcjg jest wybdr na Przewodniczgcego Metropolitalnej Komisji Planistycznej przy
Stowarzyszeniu Metropolia Poznan (od 2017). Jest tez cztonkiem Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej we Wschowie (od 2017).

Brat udziat w 6 ekspertyzach na rzecz samorzaddw i organizacji publicznych. Byty to gtdwnie
instytucje poznanskie (Urzgd Miasta Poznania, Starostwo Powiatowe w Poznaniu, Rada
Aglomeracji Poznanskiej, Stowarzyszenie Metropolia Poznan), a takze Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Powyizsze wskazuje, ze Habilitant jest bardzo sprawnym dziataczem i organizatorem, silnie
udzielajgcym sie spotecznie i zawodowo w sprawach dotyczacych urbanistyki oraz
planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione elementy, w tym zwtaszcza dorobek dydaktyczny i
doswiadczenie miedzynarodowe oraz bogatg dziatalnos¢ organizacyjng, spoteczng i
administracyjng, nalezy uznac je w sumie za bardzo dobre (stabsze sg w przypadku dziatan
typowo popularyzacyjnych). Szczegdlnie za wzorcowg i tak pozgdang w dyscyplinie
»geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” nalezy uznaé wspotprace
naukowo-badawczg z szeroko rozumianym otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Pod dyskusje mozna podda¢, ze pomimo tak duzej aktywnosci i pracowitosci, Habilitant w
zasadzie wyspecjalizowat sie (zamknat sie?) w dos¢ waskiej, cho¢ niewatpliwie pozytecznej
dziedzinie, tj. problematyce ,geography of governance”. W przypadku nauk spotecznych, a
zwfaszcza geografii spoteczno-ekonomicznej, korzystna dla dalszego rozwoju tej dyscypliny
jest bowiem nie waska przedmiotowo-problemowa specjalizacja jej badaczy (nawet przy
wyraznej interdyscyplinarnosci, co w tym przypadku jest swoistym paradoksem), ale
umiejetnos¢ kompleksowego, a nawet holistycznego syntetyzowania wynikow badan
poprzez ujmowanie ich w szerszym kontekscie przestrzennych proceséw politycznych,
spotecznych i ekonomicznych. Nie da sie tego osiggngc¢ bez konsekwentnego poszerzania
zainteresowan naukowych na nowe tematy i obszary badawcze.
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4) Wniosek korncowy

Biorac pod uwage przestanki merytoryczne, w tym przede wszystkim ocene dorobku
naukowego, na ktdry sktada sie: wartos¢ koncepcyjno-teoretyczna, metodologiczna i
empiryczno-poznawcza publikowanych prac (w tym zwtfaszcza gtébwnego osiggniecia
naukowego w postaci autorskiej monografii pt. ,Zarzgdzanie rozwojem przestrzennym
obszarow metropolitalnych w swietle koncepcji miekkich przestrzeni planowania”),
aktywnos$¢ naukowa i zaangazowanie dydaktyczne oraz intensywna wspdtpraca
miedzynarodowa, stwierdzam, ze dr tukasz Mikufa spetnia warunki stawiane kandydatom do
nadania stopnia doktora habilitowanego w mysl art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) i z petnym przekonaniem popieram wniosek o nadanie tego
stopnia w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna.

Warszawa, 17 marca 2020 r.
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dr hab. prof. IGiPZ PAN Przemystaw Sleszynski
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