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Pan doktor Radostaw Szwedek jest czterdziestodwuletnim matematykiem z Poznania,
uczniem i wspoltpracownikiem wybitnego specjalisty od analizy funkcjonalnej, prof. dra hab.
Mieczystawa Mastylo. Od promotora swojej pracy magisterskiej (obronionej w roku 2002)
i doktorskiej (obronionej w roku 2006) przejal zainteresowanie teorig interpolacji, pigkna
i wazna czedcia analizy funkcjonalnej. Ta ostatnia jest tu rozumiana szerzej i w zwiazku
z tym obejmuje takze teori¢ operatoréw, a teoria interpolacji wymaga zaréwno glebokiego
zrozumienia, czasem bardzo szczegolnej, struktury przestrzeni Banacha, z ktora matematyk
ma do czynienia, jak i subtelnych zaleznosci migdzy przestrzeniami Banacha a dzialtajacymi
w nich operatorami. Tej to teorii po§wiecony jest caly dorobek naukowy dra Szwedka, na
ktory sklada sie czternascie artykulow, w tym siedem tworzacych rozprawe habilitacyjng
oraz jeden najwyrazniej zwiazany z praca doktorska. Wszystkie wspomniane wyzej prace
ukazaly sie w szanowanych, dobrze rozpoznawanych czasopismach, mozna wigc zapozyczy¢
zdanie pochodzace najprawdopodobniej od prof. Adama Bieleckiego: ,nie jest to dorobek
zbyt liczny, ale za to liczacy si¢”.

1 Lament recenzenta

1.1 Prologos

Nim przejde do opisu osiggnieé naukowych pana dra Szwedka, chciatbym troche czasu po-
$wieci¢ przygotowanemu przez niego autoreferatowi, a w zwiazku z tym zaczac od refleksji
ogolnej. Brzmi ona tak: ubocznym efektem chwalebnego skadinad zwyczaju, by wszystko co
w matematyce wartosciowe (ale i to co niewartosciowe takze) publikowa¢ po angielsku, jest




to, ze polski matematyk nie musi umie¢ pisac o matematyce w jezyku ojczystym. I niestety
mie¢ sie w takiej sytuacji dobrze.

W zasadzie jedynymi tekstami naukowymi, ktore polski matematyk powinien po polsku
przygotowaé sg praca doktorska i rozprawa habilitacyjna, a i ta pierwsza coraz czgscie] pisana
jest w jezyku konferencyjnym. W swojej codziennej pracy naukowej nie zapoznaje si¢ wigc
na biezaco z obowiazujaca polska nomenklaturg (chyba, 7e jest uczestnikiem wysokiej jako-
ci seminarium), nie zna zwyczajow panujacych w polskiej literaturze matematycznej 1 nie
sktada w wiekszg calo§é poszezegolnych znanych sobie twierdzen uzywajac jezyka polskiego.
Nawet jesli zwykle moéwi o swych wynikach po polsku, redaguje je po angielsku, stopniowo
sie tej umiejetnosci uczac. Piszac sprawozdania, zwykle thumaczy fragmenty gotowego, opu-
blikowanego juz gdzies artykulu na jezyk polski, czgsto nie§wiadomie przenoszac na jezyk
ojezysty swoista skltadnie i ubostwo stownictwa charakterystyczne dla wielu matematycznych
tekstéw pisanych po angielsku przez obcokrajowcow. Nie ma tez zbyt wiele czasu (a w wielu
wypadkach takze ochoty), by czyta¢ polska literature piekng. O ile jego umiejetnosc¢ pisa-
nia po angielsku sprawdzana jest wielokrotnie, przy kazdym kolejnym artykule naukowym,
umiejetnosé pisania po polsku doskonalona nie jest wcale i staje sig atawizmem.

Gdy wiec zderza si¢ z koniecznoscig przygotowania autoreferatu habilitacyjnego, staje
przed dwoma wyzwaniami na raz. Po pierwsze musi swoje wyniki zebra¢ w znacznie wigksza
niz typowy artykut calogé, co wymaga nie tylko spojrzenia na nie z dystansu, ale i sporych
umiejetnosci redakcyjnych. Po drugie musi zrobi¢ to w jezyku, ktorym nie postuguje si¢
biegle: tylko wydaje mu sig, ze jest to jezyk dla niego naturalny i ze pisanie w nim nie
stanowi trudnogci. Najczesciej stosuje znang sobie metodg i bez wickszej refleksji ttumaczy
stworzone przez siebie wezesniej teksty angielskie.

Efekty sa katastrofalne.

1.2 Epesejdion pierwszy

Spiesze zaznaczy¢, ze cho¢ piszac powyzsze stowa ogolnego wstepu mialem na mysli takze
autoreferat p. dra Szwedka, jego tekstu w zadnym wypadku ,katastrofalnym” bym nie nazwat.
Co nie oznacza jednak, ze nie wpisuje si¢ on choéby czesciowo w opisang wyzej sytuacje i ze
jego lektura nie jest zniechecajaca. Nie chodzi mi tu przy tym nawet o obecne w autoreferacie
kalki z jezyka angielskiego, sztuczna strong bierna, czy niezgodng ze zwyczajami panujacymi
w jezyku polskim (a przyjeta w angielskim) pisowni¢ Lemat 5.4, Twierdzenie 1.8, czy wrecz
Podrozdziat 2.2 (zamiast lemat 5.4, twierdzenie 1.8 i podrozdziat 2.2). Zauwazam raczej
bardziej fundamentalnie, ze — jak coraz wigcej doktoratéow i rozpraw habilitacyjnych — tekst
p. dra Szwedka jest napisany momentami niezgrabnie!, a w duzej czesci niekomunikatywnie.
Mozna za to wini¢ coraz gorszy system edukacji, §wiat gonigcy na ztamanie karku, ogolne
ztachmanienie naszego jezyka, czy niecheé¢ do pracy nad tym, by pisa¢ dobrze i ciekawie, ale
fakt pozostaje faktem.

Popatrzmy chociazby na podrozdzial 2.1, zatytulowany ,Cel naukowy i wyniki”, kto-
ry jako pierwsza, eksponowana czes¢ gtownej sktadowej autoreferatu powinien wprowadzac
czytelnika w zasadniczg tematyke badan kandydata, przyblizy¢ opisywane tu zagadnienia,

1Przyklad? Prosze: na stronie 92. czytamy o pewnej funkcji ,odpowiadajacej dokladnemu funktorowi
interpolacyjnemu réwnoscig ...".



uwypukli¢ to, co najwazniejsze, zostawiajac ewentualne niuanse do wyjasnienia pozniej. Jesli
pomingé¢ motto? ten najwazniejszy fragment zaczyna sie tak (cytuje stowo w stowo):
Zasadniczym celem naukowym byto badanie operatorow i przestrzeni Banacha zwigzane
z fundamentalnym pytaniem teorii interpolacyi:
Q. Dla jakich funktoréw interpolacyjnych F, dowolne odwzorowanie liniowe T', dziatajace
pomiedzy parami Banacha Zf oraz E) z odpowiednich klas, posiadajgce zwtasnosé” (Py) jako
odwzorowanie Tja, oraz zwtasnosé” Py jako odwzorowanie Ty,

Tia, : Ao — By (Po)
TiAl 4 Al — B] (P]) (*)

posiada rowniez wtasnosé Pr jako odwzorowanie F(T') pomiedzy przestrzeniami F (Z) i
F(B)?
T, :F(A)»FB) (Pr)

IF(

Sprobujmy te dwa zdania zrozumie¢. Dla czlowieka takiego jak ja, ktory z teorig interpola-
cji mial stycznoéé znikoma, a jesli juz, to w raczej elementarnych kontekstach, najwazniejsza
przeszkoda w dotarciu do ich sensu nie jest wcale to, ze nie wie on co to jest funktor in-
terpolacyjny ani para Banacha — t¢ wiedze nabedzie szybko. Jesli — w przeciwienstwie do
mnie — nie bedzie wyczulony na punkcie jasnosci wypowiedzi, bardziej tez tylko wyczuje
niz zanotuje, ze zdanie pierwsze jest nieco karkolomne,® a nad faktem, ze pytanie nazwano
Q a nie P, przejdzie do porzadku dziennego — inwazja angielskiego we wszystkie dziedziny
naszego zycia jest przemozna.

Zastanawiac sie bedzie raczej dlaczego autor pisze stowo wtasnosé w cudzystowie. Wyraz
ten ma tak szerokie znaczenie, ze dodawanie mu znakow ,, 7 zbija z tropu. Tu co gorsza mamy
do czynienia z ,wlasnoscig” (Py). Moze wige chodzi — bedzie si¢ ten hipotetyczny czytelnik
zastanawia¢ — nie o jaka$ abstrakcyjna, lecz szczeg6lng wlasnosé, ktora w teorii interpolacji
nazywa sie (Pp) i okrasza slowem ,wlasnos¢” w cudzyslowie wlasnie? Py (bez nawiaséw)
bedzie zatem podobna wlasnoscia, a brak nawiasow to zapewne zwykla pomytka. No dobrze,
ale czemu w takim razie stuzy wzor, ktory nizej podpisany oznaczyl () (w autoreferacie nie
ma on zadnego numeru)? Jest powtérzeniem, rozwinieciem tego co wyzej? Ale wzor ten nie
taczy sie gramatycznie z tekstem znajdujacym si¢ nad nim i mamy klops.

Sprobujmy wiec — pomysli — od drugiego konca: standardowo rozumiany (*) ma sens
nastepujacy: operatory Tj4, przeksztalcaja przestrzenie A; w przestrzenie B; dla ¢ = 0,1.
Pierwsza czes¢ tego wzoru opatrzono jednak etykieta (Po), a druga — etykieta (P ). Normalnie
interpretowaé ten wzor trzeba byloby wigc w ten sposob, ze tajemnicza ,wlasnosé” (Py) to

2Inna sprawa, ze — moim zdaniem — nietrafione, niepotrzebne, zaczynajace dyskurs of falszywego tonu.
Obrona matematyki czystej jest tu zupelnie nie na miejscu: kazdy rozsadny czytelnik zgodzi sie z teza,
7e matematyka ujmujaca estetycznie broni si¢ sama i zastosowari do swego uzasadnienia nie wymaga (cho¢
poczucie piekna jest, jak wiemy, subiektywne, wigc uwazac trzeba). Z drugiej strony Bennetowi wypada pisa¢
o czyjej$ matematyce, ze jest po prostu interesujaca; kandydatowi nawet sugerowa¢ co$ podobnego o swojej,
szczegOlnie na tym etapie, raczej nie.

3Celem naukowym jest badanie ... zwiazane z pytaniem? Nie mozna bylo napisa¢ jako$ prosciej, chociazby
tak: ,Celem badan byta proba odpowiedzi na pytanie™




tylko to, ze operator 7|4, przeksztalca Ag w By. Nie — skonkluduje hipotetyczny czytelnik -
to nie moze do tego sie sprowadza¢. Ale w takim razie o co tu chodzi?

Sytuacji nie poprawia fakt, ze pytanie Q dotyczy operatora F(T'), ktory we wzorze kon-
czgcym omawiany fragment zdaje si¢ byé oznaczany T| FA): Czy zatem F(T) i TI F(A) to
jedno i to samo? Co wigcej, wspomniany wzér znoéw nijak sie gramatycznie ani logicznie nie
laczy z tekstem, a do tego nawet nie koriczy kropka.

1.3 Kommos pierwszy

To maja by¢ pierwsze zdania autoreferatu, wprowadzajace w tematyke? To jest tekst prze-
mys$lany, proba komunikacji z czytelnikiem? Gdyby nie to, ze domyslam sie* co autor chciat
tu powiedzie¢, nic bym z niego nie zrozumial. Bo tez i formalnie rzecz biorac nie mozna tych
dwoéch zdan uznaé za uswiecony tradycja sposob przekazywania informac;ji.

Zainteresowanemu czytelnikowi $piesze wyjasnic, ze (jak wida¢ z powyzszego przyktadu:
utrudniona) lektura autoreferatu p. dra Szwedka pokazuje, iz tak niefortunnie przedsta-
wione fundamentalne pytanie teorii interpolacji mozna znacznie prosciej, nieformalnie ujacé
nastepujaco. Czy ze znanych wlasnosci operatorow przeksztalcajacych przestrzenie w jakims
sensie skrajne mozna wywnioskowaé¢ analogie tych wlasnosci dla wersji tychze operatorow
przeksztalcajacych przestrzenie interpolujace? To naprawde tylko tyle: w calym tym techno-
1 wieloméwstwie zadne subtelnosci si¢ nie kryja. Dodaé tez nalezy, ze oczywiscie nigdzie p6z-
niej nie znalaztem juz odwotan do wlasnosci (Py) ani Py, wiec caly ten formalizm nikomu
do niczego potrzebny nie byl.

A tych, ktorzy sadza by¢ moze, ze wybratem jeden — rzeczywiscie niefortunny, ale odosob-
niony — przyktad i na jego podstawie krytykuje caly autoreferat polecam probe zrozumienia
definicji ze strony 81., ktéra brzmi tak ,Jezeli dodatkowo Y zawiera wraz z funkcja g kazda
funkcje f, ktéra jest rownomierzalna z g, gdzie ||g|ly = ||f|ly, to méwimy ...”. Nalezy tu
podkresli¢, ze oczywiscie pojecie rownomierzalnosci nie zostalo nigdzie w autoreferacie wy-
jasnione, wigc nim przeczytalem o nim w pigknej monografii Benneta i Sharpleya (o ktorej
dowiedzialem si¢ z zawartej w autoreferacie obszernej bibliografii) zastanawialem si¢ mie-
dzy innymi, jakg rol¢ w tym zdaniu petni stowko ,,gdzie” uzywane ostatnio jako wytrych do
wszelkich konstrukeji myslowych. Czy przypadkiem owo ,gdzie” nie jest skrotem od ,gdzie
réwnomierzalnosé¢ oznacza ||g|ly = || f|ly"? To oczywiscie droga donikad, ale gramatycznie
innego sensu definicji tej nadaé nie mozna.’

Wiecej przyktadow? Prosze bardzo: czy ktos potrafi nadaé sens wystepujgcemu na stronie
pigtej zdaniu ,uzyskano wzor & (T'),t € [1,00) na granice liczb entropijnych . . ."? Wymienimy
tez okreslenie ,dowody oparte na zalozeniu warunku aproksymacyjnego na parze”, ktore
zapewne stracito swa esencje przy thumaczeniu z angielskiego. Podawanie petnej listy mija
sie z celem, ale zapewniam, ze bylaby ona obfita i réznorodna.

“Domyslam si¢ po kilku dniach studiow odpowiednich, zresztg bardzo interesujacych, podrecznikow.
®Rozwigzanie zadania: definicja ta najprawdopodobniej brzmi poprawnie tak: , Jezeli dodatkowo Y zawiera

wraz z dang funkcejg g kazdg inng funkcje f, ktora jest z g réwnomierzalna i spelnia warunek Iflly = llgllys
to méwimy ...”.




1.4 Epesejdion drugi

Pare slow napisa¢ tu nalezy takze o dodatku zatytulowanym ,Notacja, definicje, fakty”.
Wiem, ile wysitku kosztuje napisanie autoreferatu habilitacyjnego, bo sam swoj wiele lat te-
mu pisalem kilka miesigcy i byla to praca intensywna. W przypadku p. dra Szwedka powstalo
ponad 100 stron tekstu po polsku i drugie tyle po angielsku. Przegladajac te dokumenty ucie-
szylem si¢ wigc ze wspomnianego wyzej dodatku; docenitem autora za dodatkowy trud, ktory
podjal, by pomdc recenzentom w percepcji glownej czesci tekstu.

Musz¢ jednak stwierdzi¢, ze cho¢ zamyst byl szezytny, jego wykonanie powaznie roz-
czarowuje: lektura tego zbioru suchych faktow, niemal grochu z kapustg, jest niestrawna,
a przynajmniej znacznie bardziej nuzgca niz odpowiednich podrecznikéw, i w sumie niewiele
daje.

Ja zapewne tez miatem pecha, bo w poszukiwaniu sensu fundamentalnego pytania teorii
interpolacji, o ktorym pisalem wyzej, dotartem oczywiscie do definicji pary Banacha, kto6-
ra znajduje sie na stronie 83. Przeczytalem w niej, ze dwie przestrzenie Banacha Ag i A
nazywamy parg, jesli istnieje topologiczna przestrzenn Hausdorffa, w ktérg mozna je obie
w sposOb ciagly zanurzyé. Czytajac dalsza czesé tekstu zachodzitem wiec w glowe, jak dla
pary Banacha definiuje sie podstawowq przestrzen Ag+ A,. Nie potrafige rozwigzac tej zagad-
ki uznalem, ze odpowiedz na nig znajde we wezesniejszych partiach tego rozdziatu. Zaczalem
zatem studiowaé¢ od poczatku, ale tam natknglem sie na niezrozumiala definicje z kommosu
pierwszego. Na tej samej stronie znalaztem tez definicje znaku =, ktéra wydala mi sie dziw-
na, bo stwierdzala, ze na przyklad funkcja f(t) = e jest porownywalna z g(t) = 0, o ile
tylko dziedzing tej pierwszej sa liczby niewymierne, a drugiej — wymierne.

Od tego momentu uznatem, ze lektura tego rozdzialu na nic si¢ nie zda i wzigtem si¢ za
czytanie podrecznikow. Tam wszystko stalo si¢ jasne: p. dr Szwedek w definicji pary Banacha
zapomnial o stowie ,liniowa” (odnoszacym sie do przestrzeni Hausdorffa) .. ..

Nie, nie podejrzewam p. dra Szwedka o to, ze nie wie jak brzmi prawidlowa definicja.
Cho¢by pobiezny przeglad jego prac swiadczy o tym, ze jest to Swietny fachowiec, znako-
micie poruszajacy sie w meandrach co najmniej kilku odnog teorii interpolacji i taki zarzut
bylby absurdalny.® Dowodze tylko raz jeszcze, ze autoreferat nie zostal napisany tak, by
niespecjalista mogl z niego skorzysta¢, to znaczy napisany tak, jak powinien.

1.5 Kommos drug:

Wychowano mnie w tradycji méwiacej, iz nie wystarczy udowodni¢ twierdzenie: trzeba je
jeszcze umie¢ przedstawié tak, by inni sie nim zainteresowali i bez wchodzenia w technikalia
zrozumieli jego sedno. Zabieg polegajacy na tym, by autoreferat pisa¢ w sposob nieprzystepny
dla przecietnego matematycznego czytelnika i na tego ostatniego zrzucié¢ cigzar studiowania
suchego zbioru, czesto niekompletnych, definicji jest tej tradycji obcy i na pewno chybiony.
Docenitbym autoreferat p. dra Szwedka bardziej, gdyby jego autor podjal probe wyjscia ze
swego hermetycznego $wiata i ludzkim jezykiem opowiedzial o swoich najwigkszych osiggnie-
ciach.
A jest o czym.

6Zreszta, jak sie przekonalem pozniej, w angielskiej wersji autoreferatu stowo Jinear” znajduje sie na
swoim miejscu. Tak jak napisalem wyzej: w polskiej wersji dr Szwedek po prostu jego brak przeoczyl.

() |




2 Opis glownych wynik6w uzyskanych przez dra Szwedka

2.1 Identyfikacja przestrzeni interpolacyjnych

Autor rozpoczyna prezentacje swoich wynikéw od opisu artykutu oznaczonego [A5]; pojdzmy
i my za jego przykladem.

Gdy laik taki jak ja mysli o interpolacji przestrzeni Banacha, przychodza mu do glowy
przede wszystkim przestrzenie L'(p) i L*®(u) oraz lezace miedzy nimi LP(u),p € (1,00).
Metod interpolacji jest jednak wiele i posta¢ przestrzeni interpolujacych zwykle nie jest
oczywista. Juz w przypadku, gdy miara g, przy pomocy ktérej budowane sa przestrzenie
LP(y), nie przyjmuje wartosci rzeczywistych, lecz wektorowe, nasze (ograniczone) intuicje
okazuja sie zawodne. Przypadkowi temu i metodzie interpolacji Calderéna poswigcona jest
praca [A5]: jej autorzy, p. dr Szwedek oraz doswiadczony matematyk, E.A. Sanchez Pérez,
potrafig opisa¢ przestrzenie interpolujace w terminach miary wektorowej, ktéra ma wartosci
w przestrzeni typu [*°.

Warto tu poczyni¢ refleksje nastepujaca: zdaniu, iz wspoélna publikacja z promotorem,
lub innym do$wiadczonym naukowcem jest nieco mniejszym osiggnieciem niz samodzielna,
racji odmoéwié nie mozna. Te sama sytuacje mozna tez jednak widzie¢ inaczej: wspolny ar-
tykut z kim§ o uznanym nazwisku moze by¢ dla aspirujgcego matematyka wyréznieniem
i uznaniem dla jego kwalifikacji. Cho¢ réznica wieku miedzy p. dr. Szwedkiem a wspétau-
torem pracy |A5| nie jest az tak duza, dzieli ich przepasé¢ doswiadczenia i rozpoznawalnosci
w §wiecie naukowym, E.A. Sanchez Pérez bowiem jest wedlug MathSciNet autorem ponad
150 publikacji. Mam prawo mysle¢, ze wspdélny z nim artykul §wiadczy bardziej na korzysé
p. dra Szwedka niz na jego niekorzysé.

2.2 Przestrzenie Hardy’ego na obszarach kolowych

Kolejng prace wechodzaca w sktad rozprawy habilitacyjnej oznaczono [A4]; jej wspolautorem
jest dr Pawel Mleczko, kolega p. dra Szwedka z Pracowni Teorii Operatorow na Wydziale
Matematyki i Informatyki UAM w Poznaniu,” specjalizujacy sie w analizie przestrzeni funkcji
analitycznych.

Artykul ten taczy si¢ z [A5| w tym sensie, ze jego gléwnym wynikiem jest ponownie jaw-
ny opis konkretnych przestrzeni interpolujacych: tym razem chodzi o przestrzenie Hardy’ego
funkcji analitycznych na obszarach kotowych (to znaczy na obszarach powstajacych z dys-
ku, gdy usuniemy z niego skonczong liczbe roztacznych dyskow w nim zawartych). Kluczem
do wspomnianej charakteryzacji jest elegancki lemat mowiacy, ze funktory interpolacyjne
maja wlasnos¢ dekompozycji wzgledem operacji tworzenia produktu przestrzeni Banacha.
W polaczeniu z faktem, Ze przestrzenie Hardy’ego funkeji analitycznych na opisanych wyzej
obszarach mozna widzie¢ jako iloczyny przestrzeni prostszych, wlasnosé ta pozwala na uogol-
nienie wynikéw uzyskanych wezesniej przez I. Chalendar® i J. R. Partingtona. Artykul [A4]

"Jestem pewien uznania dla profesora Mastyty, ktory jest kierownikiem w.w. pracowni, za to, ze potrafit
W zaawansowang teori¢ interpolacji wprowadzi¢ kilku miodych naukowcow i nauczyl ich ze soba wspolpra-
cowac. To wbrew pozorom nie taka oczywista umiejetnodé.

8Nawiasem moéwiac, miatem przyjemnos¢ poznac Isabelle Chalendar: to bardzo sympatyczna osoba.




zawiera tez interesujace wyniki dotyczace aproksymacji funkeji analitycznych na obszarach
kotowych.

2.3 Interpolacja miar niezwarto$ci i charakterystyk im pokrewnych

Punktem wyjscia kolejnego, najdhuzszego i najbardziej znaczacego, podrozdzialu autorefe-
ratu, jest naturalne pytanie, czy informacja o tym, iz operator dziatajacy w przestrzeniach
skrajnych jest zwarty, pozwala na stwierdzenie, ze jest on zwarty takze wtedy, gdy rozwa-
zamy jego wersje w przestrzeniach interpolujacych. Przedstawiwszy ciekawa historie tego
zagadnienia 1 wyniki uzyskane uprzednio przez innych, takze tych najbardziej znanych, na-
ukowcow, p. dr Szwedek przedstawia swoje wlasne twierdzenia, pochodzace z pracy [A2],
poswiecone mierze niezwartosci operatora 7', oznaczanej 3(7T'), a definiowanej jako granica
ciggu tak zwanych diadycznych liczb entropijnych {e,(T),n > 1}:

B(T) = lim e,(T).
n—oo
Twierdzenia te mowia, ze jesli interpolujemy metoda zespolona, a para Banacha, w ktorej
znajduja sie obrazy obu skrajnych wersji operatora 7' ma pewne wlasnosci aproksymacyjne’,
to zdefiniowana wyzej miare niezwartosci tego operatora w przestrzeniach posrednich mozna
szacowac z gory przez iloczyn pewnej stalej oraz odpowiednich poteg tychze miar niezwartosci
operatora w dwoch przestrzeniach skrajnych. Dokladniej, oznaczajac przez Ty, 0 € (0,1),
wersje operatora T' w przestrzeniach interpolujacych mamy'?

B(Ty) < C BT BT,  6€(0,1), (1)

gdzie oczywiscie Ty i T} to wersje operatora T' w przestrzeniach skrajnych. Przy stabszym
zalozeniu, mowigecym o mozliwosci przyblizania wektoréow tylko z jednego z elementow pary
Banacha, wystepujaca po prawej stronie miare (7)) nalezy zastapi¢ normg operatora 7.

Twierdzenia te bardzo tadnie wpisujg sie w poprzednie wyniki, a bezposrednim z nich
wnioskiem jest fakt znany juz Calderénowi, ze przy opisanych wyzej zalozeniach dotycza-
cych obrazu, zwarto$¢ operatora Ty pociaga za sobg zwarto$¢ operatorow Tp, 6 € (0,1) (ze
wzgledu na to, ze B(T) = 0 wtedy i tylko wtedy, gdy operator T jest zwarty); p. dr Szwe-
dek podkresla przy tym, ze swoje rezultaty uzyskal poprzez rozumowania znaczaco réznigce
sie od tych uzywanych wezesniej. Autor dyskutuje takze relacje miedzy otrzymanymi przez
siebie twierdzeniami a tymi, ktore znane byty uprzednio, dowiedzionymi na przyktad przy
nieco innych zatozeniach dotyczacych pary Banacha, w ktorej znajduja si¢ obrazy skrajnych
wersji operatora 1.

Osiagnieciem, ktére on sam ceni sobie wyjatkowo, jest pochodzaca z pracy [A6]| nierow-
nosé typu (1), ale nie dla miary /3 lecz dla aproksymujacych ja zewnetrznych (ale i wewnetrz-
nych) liczb entropijnych, a wiec wechodzgca w materig¢ znacznie glebiej. Omoéwiwszy pokrotee
dlaczego w przypadku ogélnym zupeinego analogonu nier6wnosci (1) dla liczb entropijnych

9Mowige bardzo niedcisle, chodzi o mozliwoé¢ w pewnym sensie jednostajnego przyblizania wektorow
z jednego lub obu elementéw tej pary, wektorami z przestrzeni skoriczenie wymiarowych; o parach Banacha,
w ktorych mozliwosé taka istnieje mowi sig, ze spelniaja warunek Calderéna.

10Prosze mi wybaczy¢ to nieco nieortodoksyjne, ale za to klarowne i zwiezle oznaczenie.




oczekiwaé nie mozna, autor przedstawia twierdzenie mowiace, ze jesli obie pary Banacha
skladaja sie z zespolonych przestrzeni Hilberta, to

ek(Tﬂ) S 72 [Ek(TO)]lﬁe[fk(Tl)]H! NS (01 1)1 (2)

dla dowolnego T i dowolnego k € N. We wzorze tym € jest k-ta zewnetrzng liczbg entropij-
ng'!; analogiczny wzor zachodzi dla liczb entropijnych wewnetrznych ze stalg 72 zastgpiong
przez 64, a stale te mozna jeszcze ulepszyc¢, jesli ograniczymy si¢ do waznego szczegOlnego
przypadku 0 = % To rzeczywiscie godny uwagi wynik.

Nalezy tu podkresli¢, ze dotyczy on geometryczne] metody interpolacji: juz wczesnie]
znane byly przyklady pokazujace, ze w przypadku metody rzeczywistej nieréwnosci tego
typu zachodzi¢ w ogoélnosci nie moga. Wyniki zawarte w [A3], ktorych tu ze wzgledu na
ich zbyt techniczny charakter omawia¢ nie bedziemy, mozna uwazaé za dyskusje tego ,jak
bardzo niemozliwa” w przypadku rzeczywistym jest nier6wno$é typu (2).

Wyniki artykutu [A7] z kolei sa bardziej ,pozytywne” w tym sensie, ze podaja (nieco
innego typu) oszacowania na liczby entropijne w przypadku, gdy para Banacha, w ktorej leza
wartodci rozwazanych operatoréw ma dodatkowe wartosci aproksymacyjne (podobne co do
zamyshu, choé¢ nie tozsame z wlasno$ciami rozwazanymi przez Calderona); autor przedstawia
tez twierdzenie pokazujace, ze klasa par Banacha o tych wlasnosciach jest na tyle szeroka,
ze warto jg w ogoble rozwazac.

Omawiany na zakonczenie tego podrozdziatu artykul [A1] poswigcony jest natomiast pro-
blemowi dwustronnej aproksymacji stynnych liczb osobliwych (singularnych) w przypadku
par Banacha przestrzeni Hilberta. Jak si¢ okazuje, przyktadowo, dla operatoréw normalnych
liczby aproksymacyjne a,, sa takie same we wszystkich przestrzeniach interpolujgcych.

2.4 Interpolacja widma operatora

Kolejny podrozdziat autoreferatu po§wiecony jest teorii rozwinigtej w artykule [A3], napisa-
nym wsp6lnie z bytym promotorem prac magisterskiej i doktorskiej p. dra Szwedka, prof. dr
hab. Mieczyslawem Mastyta. Teoria to gi¢boka i tajemnicza.

Okazuje sie bowiem, ze z klasycznego wzoru Gelfanda na promieri spektralny oraz zwiaza-
nych z nim wynikéw Koniga, Zeméanka'?, Carla i Triebla mozna wykoncypowa¢ zaskakujacy,
a co najmniej nieoczywisty, zwiazek miedzy warto$ciami wlasnymi operatora a liczbami en-
tropijnymi jego poteg. Na tej niebanalnej podstawie polaczonej z przekonaniem, iz istnieja
nietrywialne zwiazki migdzy teoria spektralna i teorig interpolacji, autorzy [A3] buduja kon-
strukcje ztozong z twierdzeri bedacych interpolacyjnymi wersjami nieréwnosci typu Carla-
Triebla.

Musze powiedzie¢, ze wyniki te robiag na mnie duze wrazenie, chyba nawet wigksze niz
te z rozdziatu poprzedniego, i jak sadze nie jest to tylko i wylgcznie wynik faktu, ze jestem
w tej dziedzinie ignorantem.

"Diadyczna liczba entropijna, ktéra napotkaliSmy juz wyzej jest szczegélnym przypadkiem tej, o ktorej
mowa tu: z definicji ex(T") = €« (T').

2Wzmianka o twierdzeniu niezyjacego juz niestety Profesora, ktorego mialem okazje troche znaé i przez
jakis czas dosé¢ czesto spotykaé, byla dla mnie przyjemna.



2.5 Osiggniecia poza rozprawg

Dorobek p. dra Szwedka poza rozprawg jest réznorodny i réwnie cenny.'®> Obejmuje on takie
zagadnienia jak interpolacja miar niezwarto$ci metoda rzeczywista, idealy banachowskie ge-
nerowane poprzez konstrukcje interpolacyjng, interpolacja wieloliniowa pomiedzy przestrze-
niami quasi-Banacha, nierownosci wielomianowe Kahane’a-Salema-Zygmunda, twierdzenia
o zespolonej symetrii operatoréw, rozmyte miary wektorowe oraz miary informacji o warto-
$ciach wektorowych.

3 Konkluzja

Wyniki, ktore p. dr Szwedek uzyskal w trakcie swej kariery naukowej, choé¢ mieszczy sie
w ramach teorii interpolacji lub przynajmniej sg nig inspirowane, cechujg sie réznorodnodcia
i $éwiadczg o duzej matematycznej erudycji autora. Autoreferat, mimo iz, jak juz pisatem,
mozna mu wytknaé powazne bledy redakcyjne i jezykowe, pozytywnie zaskakuje tez znako-
mitg, rzadko spotykana, znajomoscia obszernej literatury. Cykl skladajacy si¢ na rozprawe
habilitacyjna zostal opublikowany w okresie dos¢ krotkim, bo w latach 2015-2019. Niezalez-
nie od wspotudziatu trzech wspotautorow, w tym dwdch znacznie bardziej doswiadczonych
od p. dra Szwedka, wida¢ w nim wyraznie, cho¢by nawet niewyartykulowang, mysl prze-
wodnia i reke jednego dojrzalego juz matematyka tworzacego na osnowie teorii interpolacji.
Dorobek poza rozprawsa jest rownie wysokiej proby. Ma bardzo dobrg opinig¢ o uzyskanych
przez p. dra Szwedka wynikach potwierdza ranga czasopism, w ktérych zostaly opublikowane
oraz fakt, ze uzyskano je przy pomocy réznorodnych, czesto zaawansowanych technik szeroko
rozumianej analizy funkcjonalnej.

Nie mam watpliwosci, ze wybrany cykl artykuléw jak i dorobek poza nim spelniaja wszel-
kie zwyczajowe i ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.
Z pelnym przekonaniem wnosze wiec o to, by pan doktor Szwedek zostal dopuszczony do
dalszych etapéow przewodu.

Adam Bobrowsk:i

IBW istocie, jesli wierzy¢ tzw. ministerialnej liscie czasopism, to cenniejszy niz cala rozprawa, w tym mia-
nowicie sensie, ze znajduja sie w nim dwie prace za 140 punktéw (w tym jedna z ogolnie bardzo szanowanego
Journal of Functional Analysis), a rozprawa sklada si¢ z artykuléw za punktow najwyzej 100 kazdy. Nie jest
to jednak najmadrzejsze stawianie sprawy.




