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|. Informacja ogdlna

Pan dr Piotr Napierata uzyskat tytul magistra historii w Instytucie Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2006 roku. Warto zwrécic¢ uwage, ze juz prace magisterska,
w rozszerzonej wersji, opublikowat w postaci pierwszej monografii Sir Robert Walpole (1676

— 1745) — tworca brytyjskiej potegi (2008).

Tytul doktora p. Piotr Napierata otrzymat w roku 2010 roku na podstawie rozprawy Kraj
wolnosci i kraj niewoli — francuska i brytyjska wizja wolnosci — XVII — XVIII wiek, ktorej — jak

rozumiem - poprawiong wersje wydat w postaci ksigzki.

Kariera zawodowa Habilitanta zwigzana jest z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, a takze z Wyzsza Szkota Handlu i Ustug w Poznaniu oraz Wyzsza Szkota

Bezpieczenstwa w Poznaniu.

Glownym tematem ksigzek, artykutéw i wystapien publicznych jest polityka, mysl polityczna
i kultura XVI11 wieku. Waznym aspektem, czesto wykraczajacym poza wspomniane tematy, sg

dzieje kontaktow migdzykulturowych i ich wplyw na polityke.
Il. Ocena osiagni¢cia naukowego

Powodem do zakwalifikowania dorobku Autora do dziedziny nauki o polityce i administracji,

a nie historii, jest podjecie przez niego zagadnien z zakresu mysli politycznej, przede wszystkim



liberalizmu oraz wptywu kontaktow mi¢dzykulturowych na polityke. Zaprezentowany dorobek
w czesci dotyczy tej tematyki, inne zagadnienia - jak historia obyczajow - sg przedstawione w
sposob interesujacy, ale pozostajg poza obszarem wskazanej tematyki. W dalszej czgsci
recenzji odniose si¢ do najwazniejszych prac przedstawionych przez Habilitanta, dotyczacych

wskazanej tematyki.

Warto na wstegpie zaznaczy¢, ze wszystkie ksigzki przedstawione do oceny sg napisane w
sposob klarowny, komunikatywny i wolny od zargonu. Autor dobrze panuje nad materiatem,
potrafi w spos6b umiejetny sformutowac problem i przeprowadzi¢ wywaod, jego oczytanie jest
imponujace i — prosze wybaczy¢ stowo — ,,produktywnos¢” ponadprzecig¢tna. Zwracam uwage
na te cechy dorobku Habilitanta we wstgpie, poniewaz w dalszej czg¢$ci zamierzam

sformutowa¢ kilka uwag krytycznych.

Jako gtéwne osiggniecie naukowe Habilitant przedstawit ksiazke Fryderyk Wielki jako wiadca
liberalny. Praca ta zawiera teze juz w samym tytule. Potraktowanie czotowego przedstawiciela

absolutyzmu jako wiladcy liberalnego moze wzbudzaé uzasadnione watpliwosci.

Autor stusznie zwraca uwage na uprzedzenia dotyczace oceny absolutyzmow europejskich,
ktdre niestety sa podtrzymywane takze przez przedstawicieli nauk spotecznych. Dominujace
we wspolczesnych naukach spolecznych przeswiadczenie, zgodnie z ktoérym tylko demokracja
jest prawomocng formg rzadu, nie pozwala na wywarzong oceng rzagdow absolutnych. Whbrew
gleboko ugruntowanym wspoélczesnie uprzedzeniom, wypada zgodzi¢ si¢ z opinig, ktorg
sformutowat Pierre Gaxotte w ksigzce Rewolucja francuska — do ktorej Autor wielokrotnie si¢
odwotuje — ze zakres ingerencji ustrojow absolutnych w zycie poddanych byt zwykle mniejszy
niz ingerencja wtadzy demokratycznej w zycie obywateli. Autor oczywiscie ma racjg, ze
demokracji nie nalezy utozsamia¢ z liberalnie pojmowang wolnos$cia. O zakresie wolnosci nie
decyduje czy ustrdj panstwa jest monarchistyczny czy republikanski (s. 12), nie decyduje takze

0 tym liczba urzednikéw w panstwie. (S. 13)

Wypada zgodzi¢ si¢ takze z Autorem, ze zestawianie ustrojow absolutnych z totalitaryzmami
jest intelektualnym bledem. Monarchie absolutne nie miaty ani technicznych mozliwosci, ani
zwykle ambicji, aby kontrolowaé wszystkie sfery zycia poddanych, co jest cecha ustrojow

totalitarnych.



Historia ustrojow politycznych dostarcza przyktady roéznych rzadow absolutnych; analizowany
przez Autora absolutyzm pruski — niezaleznie od naszych do§wiadczen historycznych — nalezy
do najbardziej zastugujacych na uznanie przypadkéw. Taka ocena wypadnie gorzej w
przypadku innych absolutyzmoéw europejskich. Tak wigc nalezy doceni¢ zamyst Autora, ktory
stusznie uwaza, ze swobodne docickania naukowe powinny odrzuca¢ uprzedzenia

charakterystyczne takze dla naszych czasow.

Nie oznacza to wszakze, ze zasadne jest twierdzenie, ze Fryderyk Wielki byl wiadca
liberalnym. W zwiazku z wprowadzeniem w tytule pojecia liberalizmu, Autor powinien
rozbudowaé¢ watek dotyczacy sposobu jego rozumienia. Z pewnos$cig pojecie spoteczenstwa
otwartego — czy to w interpretacji Bergsona, czy Poppera — nie wyczerpuje rozumienia
liberalizmu. Pojecie to pojawito si¢ dopiero w XX wieku, tymczasem o uksztattowanej mysli
liberalnej mozna mowié¢ zasadnie od wieku XVII, nawet je$li nie uzywano wtedy stowa
liberalizm. Jeszcze wigksza watpliwos¢ budzi twierdzenie, ze idea merytokracji znajduje si¢ W
samym centrum liberalnej mysli politycznej (,,merytokracja bedaca kwintesencja liberalizmu”,
s. 279). Michael Sandel, wybitny przedstawiciel wspotczesnego liberalizmu (krytyczny wobec
pewnych jego watkow) opublikowatl ostatnio ksigzke pod wymownym tytulem Tyrania
merytokracji. Sandel dowodzi w niej zasadnie, ze w przypadku merytokracji mamy do
czynienia z dziedziczeniem przywilejow zwigzanych z urodzeniem. Pan doktor Piotr Napierata
zdaje si¢ uwazaé, ze zasady merytokratyczne podwazaly przywileje wynikajace z tradycji.
Nawet jesli historycznie jest to twierdzenie stuszne, trudno zgodzi¢ sie, ze jest to jedna z zasad

konstytutywnych dla tozsamosci liberalizmu.

Ksiazke niewatpliwie wzbogacitoby rozwinigcie problemu rozumienia liberalizmu. Poza
Intelektualng historig liberalizmu Pierre’a Manent, niewatpliwie znakomitg ksigzka, Autor nie
siggnagt do innych waznych prac porzadkujgcych rozumienie tego terminu, co pomogtoby w
stworzeniu ram pojeciowych dla analizy tego problemu. Liberalizm mozna analizowaé na
réznych poziomach. Méwimy wigc o filozofii politycznej liberalizmu, majac na mysli przede
wszystkim rdzne filozoficzne uzasadnienia dla liberalnych postulatow. Mozna takze mowi¢ o
liberalnej koncepcji ustroju politycznego, co obejmuje takie kwestie jak podzial wiladzy,
konstytucyjne ograniczenie wiladzy czy konstytucyjne gwarancje praw jednostki. Innym
aspektem liberalizmu jest szeroko rozumiana aksjologia — w tym przypadku mozna mowié¢ o
warto$ciach waznych dla liberalizmu, jak wolno$¢, tolerancja, rowno$¢ wobec prawa,
otwartos¢ itd. W tym miejscu jedynie sygnalizuj¢ te problemy, poniewaz wprowadzenie takich

rozroznien uczynitoby wywod bardziej klarownym.



Autor posiada wszechstronng wiedz¢ na temat rzagdéw Fryderyka Wielkiego, pisze o wielu
kwestiach w sposob zajmujacy, ale jego rozumienie liberalizmu jest zbyt waskie, co nie
pozwolito mu na wszechstronng analize¢ tego problemu. Czytelnik znajacy historig liberalizmu
1 histori¢ Prus moglby si¢ spodziewac, ze Autor rozwinie poparcie Immanuela Kanta dla rzadow
Fryderyka. Filozofia Kanta pozostaje do dzisiaj — obok utylitaryzmu i filozofii praw
naturalnych — jedna z najwazniejszych formul uzasadnienia liberalnej koncepcji wolnosci
jednostki. Autor rozprawy nie podejmuje tego watku, jego rozwazania dotyczace Kanta
sprowadzaja si¢ do kilku uwag ogolnych 1 do stwierdzenia, ze ,,Kant nie wymyslit niczego
nowego, to samo glosit juz dekady przed nim choéby Voltaire” (s. 54). Niestety w tym
fragmencie dochodzi do gtosu dosy¢ — by tak rzec — swobodne traktowanie filozofii tych
autoréw. Filozofia transcendentalna Kanta otwiera nowy rozdziat w mysli europejskiej, ma
takze fundamentalne znaczenie dla tozsamosci liberalizmu; Voltaire z calg pewnoscia ,,nie

glosit” tej filozofii .

Czy mozna uzna¢ ustrdj panstwa, w ktorym rzadzit Fryderyk II za liberalny? Warto przytoczy¢
zwiezlg definicje absolutyzmu. ,,Absolutyzm wladzy polega na tym, Ze nikt na ziemi nie ma
prawa nadzorowania i powsciagania jej dziatan, jej arbitralnej woli. (...)” (J. Baszkiewicz,
Wiadza, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1999, s. 75.) Czy
tak rozumiany absolutyzm, a rzady Fryderyka Il Wielkiego stusznie uwazane sg za przyktad
takiego ustroju, mozna pogodzi¢ z liberalizmem? Moim zdaniem - nie. Ani liberalna koncepcja
ograniczenia wladzy przez konstytucje, ani liberalna koncepcja podziatu wtadzy (w zadnej
wersji, nie mam na mysli tylko Monteskiusza), ani konstytucyjna ochrona praw jednostki nie
istniaty w ustroju Prus pod rzagdami Fryderyka II. Autor nie odnosi si¢ do tych kwestii, a warto

by im poswigci¢ uwage, probujac uzasadnié¢ teze sformutowang w tytule ksigzki.

W innych miejscach ksigzki takze sformutowane zostaty oceny, z ktorymi trudno si¢ zgodzi¢.
,,Byl wiec moze despots, ale o§wieconym, czyli liberalnym” (s. 14) — pisze Autor. W definicje
despotyzmu wpisana jest arbitralno$¢ wtadzy, tymczasem liberalna wizja ustroju politycznego
zwigzana jest Z koncepcja rzadow prawa. Jednym z jej fundamentow jest bezstronnosé (,,tam,

gdzie rzadza prawa, rzadzi sam rozum”), wyeliminowanie arbitralnosci.

,,By¢ moze nie ma systemu politycznego — pisze Piotr Napierata - ktory sam w sobie produkuje
liberalizm. Wydaje si¢, ze bycie liberalnym to bardziej kwestia kultury i psychologii, a
kulturowo 1 psychologicznie Fryderyk II zdaje si¢ by¢ jak najbardziej liberatem (...)” (s. 69)

Otéz jest to btad, nie mozna mowic, ze jakis ustrdj (czy system polityczny) ,.produkuje



liberalizm”; mozna mowi¢ o panstwie albo ustroju liberalnym. (Zob. J. Baszkiewicz, Historia

ustrojow panstwowych, rozdz. X /rébzne wydania/)

Autor wktada duzo wysitku w przekonanie czytelnika do swojej tezy, ale niekiedy forma
perswazji budzi watpliwosci. Czasami przybiera charakter apologetyczny (,,Na kazdym (...)
kroku wida¢ u niego tendencje humanitarne, liberalne i konstytucyjne.”(s. 14)), innym razem
nieco sofistyczny. Polemizujgc z opinia, ze nazywanie Polakow ,.kanaliami” bylo przejawem
nienawisci do nich, Autor pisze: ,.By? to raczej stoicyzm i makiawelizm, ktory kazalt mu w
ogole nieco drwi¢ z rodzaju ludzkiego” (s. 193). Mozna si¢ domyslac, ze chodzi Autorowi o to,
ze tego typu opinie byly wyrazem pesymizmu antropologicznego Fryderyka I, ale dlaczego

nazywanie Polakéw kanaliami ma by¢ przejawem stoicyzmu? Nie widz¢ zwigzku.

Wywod Autora nie jest takze do konca konsekwentny. W wielu miejscach stara si¢ dowiesé
tezy, ze panowanie Fryderyka II réznilo si¢ korzystnie na tle innych wladcow absolutnych,
zwlaszcza wladcow innych mocarstw, ktore dokonaty rozbioréw Polski. Tymczasem rozdziat
o roli wladcy Prus w rozbiorze Polski konczy konkluzja: ,,polityka fryderycjanska byta typowa

dla wladcow jego epoki™. (s. 197) A zatem: czy wyrdzniat si¢ na korzys$¢, czy byt taki jak inni?

,,Dziwi¢ moze bliski zwigzek mysli Fryderyka ze stoicyzmem — pisze Autor ksigzki - Fryderyk
wielokrotnie sugerowal, Ze stoicyzm jest najbardziej racjonalng postawa wobec niepewnosci
losu. Zwiazek 6w powodowat, ze wtadca nie do konca zrozumiat koncept wolnosci politycznej
(...), utozsamiajgc wolnos¢ gtownie z umiarkowaniem i samodyscypling.” (s. 57) Dlaczego
Autora dziwi bliski zwigzek ze stoicyzmem? A co wazniejsze: dlaczego stoicyzm mialtby
stanowi¢ przeszkode w zrozumieniu wolnos$ci politycznej? Przeciez potaczenie przez stoikdw
wolnosci z ideg racjonalnej samokontroli odegralo zasadniczag rolg w dziejach rozumienia

wolnosci.

Autor zwraca uwage na ,.emotywizm Fryderyka”, definiujac to pojecie W przypisie jako
»Swiatopoglad bliski Hume’owi, zaktadajacy, ze bez emocji nie ma myslenia, a czlowiek nie
jest racjonalny z natury.” (s. 57) Emotywizm to jednak cos$ innego. (zob. na ten temat: A.
Maclintyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996) Trudno uzna¢ witadce Prus za emotywiste w filozoficznym znaczeniu tego

pojecia.

Obok watpliwosci dotyczacych sposobu rozumienia liberalizmu przez Autora, chciatbym takze
wskaza¢ na problem bardziej ogélny — braku refleksji dotyczacej sposobu rozumienia mysli

politycznej. Termin ten jest czesto definiowany bardzo szeroko (jeden z najwybitniejszych
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badaczy tej tematyki pisze: ,,Przez mysl polityczng rozumiemy refleksje nad ideami
politycznymi czy ich wyklad, a przez ide¢ polityczng mozna rozumie¢ kazde politycznie
znaczace <<pojecie, fantazmat, gatunek, lub cokolwiek innego, co jest przedmiotem
namystu>> dotyczgcego podstaw polityki”, L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, w: tenze,
Sokratejskie pytania, Warszawa 1998, s. 64.), wiec z pewnosciag mozna uzasadni¢ rdzne
sposoby postugiwania si¢ tym pojeciem. Jednak w studiach akademickich warto rozrézniaé
takie pojecia jak mysl polityczna, filozofia polityczna, idea polityczna czy ideologia. Nie
obowigzuje oczywiscie jedna konwencja terminologiczna dotyczgca postugiwania si¢ tymi

pojeciami, ale warto by zasygnalizowac¢ do jakiego sposobu rozumienia odwolujemy sig.

W tym miejscu chcialbym sformutowac takze inng uwage dotyczaca sposobu badania mysli
politycznej. Zagadnienie jest bardzo rozlegte, zasygnalizuj¢ jedynie jeden problem ogdlny. Czy
interesuje nas mys$l polityczna ze wzgledu na jej tres¢, ponadczasowa wartos¢, niezaleznie od
kontekstu historycznego, czy tez traktujemy ja jako aspekt studiow nad historig? Skrétowo
mozna to okresli¢ jako konflikt miedzy prezentyzmem a kontekstualizmem. Autor nie
wyartykutlowal w zadnym miejscu swojego credo badawczego. Z jego prac mozna si¢
domysla¢, ze interesuje go raczej ten drugi aspekt zajmowania si¢ mysla polityczna. Nie wiemy

jednak, dlaczego uwaza, ze taki sposdb badania mysli politycznej jest bardziej zasadny.

Wracajac do ksigzki. Cigzar argumentacji Autor przenosi na poglady i praktyki rzadoéw
Fryderyka Wielkiego. Niektore z Jego argumentow sg zasadne. Warto zwrocié uwage na
kwestie dotyczace tolerancji religijnej, prawa karnego czy wolnos$ci stowa. Kwestie te nalezy
rozpatrywa¢ w perspektywie pordwnawczej 1 Autor slusznie zwraca uwage na to, ze na tle

wiladcow i praktyk swoich czasoéw, rzady Fryderyka 11 wypadaja catkiem dobrze.

Podsumowujac, jest to bardzo ciekawa ksigzka, bronigca rzadow Fryderyka Wielkiego z
perspektywy liberalizmu, ale teza zawarta w tytule powinna by¢ nieco zmodyfikowana.
Obecnos¢ tendencji liberalnych w pogladach 1 wybranych praktykach rzadow Fryderyka

Wielkiego nie uzasadnia okreslenia go jako wladcy liberalnego.

Ksigzka ,, Kraj wolnosci” i ,, kraj niewoli” podejmuje ciekawy temat rozumienia wolnosci w
XVIIL. i XVIlI-wiecznej Anglii/Wielkiej Brytanii i Francji. Ksigzka ta jest poprawiong wersja
pracy doktorskiej, wigc nie moze by¢ wzigta pod uwage przy ocenie dorobku Habilitanta, ale
to wlasnie w niej odnajdujemy najpeiejszy wyktad jego pogladu na temat liberalizmu.

Dlatego chcialbym jej poswigcic¢ kilka uwag.



Rozdzialy odnoszace si¢ do tematyki zasygnalizowanej w tytule poprzedzone zostaty
obszernym rozdzialem o historii wolnosci. Kazda tego typu proba syntezy moze wzbudzac
zastrzezenia ze wzgledu na zakres tematu. Autor ksigzki dokonat przegladu r6znych wyobrazen
dotyczacych wolnosci. Przeglad jest kompetentny, brakuje jednak problematyzacji
zagadnienia. Aby unikng¢ omawiania pogladow roéznych autoréw, ktorych wspolnym
mianownikiem jest uzywanie stowa wolnos¢, nalezatoby sformutowac kilka pytan badawczych.
O co chodzi w rozwazaniach o wolno$ci? Czy problemem jest na przyktad zrodto wolno$ci?
Zakres wolnosci? Czy moze filozoficzne uzasadnienie wolnos$ci? Autor nie precyzuje, na jakie
pytania probuje odpowiedzie¢ dokonujac tego przegladu. A wypadatoby poczyni¢ kilka uwag,

ktére majg znaczenie w §wietle podejmowanej tematyki. Podam kilka przyktadow.

Analizujac mysl starozytng Autor nie wspomina o sofistach, ktorzy dla wielu badaczy i
zwolennikow liberalizmu byli jego prekursorami (J. Gray, K. R. Popper). Rozrdznienie natury
I konwencji u sofistow i potraktowanie prawa i panstwa jako domeny tej ostatniej, jest przez
niektorych liberalow traktowane jako zalazek teorii umowy spotecznej. Kwestia ta ma bliski
zwigzek z poruszanymi przez Autora zagadnieniami. Inny przyktad to Arystoteles. Autor
wprawdzie odwotuje si¢ do jego pogladow, ale pisze o rzeczach majacych drugorzgdne
znaczenie dla tematu. Nie zwraca natomiast uwagi na kwesti¢ o fundamentalnym znaczeniu dla
historii rozumienia wolnos$ci — rzady prawa. Wszakze to u Arystotelesa odnajdujemy potaczenie
problematyki rzadow prawa z rzadami rozumu — kwestia zasadnicza dla rozumienia wolnosci

jako racjonalnej koniecznosci.

Piszac o mysli politycznej czasoOw Sredniowiecza 1 reformacji Autor podejmuje stusznie
problem zakresu wladzy, ale warto by takze zwrdci¢ uwage na zwigzek tamtych przemian
duchowych z narodzinami nowoczesnego indywidualizmu. Zarys historii rozumienia wolnosci
powinien zawiera¢ takze odniesienie do pojecia jednostki. Autor pisze przeciez o wolnosci
jednostki. Problem rodowodu zachodniego indywidualizmu jest rzecza bardzo zlozona, ale
warto by podja¢ t¢ kwestie. Istnieje na ten temat wazna ksigzka Larry’ego Siedentopa Inventing

the Individual: The Origins of Western Liberalism, do ktorej nalezatoby si¢ ustosunkowac.

Nie ma miejsca w tej recenzji na komentarz do kazdego twierdzenia Autora. Chciatbym tylko
zwréci¢ uwage na kwesti¢ bardziej ogdlng. W ksigzce tej widaé¢ zarowno mocne, jak i stabsze
strony warsztatu badawczego Autora. Mocng strong jest niewatpliwie umiejetnosé
przedstawienia idei w historycznym kontekscie. Fragmenty dotyczace Jeana Bodin,

Bolingbrooke’a, Samuela Johnsona, Mandeville’a i wielu innych autoréw w perspektywie



poréwnawczej i na tle historii politycznej Anglii/Wielkiej Brytanii i Francji zastluguja na

uznanie.

Gorzej Autor radzi sobie z analizg filozofii polityki roznych autorow. Niekiedy interpretacje
Autora sg dosy¢ powierzchowne. Odwotam si¢ do dwodch przyktadow, aby zilustrowaé moj

zarzut.

Pierwszym przyktadem jest Thomas Hobbes, autor, ktory odegrat kluczowa role w historii
analizowanej przez Pana dra Piotra Napierate problematyki. Moze dziwié, ze nie siggnat
wilasciwie do zadnej waznej ksigzki na temat Hobbesa (L. Straussa, M. Oakeshotta, C. Schmitta
itd.). Autor stusznie odrzuca traktowanie pogladéow Hobbesa jako proto-totalitarnych, ale nie
pisze o tym, ze Hobbes odegral zupekie kluczowa role¢ w rozwoju mysli liberalnej. Kwestig
podstawowag jest w tym przypadku rozumienie wolnos$ci przez Hobbesa. Autor ma racje piszac,
Ze po zawarciu umowy spotecznej jednostka jest wolna tam, gdzie prawo milczy. Nie dostrzega
jednak znaczenia tego zagadnienia w stanie natury. Stynna dystynkcja Hobbesa na ius naturale
i lex naturalis, ktorg Autor przytacza, ma absolutnie fundamentalne znaczenie dla liberalizmu.
lus naturale, ktéra Hobbes definiuje jako lus in omnia — prawo do czynienia wszystkiego, co
jednostka uzna za stuszne dla zachowania zycia, to innymi stowy wyrazenie przeswiadczenia,
ze jednostka ludzka posiada nieograniczong wolno$¢ naturalng, ktora ogranicza dla whasnego
dobra i w takim zakresie, jaki sama uznaje za stuszny (Hobbes jak wiadomo uwazal, ze tylko
dzigki wladzy absolutnej mozna osiagna¢ realizacj¢ celu najwazniejszego dla jednostki —

zachowania zycia).

Kwestia ta ma znaczenie zasadnicze dla liberalizmu. Leo Strauss i przedstawiciele jego szkoty

stusznie moim zdaniem uznajg t¢ mysl Hobbesa za filozoficzne narodziny liberalizmu.

Drugi przyklad to John Locke. Z przypiséw wynika, ze Autor korzystat z wydania Dwoch
traktatow o rzqdzie w Bibliotece klasykow filozofii. Zbigniew Rau, thumacz tekstu, poprzedzit
go waznym studium, stanowigcym swego rodzaju ksigzke o Locku, wyjasniajaca w sposob
gruntowny rdzne watpliwosci 1 najwazniejsze pojecia. Gdyby Autor gruntownie zapoznat si¢ z
tym studium uniknalby bledow. Autor ksigzki twierdzi, ze celem powstania rzadu
obywatelskiego jest ,bogacenie si¢”, tymczasem Locke jasno stwierdza, ze celem rzadu
obywatelskiego jest ochrona whasno$ci w szerokim znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu,

obejmujgcym zycie, wolnos¢ i majatek.



Whbrew temu, co pisze Autor Locke nie uwaza, ze spoteczenstwo jako takie powstaje w wyniku
umowy, w rezultacie umowy powstaje spoteczenstwo obywatelskie — t0 pojecie ma inne

znaczenie. Z tej dystynkcji wynika, ze w tej wersji liberalizmu cztowiek jest istota spoteczng.

Zwracam uwagg na te kwestie, poniewaz nie sg to jedynie techniczne szczegdty dotyczace teorii
politycznej Hobbesa czy Locke’a, lecz kwestie majace fundamentalne znaczenie dla tozsamosci

liberalizmu.

Ksigzka Niemcy a Ameryka podejmuje wazny temat. Tak jak w przypadku innych ksiazek
Habilitanta, zostata oparta na solidnej kwerendzie; stanowi niewatpliwie swiadectwo bardzo
dobrej orientacji w analizowanej tematyce. Niestety teza, ktorej Habilitant chce dowies¢, nie
jest jasna. Jesli Autor chciat dowies¢ tezy, ze to Stany Zjednoczone w wigkszym stopniu niz
Niemcy realizowaly cele liberalizmu, to wydaje si¢, ze dowodzi tezy dosy¢ oczywistej.
Podjecie takiego tematu wymagatoby przyjecia bardziej przemyslanego planu. Odwotanie si¢
do chronologii, bez uzasadnienia znaczenia wskazanych dat dla tematu, nie wydaje si¢
przekonujace. Autor podobnie jak w przypadku innych ksigzek, zapoznal si¢ z rozlegly
literaturg przedmiotu, jego wywody sg ciekawe. Niestety zabrakto problematyzacji tematyki.
Mozna mie¢ watpliwos¢, ze to wlasnie liberalizm jest watkiem najwazniejszym w ksigzce.
Autor nie podjat kwestii, ktora w dziejach postrzegania Ameryki w Europie odegrata
zasadniczg role — niemiecka krytyke Oswiecenia i znaczenie opozycji migedzy pojeciami kultura

i cywilizacja.

Negatywny obraz Ameryki w europejskiej kulturze w znaczacym stopniu zostat uksztalttowany
przez wzorce niemieckie. Istnieje na ten temat wazna literatura, ktérag Autor ksigzki pomija.
Przede wszystkim nalezatoby zwrdci¢ uwage na wspomniang 0pozycje kultura — cywilizacja,
ktora zyskata znaczenie poczatkowo w niemieckiej krytyce Francji jako reprezentantki tej
ostatniej. Przeciwstawienie mechanicznej i bezdusznej cywilizacji kulturze, ktora kojarzono z
bogatym zyciem duchowym odpowiada — dokonujac pewnego skrotu myslowego - 0pozycji
miedzy Oswieceniem a Romantyzmem. Ten motyw byl bardzo wazny w niemieckiej kulturze,
a nawet mozna powiedziec, ze stale jg w jakis sposob inspiruje. Z biegiem czasu to nie Francja,
lecz wtasnie Ameryka wysunela si¢ jako gtowna reprezentantka nowozytnej cywilizacji. To
fundamentalne zagadnienie podejmuje Wolf Lepennies w ksigzce The Seduction of Culture in

German History, ktora powinna zosta¢ uwzglgdniona w tego typu publikacji.

Szkoda, ze Autor w tak niewielkim stopniu podejmuje role wzorcéw romantycznych w

ksztattowaniu w Niemczech zaré6wno wizerunku wiasnego, jak i obrazu Ameryki. W ksigzce



pojawiajg si¢ zaledwie wzmianki dotyczace Spenglera i Heideggera, a to wlasnie ci autorzy —
a takze, w mniejszym stopniu, inni tzw. rewolucyjni konserwatysci - umocnili i przetworzyli
negatywny obraz Ameryki. Rola, jakg w tworzeniu tego wizerunku odegrata mys$l niemiecka
jest absolutnie kluczowa i wplyw ten jest widoczny w rdéznych postaciach
,,antyamerykanizmu”. Autor nie przywotuje waznych ksigzek analizujgcych to zagadnienie.
Warto wspomnie¢ przynajmniej o jednej: James W. Caesar, Reconstructing America: The
Symbol of America in Modern Thought.

Zasygnalizowany we wstepie problem liberalizmu we wzajemnych stosunkach wprawdzie
powraca w wywodach Autora, ale pozostawiajg one pewien niedosyt, co do rdéznic w
pojmowaniu samego liberalizmu w Stanach Zjednoczonych i Niemczech. W rozdziale o
poczatkach liberalizmu w obu krajach Autor wprawdzie przywoluje opinie roéznych
przedstawicieli tego nurtu w obu krajach, ale nie przedstawia zadnych jasnych twierdzen
dotyczacych specyfiki w rozumieniu tych poje¢ w poszczegdlnych krajach. Mozna by ten watek
rozwing¢ korzystajac z dostepnej literatury. Autor powinien odnies¢ si¢ do istniejacej literatury.
W przypadku liberalizmu amerykanskiego warto byloby siegnaé¢ do studidow profesora
Stanistaw Filipowicza (zob. Wolnosé, wspolnota, wladza. Liberalne przestanie amerykanskiej
mysli politycznej w epoce Ojcow Zatozycieli, w: Studia nad liberalizmem, red. R. Skarzynski,
Warszawa 1995); w przypadku liberalizmu niemieckiego - Dieter Langewiesche opublikowat

monografie Liberalizm w Niemczech, do ktorej nalezatoby siggnac.

Tak wigc w tym przypadku, doceniajac wage samego przedsiewzigcia badawczego, zakres

lektur i wiedze Autora, chciatbym zasygnalizowac pewne niedostatki.

Ksigzka Chiny i Japonia a Zachod. Historia nieporozumien dotyka znacznie szerszego zakresu
zagadnien, niz zasygnalizowane w podtytule nieporozumienia. Autorowi udato si¢ zgromadzi¢
bardzo bogaty materiat. Ksigzka w wiekszym stopniu dotyczy postrzegania panstw/cywilizacji
azjatyckich przez narody europejskie, niz odwrotnie. Jak sam Autor deklaruje we wstepie jest
to ksigzka napisana na podstawie prowadzonych od lat konwersatoriow. Uwazam, Ze
podejmowanie badan nad recepcjg innych kultur moze przynosi¢ bardzo interesujgce
poznawczo rezultaty takze w przypadku politologii; znane sa przyktady ksigzek o postrzeganiu
przez Zachod Rosji (M. Malia) czy Europy Wschodniej (L. Wolff), ktore stanowiag gleboka i
odkrywcza interpretacje¢ zachodniej mysli politycznej. Autor ksigzki nie stworzyl spojnej
interpretacji tego zagadnienia, przedstawit za to kilkadziesigt mini-studiow, dajacych wglad w

bardziej szczegotowe zagadnienia.
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W niektorych miejscach ksigzki pojawiajg si¢ proby sformutowania sadow ogolnych, ale Autor
ich nie rozwija. | tak czytamy: ,,Cywilizacj¢ Zachodu taczy z Chinami i Japonig solidna
naukowa podstawa filozoficzna, pozbawiona metafizycznych i dtawiacego swobodng mysl,
teokratycznego nacisku religijnego. Zarowno Platon oraz Arystoteles, jak i Kong Zi czy Meng
Ke (Mencjusz) skupiali si¢ na problemach zycia doczesnego, tworzac podwaliny rzetelnej

nauki.” (s. 13)

Po przeczytaniu takiej uwagi czytelnik chcialby zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem, ktorego nie
znajduje. Samo zdefiniowanie religii nie jest jak wiadomo sprawg prostg, ale twierdzenie, ze
mysl grecka, w tym poglady dwoch wspomnianych filozofow, sa wolne od metafizyki wydaje
si¢ trudne do obrony.

Podobna uwaga znajduje si¢ na stronie 20., tym razem zabarwiona, charakterystyczng dla
Oswiecenia retoryka, przeciwstawiajaca ,.ciemnos¢” wiekow religii i ,,Swiatto$¢” wiekow
filozofii: ,,Rdzen obu cywilizacji jest (...) $wiecki i filozoficzny, cho¢ nie wolny od religijnych
wiekéw ciemnych.” Takze w sprawach drobniejszych do glosu dochodza — ujmujac rzecz
dyplomatycznie - idiosynkrazje Autora. Na przyktad: o R. Nixonie pisze — ,jak kazdemu
konserwatys$cie imponowali mu autokraci” (s. 279) Kazdemu konserwatys$cie imponuja

autokraci? Czy Autor jest w stanie tego dowies¢?

Cywilizacja Zachodu byta/jest ksztaltowana i przez filozofig, i religi¢. Sposéb ich rozumienia
zalezy od wzajemnych oddziatywan. Jest to widoczne bardzo jasno wiasnie w przypadku
filozofii O$wiecenia, ktéra — mimo ze chrzescijanstwo krytykowata (przynajmniej niektorzy jej
przedstawiciele) — takze wiele od niego przejeto. Mozna si¢ 0 tym przekona czytajac
znakomitg ksigzke C. Beckera Paristwo Boze Osiemnastowiecznych filozofow. Od publikacji

naukowej nalezy oczekiwac przedstawienia rozbudowanej argumentacji, a nie erystyki.

Mozna wskazaé jeszcze kilka przyktadow twierdzen, ktore wymagalyby rozwinigcia albo

uzasadnienia;

- ,, Tylko dwie cywilizacje wybily si¢ na filozofi¢ — sokratejska i konfucjanska.” (s. 8). Czy inne
cywilizacje nie miaty wilasnej filozofii? Czy dzisiaj nadal mozemy mowic o tym, ze cywilizacja
zachodnia jest racjonalistyczna, mimo ze racjonalizm jest obiektem krytyki od co najmniej

dwustu lat wlasnie na Zachodzie?

- Zrodet liberalizmu nalezy szukaé ,.przede wszystkim u Epikura”. (s. 15) Dlaczego wlasnie u

Epikura?
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- ,,Widzimy wiec, ze filozofia spoteczno — polityczna Chin byla przynajmniej do czaséw
europejskiego renesansu (XV — XVI w.) réwnie bogata jak zachodnia, a moze nawet od niej
bogatsza.” (s. 20) Czy taki wniosek jest uzasadniony na podstawie streszczenia tej filozofii

przedstawionej na kilku stronach?

- W ostatnim akapicie Autor rozwaza problem ,.cywilizacji ogolnoludzkiej”, ktorej rozwdj
bedzie inspirowany przez rywalizacje dwoch mocarstw azjatyckich i Zachodu (s. 418). By¢
moze tak wlasnie bedzie, ale w jakim zwigzku pozostaje to twierdzenie z catym wywodem i

podtytulem pracy: ,,Historia nieporozumien”?

Tak wiec, raz jeszcze doceniajac nowatorstwo w podejmowaniu waznych tematow oraz wiedz¢
Habilitanta, sadze, ze praca zyskataby, gdyby Autor stworzyl bardziej spojna interpretacje.

Niewatpliwie posiada mozliwosci, aby to uczyni¢ w przysztosci.

I11. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, wspolpracy miedzynarodowej

oraz popularyzacji wiedzy naukowej

W ocenie dorobku naukowego nalezy takze wspomnie¢ o bardzo duzej aktywnosci Pana dr
Piotra Napieraty na konferencjach. Habilitant wziat udziat w wielu konferencjach, na ktorych
wyglosit referaty. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze tematyka jego wystgpien jest bardzo
zroznicowana. Sg to zarowno referaty dotyczace polityki XVIII wieku, polityki zagraniczne;,
idei politycznych i obszerny blok wystapien na ,temat réznic kulturowych i ich odbicia w
polityce”. Ten ostatni watek wydaje si¢ niezwykle interesujacy i daje podstawy do rozwoju w

przysztosci.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na bogatg dziatalnos$¢ dydaktyczng i popularyzatorskg Habilitanta.
Oproécz tematyki, ktora stanowi gtowny obszar jego zainteresowan badawczych, prowadzi on
od lat wyklady i konwersatoria na temat bezpieczenstwa w Unii Europejskiej i zarzadzania
kryzysowego. Cz¢$¢ dziatalnosci dydaktycznej prowadzona jest w jezyku angielskim —
zarowno W ramach programu Erasmus — Socrates na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu, jaki w Instituto Superior de Comunicacao Empresarial (ISCEM) w Lizbonie.

Warto zwrdci¢ uwage na tematyke stereotypow narodowych i kulturowych i ich wptywu na
polityke w omawianym dorobku. Habilitant prowadzit wyktady/konwersatoria na nastgpujace
tematy: Chiny i Japonia a Zachod — historia nieporozumien (na ich podstawie powstata
ksigzka); Narody o sobie nawzajem. Historia i trwatos¢ stereotypow; USA 1 Europa — jedna

czy dwie cywilizacje? Warto zwroci¢é uwage, ze wiekszo$¢ sposrod tych przedmiotéw ma
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charakter problemowy, nie jest po prostu zdaniem relacji ze stanu wiedzy, co jest
charakterystyczne dla niektorych przedmiotéw z zakresu nauk spolecznych. Zwracam na to
uwagg, poniewaz przygotowanie takiego przedmiotu jest takze swego rodzaju osiggni¢ciem

naukowym.

Wypada takze odnotowac aktywno$¢ Habilitanta w dziedzinie popularyzacji wiedzy w telewizji

internetowej oraz w réznego rodzaju wystgpieniach publicznych.
IV. Podsumowanie

Obowiazkiem recenzenta jest przedstawienie krytyki naukowej. Krytyka oczywiscie — warto
przypomnie¢ banalng prawde - nie oznacza negatywnej oceny. Chciatbym, zeby w ten sposob

zostaly potraktowane zostaly moje uwagi do dorobku Habilitanta.

Mimo ze w pewnych kwestiach nie zgadzam si¢ z Autorem, pewne rzeczy moim zdaniem
powinny zosta¢ ujete inaczej, uwazam, ze jego dorobek zastuguje na uznanie. Dokonania
naukowe Pana dra Piotra Napieraly spetniaja wymogi pozwalajgce na przyznanie mu tytulu

naukowego doktora habilitowanego.
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