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RECENZJA
dorobku naukowego dr Haliny Wasilewskiej i Jej rozprawy habilitacyjne;j
Adaptacje i metamorfozy — znaki chiniskie w wybranych sinograficznych
systemach pisma Azji Wschodniej. Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa

Przyjaciol Nauk, Poznan, 2019.

1. Sylwetka naukowa i droga zawodowa Habilitantki

Droga naukowa dr Haliny Wasilewskiej zwiagzana jest z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie konczyta studia w zakresie sinologii i uzyskata kolejne awanse
naukowe, oraz gdzie jest zatrudniona od momentu ukonczenia studiéw. Tytut magistra sinologii
uzyskata w 1993 r. na podstawie rozprawy pt. Geneza, rozmieszczenie i sytuacja jezykowa
mniejszosci Hui w Chinach. W roku 2003 na Wydziale Neofilologii UAM uzyskata stopien
doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, na podstawie rozprawy pt. Unity
and Diversity — Traditional Yi Writing System and Its Multiple Representations. Poczatek
kariery zawodowej dr Wasilewskiej, w catosci zwiazanej z obecnym Instytutem Orientalistyki
UAM (wcezesniej wielokrotnie zmieniajacym nazwe), to stanowiska asystenta-stazysty (1992-
93) 1 asystenta (1993-2003), a nastepnie adiunkta (2003-). Habilitantka podkresla wage, jaka
przyklada do swojej dziatalno$é pozabadawczej, co jest dobrze uzasadnione i udokumentowane,
i co moge tez potwierdzi¢ z osobistej wiedzy na temat dzialalnosci dr Wasilewskiej. Z
informacji zawartych w autoreferacie i przedstawionej dokumentacji wylania sie¢ obraz
badaczki starannie wyksztalconej kierunkowo, skoncentrowanej naukowo na mocno
wyspecjalizowanej dziedzinie wiedzy, ktora duza cze$¢ swojej, kariery zawodowej poswiecita

dziatalnosci organizacyjnej i popularyzatorskie;j.



2. Ocena dorobku naukowego

2.1. Ocena monografii stanowiacej osiagnigcie naukowe wg art. 16 ust. 2 Ustawy

Gloéwnym osiggnigciem naukowym, wskazanym przez dr Halinge Wasilewskg jest monografia
habilitacyjna Adaptacje i metamorfozy — znaki chiviskie w wybranych sinograficznych
systemach pisma Azji Wschodniej. Ksiazka wydana zostala przez uznane Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Publikacja jest wyjatkowo obszerna: zawiera 9
rozdzialéw (dodatkowo zakoficzenie, oznaczone jako rozdziat 10.), liczy 481 stron, w tym 25
stron aneksu (gtéwnie ilustracja grafii omawianych systeméw pisma) i wykazoéw, 35 stron
niezwykle przydatnego indeksu zbiorczego 0sob, nazw dynastii, nazw geograficznych, panstw,
ludéw, jezykéw i termindéw specjalistycznych. Imponujaca 15-stronicowa bibliografia jest
zasadniczo kompletna, wybidrcza w pozytywnym sensie i niewatpliwie ma charakter
referencyjny w odniesieniu do tematyki rozprawy. Wskaza¢ mozna braki w literaturze
dyscyplin mniej bezposrednio zwigzanych z gléwnym tematem, ale do ktérych autorka sie

odwotuje — np. fonologii i morfologii. Rozprawe konczy podsumowanie w jezyku angielskim.

Zwigzana z monografig, na plaszczyZnie ogélniejszej — systeméw pisma mniejszosci
etnicznych w Chinach, tematyka badawcza pojawia si¢ w dorobku dr Wasilewskiej juz w 1998
r. 1 dotyczyla pisma mniejszosci Yi. Wiasciwszym miejscem do bardziej szczegélowego
omowienia tej czgsci dorobku jest punkt 2.2. niniejszej recenzji, tutaj nalezy odnotowaé, ze
wlasnie w kontekscie pisma Yi Habilitantka, w artykule z 2009 r. pt. ,,On the Relationship
between Traditional Yi Writing and Chinese Characters”, po raz pierwszy zajela sie wptywem
1 znaczeniem pisma chinskiego w regionie Azji Wschodniej oraz jego kreatywnym potencjatem,
ktory doprowadzit do powstania, kregu kultury sinograficznej, bedacego przedmiotem
zainteresowania recenzowanej rozprawy. Przedstawiona do oceny monografia wydaje sie
zatem by¢ naturalnym rozszerzeniem perspektywy badawczej, pozwalajacym Habilitantce
wykorzysta¢ wiedzg, doswiadczenie i metody zdobyte i opracowane przy okazji pracy nad
pismem yi. Ze skrétowej autobiografii naukowej oraz informacji z autoreferatu wynika jasno,
ze, w pewnym sensie, Habilitantka znalazta swoja wlasng nisze badawcza, ale jednoczesnie
kontynuuje poznanska tradycj¢ badaf nad mniejszosciami etnicznymi w Chinach. Oceniana
monografia jest pierwszg powazng praca naukowa w dorobku dr Wasilewskiej, ktora jest
efektem zmiany perspektywy badawczej — z etniczno-kulturowej na bardziej formalna, tzn.
zwigzang z wiasno$ciami pisma chinskiego, ktére pozwolity mu uzyska¢ status swego rodzaju

scripta franca. Autorka analizuje mechanizmy inspiracji, adaptacji i transformacji pisma



chifiskiego na potrzeby zapisu jezykow niechinskich na terenie Chin oraz w innych krajach Azji
Wschodniej. Poza obszarem jej zainteresowan pozostajg inne, poza standardowym
mandarynskim, jezyki chifiskie. Jest to $wiadomy wybér autorki, uzasadniony zar6wno
badawczo — jezyki niechinskie reprezentuja w tym wzgledzie swoisty i odrebny zbidr

problemow, jak i pragmatycznie — rozprawa przybrataby monstrualne rozmiary.

Rozdzialy 1 ma charakter wprowadzajacy do problematyki pisma chinskiego. Autorka dosé
obszernie i kompetentnie omawia podstawowe wiasnosci pisma i znakdw chinskich, $wiadomie
unikajgc zbytniej szczegolowosci w kwestiach z pracg bezposrednio niepowigzanych.
Zrozumiata jest decyzja Autorki o bardzo skrotowym przedstawieniu historii i ewolucji pisma
chinskiego, jako ze historyczne style nie maja zadnego znaczenia dla gléwnego tematu pracy.
Niemal obowigzkowym komponentem prac dotyczacych pisma chinskiego jest przedstawienie
mechanizméw powstawania znakéw na podstawie klasyfikacji Xu Shena z Il w. n.e. W tym
fragmencie pracy pojawia si¢ pierwsza kontrowersja terminologiczna — Autorka swobodnie
stosuje termin grafem jako synonim terminu znak (w sensie jego hiponimu znak chirski). Takie
jego rozumienie jest spotykane w literaturze, cho¢ nie wynika z definicji, ktéra w kontekscie
pisma chifiskiego jest niejednoznaczna. Najmniejsza funkcjonalng jednostke graficzng pisma
mozna rozumie¢ réwniez jako ktoérys z typéw komponentdbw - umotywowanych
etymologicznie {55 lub czysto graficznych #[{4:. Rozmyslnie uzywam terminéw chinskich,
bo ich polskie odpowiedniki to przedmiot kolejnej kontrowersji. W tym miejscu wlasciwa
bedzie dygresja nad jezykiem i terminologia uzywana w pracy. Jezyk angielski stanowilby
szans¢ na znaczgco szerszy krag odbiorcow i tym samym wigksze oddzialywanie. Oprocz
wspomnianych, dwie podstawowe przestanki to. Tematyka pracy ma stosunkowo hermetyczny
charakter — niewiele osob w srodowisku polskojezycznym bedzie sie nig bezposrednio
interesowa¢, poza tym efekty pracy badawczej dr Wasilewskiej warte sa szerszego
rozpowszechnienia. Z drugiej strony, mimo co najmniej dwoch powaznych prac na temat pisma
chifiskiego, ktore ukazaly si¢ ostatnio, niezaprzeczalny jest deficyt prac z tego zakresu w jezyku
polskim. Odczuwalnym efektem takiej sytuacji jest brak ustalonej terminologii. Recenzowana
monografia potencjalnie ma w tym wzgledzie wazne zadanie do spelnienia. Nie bytoby jednak
wlasciwym rozlicza¢ Autorke z jego wypelnienia. Podstawowy warunek terminologicznej
jednoznacznosci i jasnos$ci jest spelniony. Z czterech podstawowych terminéw chinskich

odnoszacych si¢ do znakow chinskich i ich czesci sktadowych: 7, {R5%, 2w i - dr

Wasilewska jednoznacznie uzywa 3 polskich terminéw, odpowiednio: grafem/znak,

pierwiastek, klucz, ostatni zasadniczo nie jest w sferze jej zainteresowania. Grafem pojawit sie



juz w recenzji wezesniej — jego uzycie powinno by¢ zdeterminowane przez przyjecie zalozen
wzglgdem minimalnych funkcjonalnych jednostek pisma. Autorka jednoznacznie deklaruje, ze
podstawg teoretyczng jej rozwazan jest model Coulmasa, w ktérym:
., System pisma” (ang. writing system) odnosi si¢ do zestawu symboli graficznych nazywanych
grafemami, tworzqcych jego ,forme zewnetrzng” (ang. Quter form), oraz do zbioru
skonwencjonalizowanych zasad zwigzanych z ich uporzqdkowaniem sekwencyjnym i
przestrzennym, wyznaczajgcych jego forme wewnetrzng (ang. inner form). (str. 24 rozprawy)
Powyzsze nie ujednoznacznia pojecia grafemu w pismie chinskim — uwazam, ze wlasciwsze
jest przyjecie komponentéw graficznych (niezaleznie od etymologii) za taka jednostke

minimalng, tym samym grafem bylby odpowiednikiem I {4:. Przemawia za tym kilka

przestanek zwigzanych z funkcja i wlasno$ciami znaku pisma chinskiego, m.in.:

— reprezentowanie jednostek jezykowych o charakterze morfo-sylabicznym;
— mechanizmy formacyjne, faktycznie rozstrzygajace o strukturze znaku, zakladajace
hierarchiczng skiadnikowa budowg wewnetrzna oraz systemiczne funkcje petnione

przez poszczegbdlne komponenty.

Pierwiastek 1 klucz rozumiem odwrotnie niz Autorka, ktora pierwiastkiem okresla cechy
graficzne bedace podstawa szeregowania i porzadkowania zbioréw znakow (ZBE), kluczem
zas umotywowane etymologicznie (semantycznie lub fonetycznie) komponenty znaku ({F35).
Pierwiastek jednostek w terminologii lingwistycznej uzywany jest w morfologii —
synonimicznie z rdzeniem; klucz nie ma zadnych ogdlniejszych konotacji terminologicznych.
Z tego wzgledu, wydaje mi si¢ wlasciwsze nazywanie pierwiastkami elementéw struktury
wewnetrznej znakow, ktdre przypominaja funkcja morfemy w strukturze wyrazu ({f3%), a
termin klucz zarezerwowa¢ dla cech porzadkujacych znaki (¥ ). Pisze do$é szczegdtowo o
kwestiach terminologicznych nie celem wykazania wyzszosci wlasnego podejscia i
niedostatkow rozprawy w tym wzgledzie, a raczej przedstawienia propozycji wypracowania w

tym wzgledzie terminologicznego standardu.

Rozdziat 1. zawiera tez zwiezly opis wspolczesnego jezyka chinskiego. Habilitantka przyjeta
perspektywe stosowang gtéwnie w chinskojezycznej literaturze przedmiotu — jezyki chinskie
traktuje jako dialekty 18 5, tak przynajmniej odczytuje sformutowane nie wprost informacje
na ten temat. Ten fragment pracy, jako jedyny, sprawia wrazenie napisanego nieco
powierzchownie. Nie jestem pewien co Autorka ma na mysli piszac jezyk chinski i dialekt

mandarynski, mam wrazenie, ze w réznych fragmentach tej czesci pracy znaczenie terminu
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Jezyk chiviski jest rézne. Najmniej zrozumialy jest fragment, w ktérym przedstawiona jest
charakterystyka morfologiczna j. chinskiego: ,,W jezyku tym nie wystepuje zjawisko taczenia
morfofonemicznej alternacji ani faczenia rdzenia wyrazow z afiksami. Partykuly gramatyczne
nie s3 traktowane jako afiksy czy sufiksy, ale jako odrebne jednostki gramatyczne.” Autorka
nie podaje tu zadnego zrédla, cytowany fragment, za wyjatkiem wzmianki o braku alternacji
morfofonemicznej, podaje informacje btedne i nielogiczne. C6z znaczy, ze afiksy nie tacza sie
zrdzeniami? Czy tez, ze partykuly nie sg traktowane jako afiksy? Czy mozliwe jest traktowanie
czego$ jako sufiks, ale nie afiks? W jezyku chinskim wystepuje stosunkowo bogata aglutynacja,
do dyspozycji sg mechanizmy stowotworcze, rdzenie faczg sie z afiksami, a partykuty nie moga
bys traktowane jako afiksy, bo nie bylyby partykutami, tylko afiksami whasnie. Ten fragment

jest, na szczgscie, wyjatkiem na tle calej rozprawy.

W kontekscie liczby sylab we wspolczesnym j. chinskim przytoczone zostaly dane na
podstawie zrédet, sa one jednak inne, niz w bardziej referencyjnych w tym wzgledzie pracach.
Duanmu ' podaje liczbe 404 niezréznicowanych tonalnie sylab (maksymalnie 414, jesli
uwzgledni¢ np. sylaby wystepujace jedynie w wykrzyknieniach) — zamiast 398 podanych w
rozprawie, badania korpusowe? wykazuja 1280 sylab tondw z uwzglednieniem tonéw (zamiast
1277). Nie twierdzg, ze te rozbieznosci majg znaczenie dla prowadzonych w dalszych
rozdziatach rozwazan, a powyzsze uwag krytyczne nie mogg wplynaé na ocene calosci
rozprawy. Jest to chyba przejawem sposobu traktowania przez Habilitantke zagadnien
ogdlnolingwistycznych — w bibliografii widoczny jest brak podstawowej literatury z fonologii
(2 pozycje — poswigcone rekonstrukeji historycznych form j. chinskiego) i morfologii (1
pozycja poswigcona morfologii prozodycznej) — dziedzin, po ktére Autorka czesto zmuszona
Jest siega¢ jako narzedzia pomocnicze przy wyjasnianiu zagadnien pobocznych i prowadzenia
gléwnego wywodu. Wydaje mi sie, ze trop bibliograficzny po czesci wyjasnia podejscie
Habilitantki — przyjela czysto pomocniczy charakter aparatu teoretycznego i pojeciowego
dyscyplin innych, niz dotyczacych pisma chinskiego i bezposrednio przydatnych do opisu
procesu jego adaptacji do zapisu innych jezykow. Efektem sg, prawdopodobnie zamierzone,
uproszczenia i niezamierzone fragmenty watpliwe merytorycznie. W dalszej czesci pracy
pojawiajg si¢ one znacznie rzadziej i praktycznie w kazdym przypadku mozna zrozumieé
intencje Autorki. Natura wspomnianych uproszczen i kontrowersyjnych sformulowan jest

podobna do wymienionych powyzej, nie wptywaja one na odbiér calosci — np. na str. 130

! Duanmu, San. 2007. The Phonology of Standard Chinese. New York: Oxford University Press.
2 Np. Li, Wentian. 2012. Characterizing Ranked Chinese Syllable-to-Character Mapping Spectrum: A Bridge
Between the Spoken and Written Chinese Language. (http:/arxiv.org/pdf/1205.1564.pdf)
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(podobnie str. 80) znajdujemy nastgpujace stwierdzenie odnoszace sie do jezyka
zhuang: "Podstawowa jednostk¢ morfologiczng i fonologiczng stanowi sylaba.” Mimo oporu,
jaki budzi we mnie mieszanie funkcji jednostek réznych pozioméw jezykowych, nie mam
problemu ze zrozumieniem tresci i intencji Autorki. Nie oznacza to akceptacji takiego podejscia
— jest to mankament pracy, ale chciatbym podkresli¢, ze wlasciwie jedyny. Powstrzymam si¢
od wytykania Habilitantce wszystkich tego rodzaju niedostatkéw — ich wptyw na ocene calosci

pracy jest niewystarczajacy by zajmowac si¢ nimi szczegélowo.

Moja ostatnia uwaga do tego rozdziatu dotyczy przedstawionego przez dr Wasilewska opisu
struktury znakow pisma chinskiego, a konkretniej cenemicznego poziomu pojedynczych kresek.
Autorka podaje liczbe 8 kresek podstawowych. Wedtug mojej najlepszej wiedzy liczba ta waha
si¢ migdzy 5 (np. chinskie i tajwanskie standardy przetwarzania informacji®) i 6 (np.
referencyjna w tym wzgledzie praca Su (2001: 69)*, uwzgledniona w bibliografii w wydaniu z
roku 1994). W inwentarzu tych kresek Habilitantka wykazata natomiast 16 kresek zamiast 8.
Niezaleznie od przyjetych zalozen liczba kresek danego typu jest kwestig kategoryzacji, a nie
zasadniczych réznic inwentarzowych, trudno mi jednak, przy braku zrddet, nie zwréocié uwagi
na ten fragment pracy. Zaskakujace jest tez, iz Autorka w ogdle nie postuguje si¢ pojeciami

kresek ztozonych i kaligraficznych, co zwigkszyloby precyzje i logike wywodu.

Nastegpne rozdzialy, dotyczace poszczegdlnych systemow sinograficznych, uporzadkowane
zostaty wg kryteriow przede wszystkim lingwistycznych, precyzyjniej mowigc — tych
zwigzanych z graficzng reprezentacja jednostek jezykowych, co zasadniczo sprowadza si¢ do
typéw morfologicznych. W autoreferacie Habilitantka wskazuje na zastosowanie rdéwniez
kryterium podobienstwa danego pisma sinograficznego do pisma chinskiego. Efekt, w postaci
organizacji analizowanego materiatu, jest spojny, logiczny, sprawia wrazenie naturalnego.
Kazdemu systemowi pisma poswigcony jest osobny rozdzial — po lekturze catosci pracy nie
wydaje mi si¢ konieczne omawianie kazdego z rozdziatéw osobno, podziele materiat w sposéb
zgodny z de facto zastosowanym przez dr Wasilewskg pogrupowaniem. Pozwoli to na
zwrOcenie uwagi na kwestie szczegolowe, pozwalajac jednoczesnie unikngé powtarzania uwag
ogolniejszych. Struktura rozdzialéw poswieconych konkretnym systemom pisma zawiera
powtarzajace si¢ zagadnienia — dzieki temu najwazniejsza cze$¢ pracy jest bardzo przejrzysta i
logiczna, pozwala nie tylko atwo zorientowaé sie w intencjach Autorki, ale réwniez bez

wigkszego wysitku identyfikowaé podobienstwa i réznice w sposobach adaptacji pisma

3 Odpowiednio GF 2001-2001 S8 FHTEMSE | CNS 11643-3 thr S #5 148,
* 7555k (Su Peicheng). 2001. FANFHEHNE. I RS IR
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chinskiego przez poszczegdlne systemy. To zdecydowanie mocna strona recenzowanej

rozprawy, zawsze odczuwalna dla czytelnika i przez niego doceniana.

Rozdzialy szczegélowo analizujace poszczegdlne systemy sinograficzne zasadniczo maja

analogiczng strukture i omawiaja ponizsze zagadnienia:

1.

Wprowadzenie — w ktérym Habilitantka zawsze kompetentnie, umiejetnie dobierajgc
przedstawiane fakty i zagadnienia, przybliza ogdlne tto analizowanych pdzniej zjawisk
grafii pisma. Czytelnik zostaje zapoznany w bardzo zwiezty sposdb z historig danego
regionu, przedestylowana przez relewantny dla tematu pracy filtr historii kontaktow z
Panstwem Srodka i ekspozycji na pismo chinskie. Sa to fragmenty istotne o tyle, ze
przedstawiaja warunki, ktore umozliwily proces zapozyczenia pisma chinskiego, a
jednoczesnie byly przyczyna mniejszych badz wiekszych modyfikacji adaptacyjnych.
Zwiezly opis jezyka zapisywanego przez zaadoptowane pismo sinograficzne —
uwzglednienie tego typu zagadnien nie wymaga uzasadnienia. Kwestia fonologiczne;j,
morfologicznej, a nawet sktadniowej organizacji informacji leksykalnej i gramatycznej
ma pierwszorzedne znaczenie dla stopnia adaptowalnosci pisma chinskiego do zapisu
danego systemu jezykowego. Wspominatem juz, ze zdarza sie, ze te fragmenty tekstu
cierpig nieco z powodu uproszczen w opisach, ale dotycza zagadnien istotnych z punktu
widzenia gldwnego tematu pracy — Autorka potrafi ten zwigzek pokazac i, co wazne,
wykorzystuje opis gramatyczny do uzasadniania stawianych tez. Opis gramatyczny
uznalem za momentami zbyt uproszczony, ale nie zaprzeczg, Ze stanowi organiczng
czes¢ wywodu dr Wasilewskiej, pelni jasng i widoczng funkcje, jest plynnie
zintegrowany z gléwnymi zagadnieniami poruszanymi w rozprawie. W ostatecznej
ocenie, mimo niedostatkow, tego aspektu pracy nie uznaje za jej stabosé.
Metody adaptacji znakow pisma chinskiego — te fragmenty poruszaja kluczowe dla
tematu pracy zagadnienia. Autorka bardzo szczegétowo analizuje poszczegdlne
systemy sinograficzne pod wzgledem stosowanych mechanizméw adaptacji.
Mechanizmy te sa powtarzalne, omawiane przy kazdym z pism sinograficznych (z
pewnymi odstepstwami w przypadku systemow kitanskich i dzurdzenskiego):
a. sinogramy zapozyczone w niezmienionej formie
i. zapozyczenia etymologiczne
il. zapozyczenia fonetyczne
iil. zapozyczenia semantyczne

b. sinogramy nowo utworzone i niewystepujace w pismie chinskim
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Poszczegdlne systemy wykorzystujg je w réznym stopniu — w kazdym z przypadkow
otrzymujemy jasny, calo$ciowy obraz zjawiska, wraz z wyjasnieniem ktore
mechanizmy i dlaczego dominuja w danym systemie. Analiza wsparta jest przez liczne
przyklady i sprawia wrazenie kompletnej, przynajmniej nie potrafie wskazaé
jakichkolwiek brakow czy zaniechan.

4. Systemiczny charakter poszczegélnych pism — przedstawienie wlasnosci z punktu

widzenia typologii systeméw pisma oraz charakterystyki lingwistycznej.

Powtarzalnos¢ formy i zakresu analizy ulatwia poréwnanie poszczegdlnych systemow, ale
oczywiscie nie jest celem samym w sobie. Unikalne wiasnosci powoduja, ze, po pierwsze —
poszczeg6lne rozdzialy daja unikalne badawczo perspektywy i sg pod tym wzgledem wazne i
cickawe same w sobie, a nie tylko w kontekscie pordéwnawczym; po drugie — efekty pracy
badawczej dr Wasilewskiej i forma, w jakiej zostaly przedstawione, przekonuja bez

dodatkowych wyjasnien, ze rozprawa ta byla potrzebna.

Rozdzial 2 1 3 poswigcone sg odpowiednio wietmanskiemu systemowi chit ném i tradycyjnemu
pismu zhuang. Jezyki zhuang i wietnamski charakteryzuja si¢ najwickszym podobiefistwem
typologicznym do chinskiego, w relewantnych aspektach. Same systemy pisma, czyli efekt
adaptacji, sg jednak bardziej odlegle graficznie od systemu chinskiego, niz w przypadku
japoniskiego i koreanskiego® — niezaprzeczalng wartoscig tych rozdzialéw jest jasne pokazanie
skad wzigla si¢ unikalna charakterystyka chit ném i tradycyjnego pisma zhuang zaréwno pod
wzgledem procesu adaptacji, jaki i koncowego efektu, czyli formy graficznej oraz
lingwistycznej. Habilitantka szczegdlowo opisuje mechanizmy adaptacyjne i, co wazne,
umiejetnie tgczy je z charakterystyka lingwistyczng jezyka wietnamskiego i zhuang — dzieki
temu jej rozwazania majg charakter eksplanacyjny, nie ograniczajg si¢ do opisu. Chiz ném i
tradycyjne pismo zhuang stanowia chyba najwicksze wyzwanie pod wzgledem wielkosci
inwentarza znakéw — Autorka znakomicie poradzita sobie z réznorodnoscia znakéw pisma obu
systemoOw, przy okazji pokazujac elastycznos¢ mechanizmdéw tworzenia znakéw, jaka oferuje
pismo chinskie. Widoczna jest szczegdlna rola znakéw typu FE xingshéng — nie tylko w
rozdziatach 2 i 3, ale i we wszystkich pozostatych, Autorka jednoznacznie wykazuje znaczenie

kreatywnego potencjatu tego mechanizmu w ramach lingwistycznej ergonomii.

3> Wg. Autorki jest odwrotnie — jestem pewien, ze to efekt domyslnego przyjecia réznych kryteriow
Jjakosciowych i ilosciowych, nie wydaje mi si¢ jednak, zeby istotne bylo wyjasnienie tej kwestii akurat w
kontekscie recenzowanej rozprawy.



Rozdzialy 4 i 5 poswiecone s3 systemom sinograficznym adoptowanym do zapisu jezyka
Japoniskiego i koreanskiego. Pod tym wzgledem wymienione jezyki sa juz stosunkowo dobrze
opisane w literaturze, szczegélnie dotyczy to jezyka japoriskiego —te dwa rozdzialy maja
najbardziej odtworczy charakter, jednak nie czyni¢ z tego zarzutu — Habilitantka omawia
zagadnienia dotyczgce j. japonskiego i koreanskiego si¢ w ramach bardzo solidnej,
kompetentnej, drobiazgowej i, co istotne, potrzebnej syntezy stanu badan. W przypadku jezyka
koreaniskiego, ze wzgledu na réznorodnos¢ sposobow jego zapisu za pomoca pisma chinskiego
1 spolecznie ambiwalentny stosunek do tej tradycji, historia i wspétczesno$é uzywania pisma
sinograficznego jest bardziej ztozona, niz w przypadku japonskiego. W tym kontekscie Autorka,
w mniej lub bardziej szczegdlowy sposob, odnosi sie do wszystkich zagadnien istotnych dla
tematyki pracy, najwigcej uwagi poswigcajac mechanizmom adaptacji. Nie zglaszam zadnych
zastrzezen do tych rozdzialow, z satysfakcja odnotowuje zwiezly, ale bardzo informatywny
opis tradycyjnych form zapisu jezyka koreanskiego z uzyciem pisma chinskiego, hyangch’al, idu, i

kugyol, na ktérych temat trudno jest zdoby¢ wartosciowe informacje.

Rozdzialy 6, 7 i 8 poswigcone s3 systemom najbardziej odlegtym graficznie od pisma
chinskiego — kitanskim sinograficznym systemom wielkich i malych znakéw oraz pismu
dzurdzenskiemu. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, Autorka skupia sie na formalnych
aspektach inspiracji tych pism systemem chinskim. Jej zadanie jest jednak utrudnione, ze
wzgledu na charakter i liczbe materiatow zrédtowych oraz stafi badan przedmiotu — dotyczy to
zwlaszcza systemoOw kitafskich. Stan wiedzy na temat pism kitanskich i dzurzenskiego jest
niepordwnywalny z pozostalymi systemami analizowanymi w pracy, ograniczone sg tez
mozliwosci interpretacji znakéw pisma tych systeméw. Literatura przedmiotu réwniez jest
stosunkowo uboga. Istotny jest tez brak rekonstrukcji wymowy jezyka kitanskiego i
dzurdzenskiego w stopniu przydatnym dla celéw pracy. Nic dziwnego, ze wszystkie 3
omawiane rozdzialy sa objetosciowo relatywnie skromne. Niewstpliwa zastuga dr
Wasilewskiej jest rekonstrukcja wiedzy, jaka posiadamy na temat systemu dzurdzenskiego i
kitanskich. Osobiscie doswiadczylem trudu dotarcia do miarodajnych i warto$ciowych
informacji na ich temat — wspominatem juz, i jeszcze wspomne, o referencyjnym znaczeniu
recenzowanej rozprawy — pod tym wzgledem, moim zdaniem, rozdzialy 6, 7 i 8 maja wage
wyjatkowa. Autorka nie rozstrzyga faktow wczesniej nierozstrzygnietych, nie proponuje
nowych interpretacji faktéw, zawsze jednak dba o podanie pelnych informacji i zaznacza
watpliwodci interpretacyjne, ktore zwlaszcza w odniesieniu do systeméw kitanskich sa

integralng czgscig badan — ograniczona wymienionymi uwarunkowaniami przeprowadza ona



analiz¢ w sposob analogiczny do poprzednich rozdziatéw. Rowniez pod tym wzgledem

omawiane rozdzialy nie budzg zadnych zastrzezen.

Rozdzialy 9 ma charakter podsumowujacy i, jako synteza rozwazan prowadzonych w
rozdzialach 2-8, jest najbardziej istotny teoretycznie — nie chce przez to powiedzieé, ze
poszczegolne rozdzialy pod wzgledem ich wagi teoretycznej nie bronig si¢ same. Habilitantce
udato si¢ tu wykaza¢ jednoznaczny zwigzek migdzy cechami pisma chinskiego, ktore decyduja
o stopniu jego adaptowalnosci do réznych systeméw jezykowych, a sposobem, w jaki rzeczona
adaptacja si¢ odbyta. Autorka nie proponuje tu nowego paradygmatu analitycznego, porusza
si¢ w ramach istniejacych poje¢ i modeli opisowych (np. kategorii sinogramow), co jest
zdecydowanie zaleta. Istniejacy aparat teoretyczny i terminologiczny okazuje si¢ wystarczajacy,
ograniczenie si¢ do niego powoduje, ze wywod dr Wasilewskiej jest solidnie umocowany w
ugruntowanej tradycji badawczej, bezposrednio wnosi do niej nowa jako$é, podnosi
referencyjng warto$¢ prezentowanych wynikoéw badan i stanu badan. Musze tutaj dodaé, ze w
kontekscie sinograficznych systemow pisma praca Habilitantki ma charakter porzadkujgcy i

ujednoznaczniajacy terminologi¢ i r6zne koncepcje opisu, to niewatpliwie duza jej zashuga.

W podsumowaniu tej jednoznacznie pozytywnej recenzji rozprawy habilitacyjnej chciatbym
podkresli¢, ze nie znam drugiej powaznej pracy, ktdra analizowataby problematyke roli pisma
chinskiego w Azji Wschodniej w tak kompleksowy i wszechstronny sposéb. Nie sposob ukryé
faktu, ze recenzowana rozprawa opiera si¢ na analizie i syntezie istniejgcych prac na temat, ale
nie sposoéb tez pomingé faktu, ze wynika to wprost z tematyki, ktora sama w sobie
charakteryzuje si¢ ograniczong pula zagadnien badawczych, jednoczesnie posiadajgc obszerng
literature. Rozprawa jest jednak przekonywujgca pod wzgledem wkladu wlasnego Autorki w
przedmiot badan. Wynika to przede wszystkim ze $wiadomie calosciowego spojrzenia dr
Wasilewskiej na przedmiot badan. Bardziej interesujacy jest dla niej calo$ciowy obraz
systemow sinograficznych, niz jego poszczegélne fragmenty. Po tego typu pracy spodziewaé
by si¢ mozna, ze bedzie ograniczona do kompetentnego oméwienia poszczegolnych systemow
sinograficznych, tymczasem otrzymujemy co$ wiecej — krytyczne i kompleksowe spojrzenie
na cato$¢ kregu kultury sinograficznej, w ktorym widac jak poszczegodlne elementy tworza
spojna calos¢, ktérej harmonijnos¢ wynika ze zdumiewajgco elastycznych mozliwosci
adaptacyjnych pisma chinskiego. Efekt mozna uznaé za wzorcowy dla tego typu badan,
zwlaszcza, ze wlasciwie nie pojawiaja si¢ tu zagadnienia niepotrzebne, redundantne dla
jasnosci i logiki wywodu. Rozprawa ma ogromne znaczenie referencyjne, jest pod tym

wzgledem starannie przemyslana — nie potrafi¢ wskaza¢ zadnych brakéw pod tym wzgledem.
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Oprocz przebogatego materiatu analitycznego, znajdziemy tu réwniez kompletng literature
przedmiotu, liczne przyklady, materialy ilustracyjne (teksty Zzrodtowe) oraz indeks zagadnien

merytorycznych — efekt ogromu solidnie wykonanej pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana przez Habilitantke monografia spelnia wymogi
merytoryczne stawiane osiagnieciu naukowemu w podlegajgcemu ocenie w przewodzie

habilitacyjnym zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy.
2.2. Ocena iloSciowa i jakoSciowa pozostalego dorobku

Po obronie pracy doktorskiej dorobek naukowy dr Wasilewskiej, oprocz monografii
przedstawionej jako gtéwne osiaggnigcie naukowe, obejmuje dwutomowa monografie pt. Unity
and Diversity — the Yi Traditional Writing System and Its Multiple Representations oraz 11
publikacji naukowych: 6 artykuléw w czasopismach i 5 rozdzialow w monografiach.
Monografia w jezyku angielskim jest ,,zmodyfikowana, poprawiong i uzupeliong” (cytat za
autoreferatem) wersjg rozprawy doktorskiej — co, nie umniejszajgc warto$ci merytorycznej,

zmniejsza jej wplyw na ocene¢ dorobku opublikowanego po doktoracie.

Zdecydowanie najbardziej warto$ciowe naukowo sg publikacje Habilitantki z zakresu badan
nad tradycyjnym pismem yi. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze sg to prace oryginalne,
wnoszgce nowa jakos¢ do reprezentowanej dyscypliny. Jako$ciowo oceniany dorobek nie budzi
moich zastrzezen. Profil badawczy dr Wasilewskiej charakteryzuje sie bardzo wyrazna
specjalizacjg. Wszystkie jej prace z pozostatego dorobku, ktére mozna przypisaé do
Jj¢zykoznawstwa, poswigcone sa pismu yi. Réznorodnosé, ktéra zdecydowanie nie jest cechg
charakteryzujaca dorobek Habilitantki, jest zasadniczo zaleta, ale nie jest niezbedna do uznania
dorobku za warto$ciowy. Bylbym ostrozny w twierdzeniu, ze przy skromnej liczbie publikacji
ich ré6znorodnos$¢ bylaby cechg szczegélnie pozadana. W zakres jezykoznawstwa, bedacego
dyscypling postgpowania habilitacyjnego, nie mozna zaliczyé publikacji (A1) i (A3) — takie
potraktowanie czgsci dorobku byloby zgodne z duchem obowigzujacych przepisow, ale tez
byloby dzialaniem wstecz i ignorowaniem powszechnej praktyki szerokiej tematyki badan
filologicznych, zwlaszcza w zakresie orientalistyki. Niezaleznie od potraktowania
wspomnianych publikacji, pod wzglgdem ilosciowym oceniany dorobek nie jest imponujacy,

ale mieszczacy si¢ w wyznaczonych rozsgdkiem akceptowalnym standardzie.

Moja ocena pozostatego dorobku jest naznaczona przekonaniem, ze liczba publikacji nie
powinna mie¢ bezwzglednie decydujacego znaczenia, zwlaszcza w obliczu bezdyskusyjne;

jakosci. Z dziatalnosci naukowej dr Wasilewskiej wylania si¢ sylwetka wyspecjalizowanej
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filolozki-orientalistki, gruntownie wyksztalconej, kompetentnej, zdolnej do wniesienia w nauke
nowej jakosci. Wlasnie w tym kontekscie moja ocena pozostalego dorobku i dziatalnosci
naukowej dr Haliny Wasilewskiej jest pozytywna i stwierdzam, ze kwalifikuje jg do ubiegania

si¢ o stopien naukowy wymagajacy samodzielnosci badawcze;j.
2.3. Dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska

Sktadowa oceny dziatalnosci naukowej jest ilo$¢ i jakos$¢ referatow wygloszonych na
konferencjach. Liczba konferencji, w ktorych uczestniczyta Habilitantka, jest zadowalajaca,
zwracam uwage na duzy udzial konferencji migdzynarodowych, w tym kilka zagranicznych o
prestizowym charakterze. Spektrum tematyczne referatdéw odpowiada deklarowanym
zainteresowaniom badawczym i zawodowym. Ten aspekt aktywnosci naukowej dr

Wasilewskiej nie budzi u mnie zadnych zastrzezen.

Dr Wasilewska jest postacia aktywnie dzialajacg i rozpoznawalng w $rodowisku
orientalistycznym. Dzialalno$¢ dydaktyczna Habilitantki obejmuje wyjatkowo szerokie
spektrum zaje¢, w tym dajace mozliwos¢ przekazywania wiedzy z zakresu prowadzonych
badan. Jest doswiadczong dydaktyczka, ktdra rozwija wlasne metody nauczania i $wiadomie
doskonali swoje umiejetnosci. Dr Wasilewska ma duze dos$wiadczenie promotorskie i
recenzenckie na poziomie licencjackim i magisterskim, a takze doktorskim — jako promotor
pomocniczy. Nalezy w tym miejscu wyr6zni¢ cenng prace Habilitantki w zakresie
popularyzacji (liczne wyklady o tym charakterze) i organizacji nauki (organizacja konferencji

naukowych i praca przy organizacji i nadzorze procesu dydaktycznego w swojej jednostce).
3. Konkluzja

7. analizy dorobku naukowego dr Wasilewskiej, jej drogi naukowej i zawodowej oraz z lektury
jej rozprawy habilitacyjnej wylania si¢ sylwetka dojrzatej i samodzielnej badaczki — filolozki,
sinologa 1 orientalisty dzialajagcej w ramach Scistej specjalizacji naukowej, w ktorej jest
uznanym ekspertem. Przedstawiona do oceny monografia habilitacyjna dr Wasilewskiej
stanowi doskonalg egzemplifikacje jej wiedzy i potencjatu badawczego. Stanowi istotny wklad
naukowy do jezykoznawstwa. Opisane fakty prowadza do konkluzji, iz dr Halina Wasilewska
jest osobg dobrze przygotowana do prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Nie mam
watpliwosci, Ze spetnione s3 wymogi okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (por. Dz. U. nr 65,
poz. 595, ze zmianami w Dz. U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365, Dz. U. z 2011 roku nr. 84, poz.

455) stawiane rozprawom habilitacyjnym, co wraz z przedstawionym mi do oceny pozostatym
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dorobkiem doktor H. Wasilewskiej — dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzatorskim —
prowadzi do wniosku, ktéry niniejszym stawiam, o nadanie jej stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie ,,jezykoznawstwo”.

Dr hab. Norbert Kordek

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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