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REcENZJA

dorobku naukowego dr Haliny Wasilewskiej i Jej rozprawy habilitacyjnej

Adaptacje i metarnorfory - znąki chinskie w wybranych sinograficznych

sy s t emac h pis ma Azj i Ws cho dniej. TVydawnictwo Pozrńskiego Towarzystwa

P rzyj acioł Nauk, P orclń, 20 t 9 .

1. Sylwetka naukowa i droga zawodowa Habilitantki

Droga naukowa dr Haliny Wasilewskiej nłtryana jest z Uniwersytetem im. Adama

MickiewiczawPontańu, gdzie kończyłasfudia w zakresie sinologii i uryskała kolejne awanse

naukowe, oraz gdzie jest zatrudniona od momerrtu ukończenia studiów. Tyfi]ł magista sinologii

l;nyskńa w 1993 r. na podstawie rozprawy pt. Geneza, rozmieszczenie i sytuacja językowa

mniejszości Hui w Chinach. W roku 2003 na Wydziale Neofilologii UAM uzyskała stopień

doktora nauk humanistycznych w zakresie jęrykozrrawstwa, na podstawie roąprawy pt. UniĘ
and DiversiĘ - Traditional Yt Writing System and Its Multiple Representations. Początek

kariery zawodowej dr Wasilewskiej, w całości nviązanej z obecnym Ins§ćutem Orientalis§ki

UAM (wcześniej wielokrofirie zrrrieniającym nazwę), to stanowiska asystenta-staĄĘ (1992-

93) i asystenta (l993-2003), a następnie adiunkta (2003-). Habilitantka podkreśla wagę, jaką

ptzykJadado swojej działalnośćpozabadawczej, cojest dobrzeuzasadnione iudokumentowane,

i co mogę też potwierdzić z osobistej wiedry na temat działalności dr Wasilewskiej. Z
informacji zavłarĘch w autoreferacie i przedstawionej dokumentacji wyłania się obraz

badaczf<l starannie wykształconej kierunkowo, skoncentrowanej naukowo na mocno

wyspecjalizowanej dziedńńewiedzy,któradużączęść swojej, kariery zawodowej poświęciła

dńńalnaścioryańzacy jnejipopularyzatorskiej.



2. Ocena dorobku naukowego

2.1. Ocena monografii stanowiącej osiągnięcie naukowe wg ań. 16 ust. 2 Ustawy

Głównym osiągnięciem naukowym, wskazanympruez dr Hatinę Wasilewską jest monografia

habilitacyjna Adaptacje i metamorfozy - znaki chińskie w wybranych sinograficznych

systemach pisma Azji Wschodniej. Ksiązka wydana została ptzęz lfzIrarle Wydawnictwo

Pozranskiego Towarą,stwa Prryjaciół Nauk. Publikacja jest wyjątkowo obszema: zańeru9
rozdziŃÓw (dodatkowo zakończęńą oznaczone jako rczdział 10.), liczy 481stron, w Ęmż5
stron aneksu (głównie ilustracja grafii omawianych systemów pisma) i wykazów, 35 stron

niezwykle przydatrego indeksu zbiorczego osób, nazw dynastii, rralw{ geograficznych, pństw,

ludów, języków i terminów specjalistycmych. Imponująca lS-stronicowa bibliografia jest

zasadńczo kompletrą wybiórcza w poryĘmmym sensie i niewąĘliwie ma charalcter

referencyjny w odniesieniu do tematyki roąprawy. Wskazać możma braki w literaturzę

dyscyplin mniej bezpośrednio mviązanych z głównym tematem, ale do których autorka się

odwofuje - np. fonologii i morfologii. Rozprawę kończy podsumowanie w języku angielskim.

Zwązana z monografią na pŁaszczyźńe ogólniejszej - systemów pisma mniejszości

etnicmych w Chinach,temaĘkabńawczapojawia się w dorobku dr Wasilewskiej już w 1998

t. i doĘczyła pisma mniejszości Yi. Właściwsrym miejscem do bardziej szczegółowego

omówienia tej części dorobku jest punkt 2.2. ńniejszej recetuji, tltaj nalery odnotowaó, źe

właŚnie w kontekście pisma Yi Habilitantka, w artykule z 2a09 r. pt. ,,On the Relationship

bętween Tiaditional Yi Writing and Chinese Characters",potazpierwszy zajęłasię wpĘrnrem

i zrtaczeńem pisma chińskiego w regionie Azji Wschodniej oraz jego kreatywnym potencjałem,

który doprowńził do powstania, kręgu kultury sinograficzrej, będącego przedmiotem

zainteresowania recenzowanej rorytary. Przedstawiona do oceny monografia wydaje się

zatęm byĆ naturalnym tozszerzęńem perspeĘwy badawc zej, ponłłalająeym Habilitantce

wykorzystać wiedĘ, doświadczenie i metody zdobyte i opracowane prry okazji pracy nad

pismem yi. Ze skrótowej autobiografii naukowej oraz inforrnacji z autoreferafu wynika jasno,

że, w pewnym sensie, Habilitantka malazła swoją własną niszę badawczą, alejednocześnie

kontynuuje pozrńską tradycję badan nad mniejszościami efiricznymi w Chinach. Oceniana

monografia jest pierwszą poważmą ptacą naukową w dorobku dr Wasilewskiej, która jest

efektem zmiany perspeĘwy badawczej - z etniczrto-kulturowej na bardziej formalną tm.

zitązanąz własnościami pisma chińskiego, które pozrvolĘ mu uryskać stafus swego rodzaju

scripta franca. Autorka analizuje mechanizrry inspiracji, ńaptacji i transformacji pisma



chińskiego na potrzeĘ zapisujęryków niechinskich na terenie Chin orćź \ry innych krajach Azji

Wschodniej. Poza obszarem jej zainteresowń pozostają inne, poza skndardowym

mandarynskim, języki chińskie. Jest to świadomy wybór autorki, uzasadniony zarówno

badawczo * jęryŁł niechińskie reprezentują w tym względńe swoisty i odrębny zbiór

problemów, jak i pragmaĘczńe - rozpravła prrybrŃaby monstrualne roaniary.

RozdziaĘ 1 ma charakter wprowadzający do problematyki pisma chińskiego. Autorka dośó

obszernie i kompetentnie omawia podstawowe własności pisma i maków chińskich, świadomie

unikając ńytńej szczegółowości w kwestiach z pracą be4pośrednio niepowiązanych.

Zroz:,nnińajest decyzja Autorki o bardzo skrótowym przedstawieniu historii i ewolucji pisma

chńskiego, jako że historyczne Ęle nie mĄąiadnego znaczeńa dla głównego tematu pracy.

Niemal obowiązkowym komponentem ptac doĘcącrych pisma chińskiego jest przedstawienie

mechanizmów powstawania anaków na podstawie klasyfikacji Xu Shena z II w. n.e. W tym

fragmencie pracy pojawia się pierwsza kontrowersja terminologicnta - Autorka swobodnie

stosuje tetmingrafem jako synonim tetllrrinuznak(w sensie jego ńpońmuznakchiński). Takie

jego rozumienie jest spotykane w literutlrze, choć nie wynika z definiĄi, która w kontękście

pisma chińskiego jest niejednoznacnla. Najmniejszą funkcjonatną jednostkę graficzną pisma

można rozumieĆ równiez jako któryś z łpów komponentów umotywowanych

etymologicznlę lffi* lub czrysto graficmych *F{+. Rozrnyślnie uĘwam terminów chińskich,

bo ich polskie odpowiedniki to przedmiot kolejnej kontrowersji. W tym miejscu właściwa

będzie dygresja nad językiem i terminologią uĘwaną w pracy. Język angielski stanowiĘ
szansę fia z^aęząco szorsą/ laą odbiorców i tym samym większe oddziaĘwanie. Oprócz

wspomnianych, dwie podstawowe przesłanki to. Tematykapracy ma stosunkowo hermetyczny

charakter - niewiele osób w środowisku polskojęrycmym będzie się nią bezpośrednio

interesować, poza Ęm efeĘ pracy badawczej dr Wasilewskiej warte są §zęrszego

rozpowszechnienia. Z drugiej strony, mimo co najmniej dwóch poważnych prac na temat pisma

chńskiego, które ukazały się ostafirio,ńezaprzeczalny jest deficyt prac ztego zakresu wjęzyku

polskim, Odczuwalnym efektem takiej sytuacji jest brak ustalonej terminologii. Recerrzowana

monografia potencjalnie ma w tymvzględzie waźne zadańe do spełnienia. Nie byłoby jednak

właściwym rczliczń AutorĘ z jego wypełnienia, Podstawowy warunek terminologicznej

jednoznacmości i jasności jest spełniony. Z cńeręch podstawowych terrninów chińskich

odnoszących się do znaków chińskich i ich części składowych: ?, m*, frl3fi' i *B{+ dr
'§Vasilewska jednomaczŃe uĘwa 3 polskich terminów, odpowiednio: grafem/znak,

pierwiastek, klucz, ostatni zasadńczo nie jest w sferze jej zainteresowania. Grafem pojawił się



juz w recenzji wcześniej * jego uzycie powinno być zdeterminowane przezptryjęcie założęń

względem minimalnych funkcjonalnych jednostek pisma. Autorka jednoznacnie deklaruje, że

podstawą teoretycaną jej ranłażańjest model Coulmasa, w którym:

,,system pisma" (ang, writing system) odnosi się do zestawu symboli graficznych nazywanych
grafemami, tworzqcych jego ,,formę zewnętrznq" (an7. Outer form), oraz do zbioru
skonwencjonalizowartych zasad zwiqzanych z ich uporzqdkawaniem selwencyjnym i
przestrzennym, wyznaczajqcych jego formę wewnętrznq (ang. inner form). (str.24 rozprawy)

Powyższe nie ujednoznacaiapojęcia grafemu w piśmie chińskim - uwazam, że właściwsze

jest przyjęcie komponentów graficznych (ńezaleźŃe od etymologii) za taką jednostkę

minimalną, tym samym grafem byłby odpowiednikiem *l]{+. Przemawia za Ęm IłIka

przesłanek zlodtęanych z funkcją i własnościami zraku pisma chńskiego, m.in.:

reprezentowanie jednostek językowych o charakterze morfo-sylab iczrtym

mechanizmy formacyjne, faktycznie rozstrzygające o strukfurze znaku, zakJadające

hierarchiczną składnikową budowę wewnętrzrą oraz systemiczne funkcje pełnione

przez poszczególne komponenty.

Pierwiastek i kłucz rozumięm odwrotnie niż Autorka, która pierwiastkiem okręśIa cechy

gtaficzne będące podstawą szeregowania i porządkowania zbiorów zraków (§lśts'), kluczem

zas umotywowane etymologiczrrie (semantyczrrie lub fonetyczńe) komponenty nlaku (lffi*).

Pierwiastek jednostek w terminologii lingwiĘcznej używany jest w morfologii

synonimicmie z rdzeniem; klucz nie ma żadnychogólniejszych konotacji terminolo gicznych.

Z tega względu, wydaje mi się właściwsze naz;nvanie pierwiastlmml elementów struktury

wewnętrznej zraków, które przypominają funkcją morfemy w strŃturze wyrazu (łffi*), a

termin klucz zaręzerwować dla cęch porądkujących znaki (B§E'). Piszę dość szczegółowo o

kwestiach terminologicznych nie celem wykazańa wyższości własnego podejścia i
niedostatków ro4pra\ły w tym względńe, araczej przedstawienia propozycji wypracowania w

Ęm względzie terminologiczrrego standardu.

Rozdział 1. zańeruteż nvięĄ opis współczesnego językachńskiego. Habilitarrtka przyjęła

perspektywę stosowaną głównie w chińskojęzycnej litęraturze przedmiotu - jęzvkł chińskie

traktuje jako dialeĘ EiEiF, takprryrujmniej odcrytuję sformułowane nie wprost informacje

na ten temat. Ten fragment pracy, jako jedyny, sprawia wrażenię napisanego nieco

powierzchownie, Nie jestem pewien co Autorka ma na myśli pisząc język chiński i diatekt

mandaryńshi, mall.t wrażenie, że w ńżmych fragmentachtej części pracy znaczęńę terminu



język chiński jest rózne. Najmniej zr:oruniaĘ jest fragment, w którym przedstawiona jest

charakteryĘka morfologiczm j. chińskiego: ,,W języku §m nie występuje zjawisko łączeńa
morfofonemicmej altenracj i ań łączeńa tdzęńa wyr azów z afiksami. Partykuły gtamaĘ cme

nie są traktowane jako afiksy czy sufiksy, ate jako odrębne jednostki gramatyczre." Autorka

nie podaje tu zadnego źródła, cytowany fragment, za wyjątkiem wznianki o braku alternacji

morfofonemicznej, podaje informacje błędne i nielogiczne. Cóżznacry, że afiksy nie łącą się
z rdzeńami? Czy też, że partykuły nie są traktowane j ako afiksy? Czy możiwe j est traktowanie

czegoŚ jako sufiks, ale nie afiks? Wjęzyku chinskim występuje stosunkowo bogata aglutynacja,

do dyspozycji są mechanizrny słowotwórcze,tdzeniełącąsię z afiksami, a parĘkuĘ nie mogą

byŚ traktowane jako afiksy, bo nie byłby partykułami, tylko afiksami właśnie. Ten &agment

jest, na szczęście, wyjątkiem na tle cńej rozprawy.

W kontekście liczby sylab we współczesnym j. chińskim przytoczone zostały dane na

Podstawie fuódęł, są one jednak inne, nż w bardziej referencyjnych w tym względziepracach.

Duanmu l podaje liczbę 404 ńęnóżnicowanych tonalnie sylab (maksymalńe 414, jeśIi

uwzględnió np. sylaby występujące jedynie w wykrzyknieniach) - zamiast 398 podanych w
rozpravłie, badania korpusowez wykazulą 1280 sylab tonów z uwzględnięniem tonów (zamiast

1277). Nie twierdzę, że te rozbieżrości mają znaczeńę dla prowadzonych w dalszych

razdziałach rom,lażań, a powyższe uwag krytyczre nie mogą wpłynąć na ocęnę całości

rozWaw. Jest to chyba przejawem sposobu traktowania Wzęz Habilitantkę zagadńeń

ogÓlnolingwistyczrych - w bibliografii widocmy jest brak podstawowej literatury z fonologii

(2 pozyĄe - poświęcone rekonstrrrkcji historyczrych form j. chńskiego) i morfologii (1

PozycjapoŚwięcona morfologii prozodycmej) - 67iędrin,po które Autorka często zmvszona

jest sięgać jako naruędzia pomocniczę przy wyjaśnianiu zagadnień pobocznych i prowadzenia

głównego wywodu. Wydaje mi się, że ftop bibliograficzly po części wyjaśnia podejście

Habilitantki - przyjęła czysto pomocnicry charakter aparatu teoretyczrego i pojęciowego

dyscyplin innych, ńZ dotycących pisma chińskiego i bezpośrednio przydatrrych do opisu

procesu jego adaptacji do zapisu innych języków. Efektęm są prawdopodobnie zarrtierzone,

uProszczenia i niezamierzone fragmenty wątpliwe merytorycznie. W dalszej części pracy

pojawiają się one mlaczńe rzadńej i prakĘcznie w kazdym prrypadku można zrozlxrieć

intencje Autorki. Natura wspomnianych uproszczeń i kontrowersyjnych sformułowń jest

Podobna do wymienionych powyzej, nie wpĘwają one na odbiór całości - np. na str. 130

1 Duanmu, San. 200?. The Phonologl of Standard Chlnese. Nęw York: Oxford UniversĘ Press.
2 Np, Li, Wentian. 20L2, CharacteranngRanked Chinese Syllable-to-Character Mapping'Spectrum: A Bridge
Bętween the Spoken and Written Chinese Language. (hĘ://arxiv.org/pdf/1205.1564.pd0



(podobnie str. 80) znajdujemy następujące stwierdzenie odnoszące się do języka

ńuang: "Podstawową jednostĘ morfologiczną i fonologiczną stanowi sylaba." Mimo oporu,

jaki budzi we mnie mieszanie fi:nkcji jednostek ńżmyń poziomów jęrykowych, nie mam

problemu zę noanrrńeniem treści i intencji Autorki. Nie ozracza to akcepacji takiego podejścia

- jest to mankamentpracy, ale chciałbym podkreślić, że właściwie jedyny. Powstrzymam się

od wytykania Hńilitantce wszystkich tego rodzaju niedostatków * ich wph/w na ocenę całości

pracy jest niewystarczającyby Ąmowaó się nimi szczegółowo.

Moja ostatnia u\ńraga do tego rozdńńu doĘczy przedstawionego ptzez dr WasilewsĘ opisu

struktury znaków pisma chińskiego, a konkretniej cenemicznego poziomu pojedynczych kresęk.

Autorkapodaje liczbę 8 kresek podstawowych. Według mojej najlepszej wiedzy Iicńatawaha

się między 5 (np. chńskie i tajwanskie standardy ptzetwarzańa informacji 3 ) i 6 (np.

referencyjna w Ęm względzie praca Su (2001: 69)a,uwzględniona w bibliografii w wydaniu z

roku 1994). 'W inwęntarzu tych kresek Habilitantka wykazała natomiast 16 kresek zamiast 8.

Niezależnie od przryję§chzałożeńlicńakresek danego Ępu jest kwestią kategoryzacji, a nie

zasadnicrych różnic inwentarzowych, trudno mi jednak, prry braku źródęł, nię zwrócić uwagi

na ten &agment pracy.Zaskakljry,e jest też, iż Autorka w ogóle nie posługuje się pojęciami

kresek ńożonychi kaligrafrcmycĘ co zwiększyłoby precyzję i logikę wywodu.

Następne rozdńĘ, doĘczące poszczególnych systemów sinograficznych, uporądkowane

zostaĘ wg kryteriów przede wszystkim lingwiĘcznych, precyzyjniej mówiąc - tych

rwtązanych z graftczną reptezeftacją jednostek jęaykowych, co zasadniczo sprowadza się do

łpów morfologicnrych. W autoreferacie Habilitantka wskazuje na zastosowanie równiez

kryterium podobieństwa danego pisma sinograficmego do pisma chińskiego. Efekt, w postaci

organizacji anaIizowanego materiału, jest spójny, Iogiczrty, sprawia wrażenie naturalnego.

KaZdęmu systemowi pisma poświęcony jest osobny rozdziŃ * po lekturze całości pracy nie

wydaje mi się koniecmę omawianie każdego ztozdzińów osobno, podzielę materiał w sposób

zgodny z de facto zastosowanym ptzęz dr Wasilewską pogrupowaniem. Ponroli to na

zwrócenie uwagi nakwestie szczegółowe,porwalającjednocześnie uniknąć powtarzaniauwag

ogólniejszych. Struktura rozdzińów poświęconych konkretnym systemom pisma zańera
powtnzające się zagadnienia - dzięki temu najwaźniejsza częśó pracy jest bardzo przejrzystai

logicma, pozwala nie §lko łatwo zorięntowaó się w intencjach Autorki, ale również bęz

większego wysiłku identyfikować podobieństwa i różnice w sposobach adaptacji pisma

3 Odpowiednto GF 2001-2001 ?f+ęiY+łft'+ffi;€, i CNS 1 1643-3 +_{+§EIJź}*F,
4 fi,t9ffi, (Su Peicheng). 200 1 . ąft ŁrcźllĘ, JtH^+,HiiĘit.



chińskiego ptzez poszczególne systemy. To zdecydowanie mocna strona recenzowanej

tozpraw, zav{szs odczuwalna dla czytelnika i przez niego doceniana.

RozdziaĘ szczegółowo analianjące poszczególne systemy sinograficzre zasadniczo mają

analogiczrrą strukturę i omawiają poniższe zagadnienia:

1. Wprowadzenie - w którym Habilitantka zewszę kompetentrrie, umiejętnie dobierając

przedstawiane fakty i zagadnienia,prryb|iza ogólne tło analizowanych pózniej zjawisk

grafii pisma. Czytelnik zostaje zapoznarly w bardzo rvłię*y sposób z historią danego

regionu, przedestylowaną przęz relewantny dla temafu pracy filtr historii kontaktów z

Państwem Środka i ekspozycji na pismo chińskie. Są to fragmenty istotne o tyle, że

przedstawiają warunki, klóre umoźliwiĘ proces zapoĘczeńa pisma chińskiego, a

jednocześnie były przyczynąmniejszych bądź więksrych modyfikacji adaptacyjnych.

ż. Zvltęńy opis jęąyka zapisywanego ptzez zaadoptowane pismo sinograficzne -
uwzględnienie tego Ępu zagadńeń nie wymaga uzasadnienia. Kwestia fonologiczrej,

morfologic mrcj, anawet składniowej orgańzacji informacji leksykalnej i gramatycmej

ma pierwszorzędne znaczeńę dla stopnia adaptowalności pisma chińskiego do zapisu

danego systemu jęąrkowego. Wspominałem już, żę zdarza się, że te fragmen§ teksfu

cierpią nieco z powodu uptoszczeńw opisach, ale doĘcązagadńeńistotnych z punktu

widzenia głównego tematu pracy - Autorka potrafi ten zsldtęek pokazaó i, co waźne,

wykorzystuje opis gtamaĘczrry do uzasadniania stawianych tez. Opis gramatycnty

uzrałem za momentari zbyt uproszczony, ale nie zaprzeczę, że stanowi orgańczną

część wywodu dr Wasilewskiej, pełni jasną i widoczną funkcję, jest płynnie

zintegrowany z głównymi zagadńeniami poruszanymi w rozprawie. W ostatecznej

ocenie, mimo niedostatków, tego aspektu pracy nie umaję za jej słabość.

3. Metody adaptacji maków pisma chińskiego - te fragmenĘ poruszają kluczowe dla

tęmatu pracy zagńnieńa. Autorka bwdzo szczegółowo analiruje poszczególne

systemy sinograficzre pod względem stosowanych mechanianów adaptasji.

Mecharrizrny te są powtarzalne, omawiane przy kuńym z pism sinograficznych (z

pewnymi odstępstwami w prrypadku systemów kitańskich i dzurdzeńskiego):

a. sinogramy zapoĘczone w niezrnienionej formie

i. zapĘczeńa etymologiczne

ii. z,apoĘczenia fone§czne

iii. zapoĘczeńa semantyczne

b. sinogramy nowo utworzone i niewyĘpujące w piśmie chińskim



Poszczególne systemy wykorzystują je w ńźmym stopniu * w kazdym z przypadków

otrrymujemy jasny, całościowy obtaz zjawiską wTaz z wyjaśnieniem które

mechanizrny i dlaczego dominują w danym systemie. Analizawsparta jest Wa§z liczne

przyldady i sprawia vłrużeńe kompletnej, prrynajmniej nie potrafię wskazać

j akichkolwiek braków czy zartiechń.

4. Systemiczrry charakter poszczególnych pism - przedstawienie własności z punktu

wtdzeńa typologii systemów pisma oraz charakerystyki lingwis§cznej.

Powtarzalność formy i zakresu analtzy ułatwia porównanię poszezególnych systemów, ale

oczywiŚcie nie jest celem samym w sobie. Unikalne własności powodują, że, po pierwsze -
poszczegÓIne rozdziaĘ dają unikalne badawczo perspektyrły i są pod Ęmwzględem wźne i
ciekawe same w sobie, a nie tylko w kontekście porównawczym; po drugie - efekty pracy

badawczej dr Wasilewskiej i forma, w jakiej zostaĘ przedstawione, przekonują bez

dodatkowychwyjaśnień,żerozptawatabyłapotrzebna.

RozdziałZ i 3 poświęconę są odpowiednio wietmanskiemu systemowi chfł nóm i tradycyjnemu

pismu ńuang. Języń źruang i wietnamski charakteryzują się najwięksrym podobieństwem

typologicznym do chińskiego, w relewantnych aspektach. Same systemy pismą cąrli efokt

ńaptaĄL są jednak bardziej odległe graficzrrie od systemu chińskiego, ńż w przypadku

japońskiego i koreańskiegos _ ńezaprzecz-alnąwartością tychtozdńałów jest jasne pokazanie

skąd wzięła się unikalna charakterystyka chił nóm i tradycyjnego pisma ńuang zarówno pod

względem procesu adaptacji, jaki i końcowego efekhŁ cryIi formy graficmej ataz

lingwistycznej. Habilitantka szczegółowo opisuje mechanizny adaptacyjne i, co ważne,

umiejętnie łączł je z charakterystyką lingwistyczną językawietnamskiego i ńuang - dzięki

temu jej romvłżańa mają charakter eksplanacyjny, nie ograńczają się do opisu. Ch{ł nóm i
tradycyjne pismo ńuang stanowią chyba największe wyzwanie pod względem wielkości

inwentarza ntaków - Autorka zrakomicie poradztłasobie z różnorodnością zrraków pisma obu

systemów, przy okazji pokazując elasĘcmość mechanizrnów tworzenia znaków,jaką oferuje

pismo chińskie. Widoczra jest szczególna rola znaków typu MH xingshćng - nie §lko w

tozdzińach2 i3, ńe i we wsrystkich pozostaĘch, Autorka jednoznacaie wykazuje znaczeńę

kreatywnego potencjału tego mechaniznu w ramach lingwistycznej ergonomii.

5 Wg. Autorki jest odwrotnie -jestem pewien, że to efekt domyślnego ptzyjęciaróżnych kryteriów
jakościowych i ilościowych, nie wydaje mi się jednak, zeby istotre było wyjaśnienie Ę kwestii akurat w
kontekście recenzowanej ro?prawy.



RozdziaĘ 4 i 5 poświęcone są systemom sinograficznym adoptowanym do zapisu sęryka
japońskiego i koreańskiego. Pod tym względem wymienione jęryki §ą juz stosunkowo dobrze

opisane w Literaturze, szczególnie dotyczy to jęryka japońskiego -te dwa rozdztaĘ mają

najbardziej odtwórczy charakter, jednak nie crynię z tego zarniu * Habilitantka omawia

zagadnienia doĘczące j. japońskiego i koreańskiego się w ramach bardzo solidnej,

kompetentrej, drobiazgowej i, co istotne, potrzebnej syntezy stanu badń. W prrypadku języka

koreńskiego, ze względu na różnorodnośó sposobów jego zapisu za pomocą pisma chińskiego

i społecznie ambiwalentny stosunek do tej tradycji, historia i współczesność uĘwania pisma

sinograficzrego jest bardeiej ńożona,ńżw ptzypadku jąońskiego. W tym kontekście Autorką

w mniej lub bardziej szczegółowy sposób, odnosi się do wsąystkich zagadńń istotnych dla

tema§ki ptacy, najwięcej uwagi poświęcając mechanizrnom adaptacji. Nie zg}aszamżadnych

zastrzeźreń do tych rozdziałów, z satysfakcją odnotowuj ę rvlięzty, ale bardzo informatywny

oPis tradycyjnych form zapisu jęzłka koreańskiego z uĘciem pisma chińskiego, hyangch'al, idu, i
kuglól, na których temat trudno jest zdobyć wartościowe informacje.

RozdziaĘ 6, 7 i 8 poświęcone są systemom najbardńej odlegĘm gtaficnie od pisma

chińskiego * kitńskim sinograficznym systemom wielkich i maĘch maków oraz pismu

dżurdzeńskiemu. Podobnie jak w poprzedni ch rozdz,ińach, Autorka skupia się na formalnych

aspektach inspiracji tych pism systemem chińskim. Jej zadanie jest jednak utrudnione, ze

względu na charakter i liczbę matęriałów zródłowych oruz śańbadń przedmiotu - dotyczy to

mlłaszsza systemów kitńskich. Stan wiedry na temat pism kitańskich i dżurżeńskiego jest

niePorównywalny z pozostałymi systemami analizowanymi w pracy, ograniczone są też

możliwoŚci interpretacji znaków pisma tych systemów. Literatura przedmiofu również jest

stosunkowo uboga. Istotny jest też brak rękonstrŃcji wymowy jęzłka kitańskiego i
dżurdżeńskiego w stopniu przydatnym dla celów pracy. Nic dziwnega, że wszystkie 3

omawiane rozdztaĘ są objętościowo relĄ.nłrie skromne. NiewąĘliwą zasŁugą dr

Wasilewskiej jest rekonstrukcja wiedry, jaką posiadamy na temat systemu dzurdzeńskiego i
kitńskich. Osobiście doświadczyłem trudu dotarcia do miarodajnych i wartościowych

informacji na ich temat - wspominałem już, t jeszcze wspofirnę, o referencyjnym znaczeńu

recenzowanej rozprawy - pod §m względem, moim zdańem, rozdzińy 6,7 i 8 mają wagę

wyjątkową. Autorka nie rozstrzyga faktów wcześniej nierozstrzygniętych, nie proponuje

nowych interpretacji faktów, zawsze jednak dba o podanie pełnych informacji i zantacza

wąĘliwości interpretacyjne, które zwłaszcza w odniesieniu do systemów kitńskich są

integralną częścią badń - ograniczona wymienionymi uwarunkowaniami przeprowńza ona



analizę w sposób analogiczrry do poprzednich rozdńaŁów. Równieź pod tym względem

omawianę rozdńaky nie budą zadnych zastrzeżsń.

RozdziaĘ 9 ma charakter podsumowujący i, jako synteza rozsryażrifi prowadzonych w

rozdńńach 2-8, jest najbardziej istotny teoretyczrrie - nie chcę przez to powiedzieć, że

poszczególne rczdńńy pod względęm ich wagi teoretycmej nie bronią się same. Hńilitantce

udało się tu wykazać jednozracmy złliryekmiędzy cechami pisma chińskiego, którę decydują

o stopniu jego adaptowalności do różmychsystemówjęrykowych, a sposobem, wjaki rzęcz§na

adaptacja się odbyła. Autorka nie proponuje fu nowego paradygmatu analityemtego, porusza

się w ramach isbriejących pojęć i modeli opisowych (np. kategorii sinogramów), co jest

zdecydowaniezaleĄ.Istrriejący aparatteoreĘcnry iterminologicnry okaanje się wystarcĄący,

ograniczenie się do niego powoduje, żc vłylvód dr Wasilewskiej jest solidnie rrmocowany w

ugruntowanej tradycji badaułczej, bezpośrednio wnosi do niej nową jakość, podnosi

referencyjną wartość prezentowanych wyników badń i stanu badań. Muszę tutaj dodać, ż§ w

kontekście sinograficzrych systemów pisma praca Hńilitantki ma charakter porz$kujący i
ujednozracńąą"y terminologię i ńżme koncepcje opisą to niewąĘliwie duza j ej zasługa.

W podsumowaniu tej jednozraczrie poryĘwnej recenzji ro?prau/y habilitacyjnej chciałbym

podkreślić, że ńe mftm drugiej powafuej prŃy, która analizawńaĘ problematykę roli pisma

chińskiego w Azji Wschodniej wtak kompleksowy i wszechstronny sposób, Nie sposób ukryó

faktu, że tęcenzswana taryrawa opiera się na at:nlińę i syntezie istniejących prac na temat, ale

nie sposób też polmliliąć faktu, że wyńka to wprost z temaĘki, która sama w sobie

charakteryzuje się ograniczoną pulą zagadńgńbadawczych, jednocześnie posiadając obszerną

literaturę. Rozprawa jest jednak przekonywująca pod wzgĘern wkładu własnego Autorki w

przedmiot badń. Wynika to przede wszystkim zę świadomie całościowego spojrzenia dr

Wasilewskiej na przedmiot badan. Bardziej interesujący jest dla niej całościowy obraz

systemów sinograficzrych, ńżjego poszczególne fragmenty. Po tego typu pracy spodziewać

by się możrla, żebędzie ograniczona do kompetentnego omówienia poszczegóLnych systemów

sinograficzrych, tymczasem otrrymujemy coś więłej - Ęrfyczne i kompleksowe spojrzenie

na całość kręgu kultury sinograficzrej, w klórym widać jak poszczególne elemenĘ tworzą

spójną całość, kńrej harrnonijność wynika ze ńumiewająco elastycznych mozliwości

adaptacyjnych pisma chińskiego. Efekt można vnlać za wz§rcow dla tego typu badń,

mvłaszsza, że właściwie nie pojawiają się fu zagadnienia niepotrzebne, redundantrre dla

jasności i logiki wywodu Rozprawa ma ogrofirne znaczęnie referencyjne, jest pod tym

względem starannie przemyślana - nie potrafię wskazać żndnychbraków pod §m względem.
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Oprócz przebogatego materiału analitycmego, znajdziemy tu równiez kompletną literaturę

przedmiotu,liczne przykJńy, materiĄ ilustracyjne (teksty módłowe) oraz indeks zagadnień

merytorycanych- efekt oglomu solidnie wykonanej pracy.

Nie ulega wąĘliwości, żE wskazana przsz Habilitantkę monografia spełnia wymogi

merytoryczne stawiane osiągnięciu naukowemu w podlegającemu ocenie w przewodzie

habilitacyjnym zgodnie zart. t6 ust. 2 Ustawy.

2.2. Ocen* ilościowa i jakościowa pozostałego dorobku

Po obronie pracy doktorskiej dorobek naukowy dr Wasilewskiej, oprócz monografii

przedstawionej jako główne osiągnięcie naukowe, obejmuje dwutomową monografię pt. rJnity

and DiversiĘ - the Yi Traditional Writing System and lts Multiple Representations onz I1

publikacji naukowych: 6 arĘkułów w czasopismach i 5 tozdńałów w monografiach.

Monografia w jęryku angielskim jest ,,zmodyfikowaną poprawioną i uzupełnion{' (cytń za

autoreferatem) wersją rozryaw doktorskiej - co, nie umniejszając wartości merytorycznej,

zmńĄsza jej wpływna oc€nę dorobku opublikowanego po doktoracie.

Zdecydowańe nąbardziej wartościowe naukowo §ą pŃlikacje Habilitantki z zakresu badń
nad tradycyjnym pismem yi. Nie ulega dla mnie wąĘliwości, że są to prace oryginalne,

wnosące nowąjakoŚĆ do reprezentowanej dyscypliny. Jakościowo oceniany dorobek nie budzi

moich zastzeżęń. Profil badawczy dr Wasilewskiej charakteryztlie się bardzo wyruźną

specjalizacją. Wszystkie jej prace z pamstałego dorobką które mozrra prrypisać do

jęrykozrawstwa, poświęcone są pismu yi. RóŁrorodność, Iłóra zdecydowanie nie jest cechą

charakteryzującą dorobek Habilitantki, jest zasadńczo zaletą ale nie jest niezbędna do uzrrania

dorobku za wartościolvy. Byłbym ostrożny w twierdzeniu, że prry skromnej liczbie publikacji

ich różrorodność byłaby cechą szczególńe poĄdaną. W zakręs językoznawstwa, będącego

dyscypliną postępowania hóilitacyjnego, nie można zaliczyć publikacji (A1) i (A3) - takie

potraktowanie części dorobku byłoby zgodne z duchem obowiązujących przepisów, ale też

byłoby dńałańęm wstecz i ignorowaniem powszęchnej prakyki szerokiej tema§ki badń
filologicznych, zltńaszcza w zakresie orientalistyki. Nieza]eżnie od potraktowania

wspomnianych publikacji, pod względem ilościowym oceniany dorobęk nie jest imponujący,

ale mieszcący się w wyznaczonych rozsądkiem akceptowalnym standardzie.

Moja ocęna pozostałego dorobku jest naanaczona przekonaniem, że licńa publikacji nie

powinna rńeó benvzględnie decydującego znacznuią z-łvłaszcza w oblicnl bezdyskusyjnej

jakości. Z dńńalnaści naukowej dr Wasilewskiej wyłania się sylwetka wyspecjalizowanej
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fi1olozki-orienta]istki, gruntownie wykształconej, kompetentnej, zdolnej do wniesienia w nauĘ

nowej jakości, Właśnie w tym kontekście moja ocena pozostałego dorobku i działalności

naukowej dr Haliny S/asilewskiej jest pozytywna i stwierdzam, że kwalifikuje ją do ubiegania

się o stopień naukowy wymagający samodzielności badawczej.

2.3. Dńałalność dydaktycznao organŁacyjna i popularyzatorska

Składową oceny działalności naukowej jest ilość i jakość ręfęratów wygłoszonych na

konferencjach. Llczba konferencji, w których uczestniczyłaHabilitantką jest zadowalająca,

z§ffacam uwąę na duĘ ludńń konferencji międzynarodowych, w tym Yłlkazagrańcznych o

prestiżowym chara]cterze. Spektrum tematyczne referatów odpowiada deklarowanym

zainteresowaniom badawcrym i zawodowym. Ten aspekt aktywności naukowej dr

Wasilewskiej nie budzi u mnie zadnych zastrzężń.

Dr Wasilewska jest postacią aktywnie dńńąącą i roryomawalną vr środowisku

orientalistycm|ym. Dzińalnośó dydaktycnia Hńilitantki obejmuje wyjątkowo szerokie

spektrum Ąęć, w tym dające mofliwość przekarywańa wiedzy z zalłesu prowadzonych

badń. Jest doświadczoną dydaktyczką,którarozwtja własne metody nauczańa i świadomie

doskona]i swoje umiejębości. Dr Wasilewska ma duże doświadczenie promotorskie i
recenzenckie na poziomie licencjackim i mąisterskim, a takZe doktorskim * jako promotor

pomocnicry. Nalezy w §m miejscu vlyróżńó cenną pracę Habilitantki w zakresie

popularyzacji (liczrre wykłady o tym chamktęrzę) i organizacji nauki (orgańzacja konferencji

naukowych ipracaptzy orgańzacjiinńzotzę procesu dydaktycznego w swojej jednostce).

3. Konkluzja

Z analiry dorobku naukowego dr Wasilewskiej, jej drogi naukowej i zawodowej orazzlektury

jej roąprawy habilitacyjnej wyłania się sylwetka dojrzńej i samodzięlnej badaczki - filolożki,

sinologa i orientalisty dńałającej w ramach ścisłej specjalizacji naukowej, w której jest

uzmnym ekspertem. Przedstawiona do oceny monografia habilitaryjna dr Wasilewskiej

stanowi doskonałą egzemplifikację jej więdzy i potencjału badawczego. Stanowi istotny wkład

naukowy do językoarawstwa. Opisane fakty prowadą do konklĘi, iż dt Halina 'Wasilewska

jest osobą dobrze prąygotowaną do provradzenia samodzielnych bńańnaukowych. Nie mam

wątpliwości, że spełnione są wymogi okręślonę w ustawie z dńa 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tyfule naukowym otaz o stopniach i §tule w zakresię sźuki (por. Dz. U. nr 65,

poz. 595, ze zmiananti w Dz. U. z 2005 r. w 164, poz. 1365, Dz. U. z2al1 roku nr. 84, poz.

455) stawiane foą)rawom habilitacyjnym, co wrazzprzedstawionym mi do oceny pozostałym
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dorobkiem doktor H. Wasilewskiej - dydaktyczrlym, organizacyjnym i popularyzatorskim -
prowadzi do wniosku, który niniejszym stawiam, o nadanie jej stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyseyplinie,ojęrykoznaw§two'o.

,lŁ^r,i-L
Dr hab. Norbert Kordek

Profesor Uniwersytefu im. Adama Mickiewicza w Pozraniu
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