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Audiowizualna kultura uczestnictwa w dobie konwergencji
i dywergencji mediow na przykladzie platformy YouTube w Polsce
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Pan mgr Dawid Kujawa przygotowal rozprawe doktorskg na temat audiowizualnej
kultury uczestnictwa w polskiej przestrzeni platformy YouTube. W sposob szczegdlny uwaga
skoncentrowana zostata na przyblizeniu charakterystyki nowego zawodu medialnego oraz
ukazaniu specyfiki funkcjonowania tworcow internetowych w przestrzeni serwisu YouTube.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, jednakze podejmowane zagadnienia
analizowane s3 w zasadniczej mierze na gruncie nauki o mediach i komunikacji spotecznej,
co $cisle koresponduje z dyscypling, w ramach ktérej procedowana jest niniejsza rozprawa.

Dysertacja jest dobrze ustrukturalizowana, uporzadkowana, konsystentna, a narracja
prowadzona jest w sposob konsekwentny, spojny, z wyraznie zaznaczonym celem.
Dodatkowa wartoscig pracy jest jej aktualno$¢ 1 innowacyjny charakter analizowanej

problematyki badawcze;j.
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Struktura rozprawy

Uktad pracy ma charakter problemowy, a na jej strukture sktadajg si¢ cztery rozdziaty,
poprzedzone wstepem oraz zwienczone podsumowaniem przeprowadzonych analiz. Wstep
dysertacji zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej czesci rozprawy. Autor
rzeczowo prezentuje cel pracy, pytania badawcze, zastosowane metody, techniki i narz¢dzia
badawcze oraz rozbudowany opis kolejnych rozdziatow. Bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy
wyodrebnienie w strukturze pracy osobnych podrozdziatow bedacych podsumowaniem
ustalen prowadzonych w kolejnych czegsciach pracy.

W pierwszym rozdziale pracy, zatytutlowanym ,Zwrot ku audiowizualnosci -
charakterystyka przemian medialnych i ich wspodtczesne oblicze” Autor poczatkowo
prezentuje krotka historie przekazéw audiowizualnych oraz ich charakterystyke, nastgpnie
przechodzi do operacjonalizacji tytulowych poje¢ konwergencji 1 dywergencji, by zamkna¢
rozdzial refleksja dotyczaca kultury uczestnictwa. Konstrukcj¢ tej czesci pracy oceniam
wysoko. Pan Dawid Kujawa watki teoretyczne sprawnie wplata w funkcjonalne konteksty
platformy YouTube, dzicki czemu prowadzony wywodd staje si¢ nie tylko dobrze
ukierunkowany, ale rowniez na kazdym kroku uzasadniony.

Nie przekonuja mnie natomiast czg¢sto stawiane w pracy pytania, swoiste zwroty
retoryczne skierowane do Czytelnika, majagce w moim odczuciu zbyt nachalnie zawalczy¢ o
jego uwage lub utrzymac ja w odpowiednim napieciu. Uczciwie nalezy natomiast przyznac,
ze zabiegiem tym Autor - celowo czy tez przypadkiem - doskonale wpisat si¢ w kanon
wspotczesnych modeli zarzagdzania uwagg 1 tre§ciami audiwizualnymi na YouTube.

W kolejnej czes$ci pracy omowione zostaly mechanizmy dziatania platformy. Autor
deskrypcji poddat interfejs uzytkownika, strukturg i ustugi oferowane przez serwis, stosowane
algorytmy oraz zabezpieczenia praw autorskich. Rozdziat jest, z medioznawczego punktu
widzenia, kompleksowym opisem przedmiotu badania. Zawarto w nim najnowszg literature
przedmiotu, odniesiono si¢ do aktualnych raportéw i badan oraz zaprezentowano wizualizacje
uatrakcyjniajace przekaz. Autor z duzg dbalo$cig podszedt do ukazania platformy w sposob
mozliwie szeroki. Wydaje si¢ jednak, ze momentami zabraklo pogltebienia problematyki,
pozostajac jedynie na powierzchni dokonywanego opisu. Dla przyktadu bogata literatura

przedmiotu z zakresu user experience dostarcza mierzalnych narzedzi pozwalajacych na



dokonanie zaréwno opisu, jak i oceny interfejsu uzytkownika. Pewien niedosyt pozostawia
rowniez brak odniesienia si¢ do kwestii dyskusyjnych - typu dlaczego platforma
audiowizualna bazuje na graphical interface, nie rozbudowujac jego mozliwosci w zakresie
voice.

Z recenzyjnego obowiazku jeszcze dodam, ze tytul podrozdzialu 3.1. ma charakter
»ocierajacy sie” o clickbait. Otdz czytajac dzial pracy ,,Rozwigzania YouTube w dziedzinie
algorytmow” czytelnik ma uzasadnione powody, aby spodziewa¢ si¢, ze owiane dotychczas
tajemnicg algorytmy korporacji Alphabet zostaly w niniejszej pracy zdradzone. W teks$cie
jednakze czytamy, iz ,,niestety nie ma oficjalnej dokumentacji na temat algorytmu” (s. 101),
natomiast z podsumowania dowiadujemy si¢, ze ,niesamowicie intrygujacy jest fakt, iz
przedmiotem debaty, badan i ogromnych pieni¢gdzy jest materia, ktora by¢ moze nigdy nie
zostanie w stu procentach rozszyfrowana i1 czy uzytkownicy oraz badacze majg racje, czy sg
w btedzie co do oceny funkcjonowania algorytmu, odpowiedz znaja tylko sami programisci
serwisu. A moze i w samym YouTube nie ma ani jednej osoby, ktora zna algorytm w catosci?”
(s. 105). Wprawdzie w tek$cie Autor stara si¢ zrekonstruowaé wspomniany mechanizm
rekomendacji na podstawie literatury przedmiotu oraz artykutdéw z pism branzowych,
jednakze propozycje te nie stanowig ,,rozwigzan YouTube w dziedzinie algorytméw”, a
jedynie sg spekulacjami na ich temat.

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,,Youtuber - fenomen i charakterystyka internetowego
tworcy” poswigcony zostal rozwazaniom na temat specyfiki, zakresu oraz monetyzacji
nowego zawodu. Zasadniczo trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz youtuber to profesja o
bardzo konkretnych ramach organizacyjnych, funkcjonalnych czy kompetencyjnych, w
oparciu o ktorg tworzone sg dalsze zawody i organizacje tj. np. sieci partnerskie. Rozwoj
sektora medialnego w analizowanym zakresie Dawid Kujawa opisuje takze w odniesieniu do
mozliwosci czerpania korzysci materialnych ze wspotpracy lub pracy w ramach platformy
YouTube. Jak pokazuje krytyczna analiza materialdow wtornych oraz pochodzacych z
nastuchu sieci monetyzowalne staly si¢ takze patomateriaty, tresci szkodliwe czy fakenewsy.
Autor wyraznie wskazuje zatem na charakter portalu stajacego si¢ narzedziem do zarabiania,
ktérego ambicja jest jednak pewna dbato$¢ o jako$¢ zamieszczanych w jego ramach
materiatow audiowizualnych. Nalezy przy okazji nadmieni¢, iz w przestrzenii Unii

Europejskiej ustawodwca nie zostawia posrednikom internetowym zbyt duzej w tym



wzgledzie dowolnosci, planujac nalozy¢ na nich kolejne obowiazki. Szkoda, ze w dysertacji
nie odniesiono si¢ do tej wiasnie kwestii.

W ostatniej czesci pracy Autor zaprezentowal metodologie¢ badan wiasnych
poswigconych funkcjonowaniu w przestrzeni platformy YouTube internetowych tworcow.

Zakonczenie pracy takze posiada wszystkie elementy zwyczajowo wymagane dla
ostatniej czesci dysertacji. Autor zamieszcza w nim kluczowe ustalenia poczynione w toku
badania, zasadnie taczy poruszane watki: konwergencji, dywergencji, kultury uczestnictwa i
tworczo$ci audiowizualnej oraz odpowiada na postawione we wstepie pytania badawcze.

Uzupetieniem pracy jest bibliografia liczgca przeszto 30 stron, spis 2 tabel i 27 rysunkow.

Podstawy teoretyczne pracy

W pierwszym, teoretycznym rozdziale pracy Autor odnidst si¢ do adekwatnej
literatury przedmiotu, jednakze w mojej ocenie do$¢ ubogiej liczebnie - zwlaszcza biorac pod
uwage mnogo$¢ dostepnych na polskim rynku wydawniczym pozycji dotyczacych
charakterystyki przemian medialnych czy kwestii adiowizualno$ci. Wydaje sig, ze literatura z
tego zakresu byla zdecydowanie bardziej dostgpna anizeli z obszaru funkcjonowania
patformy YouTube. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze dysertacja powstawata w czasach
pandemii, kiedy to dostep do literatury stat si¢ w istotnym stopniu ograniczony. W tych
szczegolnych okolicznosciach mniej dziwi zatem fakt, ze czg$¢ z pozycji nie pojawila si¢
wecale oraz ze przytaczane pozycje w swych zapisach bibliograficznych maja odnos$niki nie do
wersji papierowych lecz online. Braki bibliograficzne uznaj¢ zatem za wytlumaczone.

W kolejnych rozdzialach pracy Autor ewidentnie postawil na patchworkowe
wykorzystanie dostepnych materialdw, probujac potaczy¢ ze soba dane, informacje 1 wiedzg
pochodzaca z najrézniejszych zrodet, od tresci audiowizualnych, przez statystyki pochodzace
z agencji informacyjnych 1 firm badawczych, artykuty dostepne na portalach horyzontalnych
czy prywatnych blogach, po pozycje naukowe i popularno-naukowe. Kompilacja ta wymagata
od Autora duzej skrupulatnosci w weryfikowaniu wykorzystywanych zrdédel, znacznego
naktadu czasu niezbednego do dotarcia do tak szerokiego i heterogenicznego zestawu oraz
uporzadkowanej koncepcji badawczej koniecznej do selekcji, segregacji, analizy i prezentacji

danych.



Zastosowana metodologia i przebieg badan

Wskazanym przez Autora ,.celem dysertacji jest opis i charakterystyka specyfiki
funkcjonowania wybranych polskich internetowych twoércow publikujacych tresci w obregbie
platformy YouTube” (s. 202). W sposob przekonywujacy moim zdanie uzasadnona zostata,
rzadko spotykana w rozprawach doktorskich, metodologia teorii ugruntowanej, odnoszaca si¢
do celowego odrzucenia zatozen wstgpnych i odstgpienia od formutowania hipotezy gtéwne;.
Dazac do realizacji wskazanych celow postawiono 3 kluczowe pytania badawcze, agregujace
liczne pytania szczegotowe:

- Jaka jest specyfika funkcjonowania internetowych tworcow na platformie YouTube?

- Jaka jest pozycja platformy YouTube wzglegdem mediow profesjonalnych?

- Jakie sg skutki pandemii COVID-19 w konteks$cie funkcjonowania twoércéw w obrebie
platformy YouTube? (s. 204).

Autor w pracy nad zebraniem materialu badawczego postuzyt si¢ badanimi
jakosciowymi, a konkretniej poglebionym wywiadem indywidualnym. Wywiad
ustrukturyzowany zawierat 40 pytan - tematéw 1 przeprowadzony zostal z 9 twdrcami
internetowymi. Dobdr os6b do badania oparty zostat na przemyslanej konstrukeji, polegajace;j
na stworzeniu typologii podziatu kanatow na pig¢ zasadniczych podgrup, zréoznicowanych ze
wzgledu na liczbg posiadanych subskrybentéw (do 50 tys. subskrypcji, od 50 tys. do 100 tys.
subskrypcji, od 100 tys. do 500 tys. subskrypcji, od 500 tys. do 1 mln. subskrypcji, powyzej 1
mlin. subskrypcji). Za zabieg uzasadniony i1 wart docenienia uznaé¢ nalezy proby
przeprowadzenia badan z dwoma przedstawicielami kazdej z podgrup. Fakt nieuzyskania
wywiadu z ,milionerem” uznaé¢ nalezy za spodziewane ryzyko badawcze, nie za$§ za
jakikolwiek mankament pracy.

Wyniki badan i1 wnioski pogrupowane zostalty w 8 podrozdziatow, wzajemnie do
siebie nawigzujacych i wyczerpujacych temat badawczy. Autor dobrze taczy wypowiedzi
internetowych tworcoéw, dbajac o ich anonimowos$¢, ale rownoczes$nie pokazujac rdznice
pomiedzy ich opiniami. Narracja prowadzona jest w sposob logiczny, z wyraznie
zaznaczonym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, wyciggane wnioski grupowane sg w
kategorie o zréznicowanym poziomie granulacji i opatrywane stosownym komentarzem. Za

interesujacy uzna¢ nalezy rowniez wyciagnigty przez Autora z glownej analizy watek



dotyczacy pozornej niezaleznosci, ktora daje praca w nowych mediach oraz potegi
stosowanego przez YouTube algorytmu. Warto w tym miejscu przywota¢ cytat z dysertacji
LInternetow1 tworcy w zdecydowanej wigkszo$ci stawiaja na niezaleznos$¢, kora otrzymujg w
Internecie i w serwisach takich jak YouTube, jednak mimo wszystko, sa zalezni wlasnie od
algorytmu. Ta logiczna forma informatyczna determinuje ich zachowanie, sposob
formatowania opiséw 1 tytuldw, tworzenia tresci, dni 1 godzin publikacji, decyduje o
monetyzacji, a nawet o istnieniu badz likwidacji tresci, a nawet catych kanatow. Wychodzi
wiec na to, ze w dobie mediow cyfrowych, ktore funkcjonuja w rzeczywistosci bitowej, zero-
jedynkowej, mozemy moéwi¢ nie tylko o konwergencji 1 dywergencji mediéw, a o
konwergencji i dywergencji algorytméw, od ktérych tak naprawde wszystko zalezy” (s. 262).
W toku analizy zebranego materiatu badawczego Autor przekonywujaco odpowiadziat
na postawione w dysertacji pytania. Badania zaprezentowane w pracy sg przeprowadzone w
sposob poprawny, a wyciggane wnioski uporzadkowane, zasadne i majace istotne znaczenie
aplikacyjne. Z przekonaniem stwierdzam, ze praktyczny charakter badan stanowi o ich

dodatkowej wartoSci.

Formalne aspekty rozprawy

Praca napisana zostata poprawna polszczyzna, jezykiem w wigkszosci formalnym,
wilasciwym dla prac naukowych i jednoczesnie przystepnym dla czytelnika. Przypisy,
bibliografia oraz spis rysunkow i tabel sporzadzone zostaly poprawnie, zgodnie z przyjetym
standardem, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze w zakresie organizowania przypisow Autor
stosowal zasad¢ kazdorazowego pelnego zapisu bibliograficznego, co uznaé nalezy za tyle
zbedne, co i nie do konca przyjete.

Praca napisana jest z duzg swoboda jezykowa, wyraznie Autor posiada tatwosé
formutowania wypowiedzi 1 przelewania mys$li na papier. Momentami swoboda ta jednak
ociera si¢ o niedbato$¢, gdyz mylone s3 nazwiska przytaczanych autoréw (£akomy -
Lakomy), cze$¢ z nich pisana jest matlg literg (dana m. boyd, s. 111), a niekiedy stosowany
jezyk uznaé nalezy za nadmiernie potoczny (niezwykle fascynujgca, okazata sie strzatem w
dziesigtke s. 125). W tresci pracy zauwaza si¢ mato znaczace bledy jezykowe, stylistyczne i

edytorskie, ktore nie maja wplywu na ostateczng jako$¢ pracy.



Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie zgtoszone powyzej zastrzezenia, a majgc na wzgledzie
mocne strony dysertacji, uznaj¢, ze praca spetnia wymogi stawiane rozprawie na stopien
naukowy doktora. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie pana mgr. Dawida Kujawe do

kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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