Recenzja dorobku naukowego ze szczegélnym uwzglednieniem ksigzki
habilitacyjnej dr Kingi Piotrowiak-Junkiert

Rozwdj naukowy Kingi Piotrowiak-Junkiert sledze od poczatku z duzym
zainteresowaniem. Kilkanascie lat temu, przyjezdzajgc do Instytutu Badan
Literackich na konsultacje z promotorka swej pracy doktorskiej, prof. Ewg
Szary-Matywiecka, uczestniczyla tez kilkakrotnie w zebraniach naukowych
Zespotu Europeistyki Literackiej, ktorym podowczas kierowatem. Data sie z
miejsca poznac jako osoba o duzych ambicjach i wybitnych predyspozycjach
badawczych. Solidnie wyksztalcona polonistka, zorientowana w zakresie
nowszych kierunkéw badan literackich, sklaniala sie juz wowczas ku
hungarystyce jako gtownej dziedzinie wtasne] dziatalnosci naukowe;j.
Potwierdzita to niejako, podejmujgc na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
studia hungarystyczne zwienczone tytutem magistra filologii wegierskiej. Jaka
rolg odegrata w tym wyborze tradycja rodzinna, mniej nas tutaj zajmuje. Mamy
natomiast powody, by domniemywac, ze waznego impulsu dostarczyta jej
literacka Nagroda Nobla przyznana w 2002 roku wegierskiemu pisarzowi Imre
Kertészowi. Takze konteksty tego faktu literackiego mogly wywrzeé glebokie
wrazenie na dwudziestoletniej studentce. Przypomnijmy, ze wegierska krytyka
literacka wyczekiwala wowczas takiego wyrdznienia, a gtdéwnych kandydatow
do Nagrody Nobla upatrywala w dwdch pisarzach: Péterze Esterhdzym i Péterze
Nadasu. W takiej roli nie widziano natomiast Zyjacego wowczas w Niemczech
Kertésza, ktory w swoim kraju byt pisarzem zapomnianym i na ogot
niedocenionym. W tym czasie zresztg najjasniejszym blaskiem $wiecita
gwiazda innego przedstawiciela prozy wegierskiej, Sandora Maraiego,
odkrywanego systematycznie i z entuzjazmem przez caty swiat, a
powsciagliwie ocenianego we wlasnym kraju, w ktérym pozostawat
przemilezany od momentu, kiedy w 1948 roku udat sie na emigracje i sam
zakazal wydawania swych utwordéw na Wegrzech, dopdki nie stana sie krajem
wolnym i demokratycznie rzgdzonym.

Dos¢ nagly wzrost zainteresowania literaturg wegierskg byl na poczatku
wieku odczuwalny réwniez w Polsce, co mogtlo dla mtodej adeptki badan
literackich stanowi¢ dodatkowy bodziec. Gléwnym obiektem jej
zainteresowania stala sie — powtdrzmy - tworczos¢ Noblisty. Dominanta
tematyczna, sytuujaca si¢ w kregu tzw. literatury Holocaustu, tez zapewne
wazyla na tym wyborze. Szeroko rozumiana literatura Holocaustu stanowila
bowiem od lat — i stanowi do dzisiaj — jeden z najbardziej popularnych -
przedmiotow badan literackich (i nie tylko literackich) w skali
miedzynarodowe].
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Mozliwos¢ eksploracji pod tym wzgledem literatury wegierskiej, trudno
dostegpnej, stabo rozpoznanej, mogta stanowi¢ dodatkowa atrakcje badawceza.
Kinga Piotrowiak-Junkiert niejednokrotnie wspominata w swych pracach, ze
koronna powies¢ Kertésza, Los utracony z 1975 roku, nie zostata w ogodle
dostrzezona przez rodzima krytyke literacka. W istocie jedynie Gyorgy Spird
poswiecit wowczas te] powiesci wazng oraz trafng w swych konkluzjach i
ocenach recenzje. Potem nastapity lata milczenia (po 1983 r.), przerwane na
dobra sprawe dopiero decyzja Komisji Noblowskie;.

Dodajmy na marginesie, ze w Polsce mielismy pod tym wzgledem
sytuacje bardzo szczegolna, albowiem w Polsce powies¢ Imre Kertésza ukazata
si¢ — w przekladzie Krystyny Pisarskiej — kilka miesiecy przed uhonorowaniem
jej Nagroda Nobla (co nie zmienia faktu, ze jeden ze znawcow literatury
wegierskiej, zapytany na t¢ okolicznosé przez reportera radiowego, opowiadat o
innym, bardziej podéwezas znanym imienniku Noblisty, Akosu Kertészu,
ktorego powies¢, zalegajgca do tej pory magazyny PIW-u, zostata
blyskawicznie rozsprzedana).

Gwoli prawdy nalezy jednak podkresii¢, ze brak popularnodci Kertésza
na Wegrzech, niesprawiedliwe przemilczanie jego tworczosci przez rodzima
krytyke nie oznaczaja calkowitej jej nieznajomosci. Jeden z badaczy
wegierskiej literatury Holocaustu (Kisantal) posuwa sie nawet do konstatacji, iz
twierdzenia, jakoby przed 2002 rokiem byt Imre Kertész nieznany, skladajg sie
na ,fafszywy mit”. Przyjmuje sig, ze bardziej ozywiona recepcja jego prozy
rozpoczeta si¢ w 2000 roku, ale dopiero w ,,roku noblowskim” ukazaty sie dwie
istotne pozycje z tego zakresu: ksigzki Pétera Szirdka i Gyorgya Variego (znane,
oczywiscie, Kindze Piotrowiak Junkiert, podobnie jak kilka innych éwczesnych
prac przywolanych przez nig w jej ksiazce o Kertészu).

W takiej sytuacji badawczej, na takim etapie recepcji tworczosei Kertésza
mioda polska badaczka rozpoczeta i prowadzila wlasne, gruntowne studia nad
tym pisarzem, umieszczajac w centrum swych zainteresowan powieéé Los
utracony, rozpatrywang jednak w niezwykle rozleglych i wielostronnych
kontekstach literackich, historycznych i filozoficznych. Owocem tych studiéw,
niekiedy zdumiewajacych swa sfunkcjonalizowanag er udycyjnoscia i zarazem
dyscyphne} mys$lows, stata sie rozprawa doktorska i ksigzka Swiadomosé
zwrdocona przeciwko sobie samej. Imre Kertész wobec zaglady, wydana w 2014
roku. Wieloaspektowa analiza fenomenu $wiadomosci zderzajacej sie z
doSwiadczeniami sytuacji ekstremalnych, dokonana na podstawie dwach dziet
podstawowych (Los utracony, Kadysz za nienarodzone dziecko), ale tez wsparte
swiadectwami innych utworow Kertésza, przynosi konsekwentny, pehny i
kompletny obraz zjawiska opisanego w tytule ksigzki, co pozwala uznaé ja za
monografie sensu stricto. Pierwsza lektura Swiadomoséi zwroconej przeciwko
sobie samef wzbudzita we mnie przekonanie, ze mamy do czynienia z
opracowaniem oryginalnym i bardzo warto§ciowym. Dalem temu wyraz w
napisanej wowczas (dla celow, ktérych juz nie pamietam) opinii o dorobku
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naukowym Kingi Piotrowiak-Junkiert, zglaszajac sugestie, ze ksigzka ta
powinna by¢ niezwlocznie przettumaczona i wydana w jezyku wegierskim.
Powtorna lektura utwierdzita mnie w tym przekonaniu i postanowitem —
oczywiscie za zgoda Autorki — sam podjaé starania o wydanie jej cennej
monografii w ojczyZnie 1 jezyku Kertésza.

Zanim przejde do omdwienia ksigzki habilitacyjnej Kingi Piotrowiak-
Junkiert, chciatbym jeszcze zatrzymac sie przy kilku jej pracach drobniejszych:
artykutach 1 szkicach opublikowanych w tomach zbiorowych badz w
czasopismach naukowych. Zwraca uwage fakt, ze w zdecydowanej wiekszosci
mieszczg sig one w gtéwnym obszarze badawczym Autorki, tj. w kregu
problemowym literatury Holocaustu i literatury wobec Holocaustu (Zagtady).
Poza ten krag wykraczajg nieliczne prace, wérdd nich Dwie ryciny z
wielorybem: Julia Hartwig i Mihdly Babits, przyklad erudycyjnej
komparatystyki w ramach szczegétowego studium poréwnawczego dwéch
utworow. Praca ta stanowi kolejne $wiadectwo charakterystycznych cech
osobowosci tworczej Autorki; przede wszystkim sprawnosci i inwencji
interpretacyjnej, stwarzajacej niekiedy zagrozenie oderwania sie wywodu
interpretacyjnego od przedmiotu (-dw) interpretacji, poza tym: dazenie do
gruntownego i wieloaspektowego ogladu danego zjawiska, co znajduje
wsparcie w erudycji Autorki, erudycji na ogot funkcjonalnej i stronigcej od
efekciarstwa.

Charakter raczej przegladowy ma z kolei artykut Rewolucja 1956 w
literaturze wegierskiej. Trzeba stwierdzi¢, iz fakt, ze pochodzi on spoza kregu
problemowego, w ktérym Autorka jest specjalistika, jest w tym tekscie wyraznie
odczuwalny. Niepodobna zestawiaé rewolucje wegierska 1956 roku ze
zjawiskiem Zaglady, ale takze na temat wegierskiego Pazdziernika, istnieje
olbrzymia, powstata w réznych krajach i jezykach literatura przedmiotu,
obejmujgca zaréwno opracowania historyczne, jak i $wiadectwa dokumentalne,
rozprawy filozoficzne i politologiczne — wreszcie — dziela literackie. Autorka
zajela sig Swiadectwami wegierskimi, ale ich dobér sprawia wrazenie
przypadkowosci. Nie uwzglednia wielu podstawowych utworéw, a stynny
wiersz Maraiego przytacza we wlasnym przekiadzie filologicznym, choé¢
istnieje wielokrotnie publikowany przektad artystyczny (n.b. na temat stosunku
Maraiego do wegierskiej rewolucji 1956 roku mozna by napisaé oddzielna
ksiazke, przy czym na szczeg6lna uwage zastugujg powazne felietony pisane dla
Radia Wolna Europa).

Sporo tych prac drobniejszych odnosi sie réwniez, co zrozumiate, do
glownego nurtu w tworczosdci naukowej Kingi Piotrowiak-Junkiert. Warto
zatrzymac sig na chwile przy artykule zatytulowanym Rozmowa jako
aproksymacja. Wokédt narracji losu Anki Grupiriskiej i Janosa Kébdnyaiego.
Zaciekawiajg w nim refleksje sui generis metodologiczne, ktdre w literaturze
poswigconej fenomenowi Zaglady powtarzaja sie bardzo czesto. Chodzi o proby
odpowiedzi na pytanie ,,czy i jak méwié o Zagtadzie?”, o rozwazenie kategorii
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realizmu, dokumentalizmu — jako imperatywu w odniesieniu do dyskursu
Holocaustowego, o kategori¢ pamieci etc. Wydaje mi sie, ze tego rodzaju
teoretyczno-metodologicznym rozwazaniom, takze na temat samej istoty
Holocaustu, Kinga Piotrowiak-Junkiert po$wiecita relatywnie niewiele uwagi,
stad interesujgca w jej dorobku jest wspomniana rozprawka o aproksymacji jako
»zblizaniu si¢ do nieuchwytnego, ale fundamentalnego wydarzenia”.

Godne uwagi sg tez dwa inne teksty poswiecone zjawiskom i problemom
sytuujacym sie w bliskim sgsiedztwie doswiadczen Zaglady i strategii mdwienia
o niej. Pierwszy to Antybukolika z krowg. O wierszu W kotlinie. Jest to swego
rodzaju popis erudycji i inwencji interpretacyjnej Autorki. Analizujac jeden
wiersz ,,0 esencji istnienia (...) o rozpoznaniu sedna wiasnej tozsamosci, ktéra
odstania sie w czlowieku (...) na znak precedensowego odczucia
wspoljestestwa z uniwersum Autorka rozpatruje go w rozlegtych kontekstach
utworéw Czechowicza, Norwida, Lesmiana, Milosza, Szymborskiej, Suski.
Ukazuje w ich swietle fenomen ,,obcowania z wymownym wzrokiem zwierzat i
nawigzaniem relacji ze $wiatem fauny”. Ciekawe, ze piszge o kontakcie
cztowieka ze wzrokiem krow (,,ktére widzg, ale nie patrza™), Autorka nie
przywotuje bodaj najstynniejszego zapisu na ten temat, pochodzacego z
Dziennika Gombrowicza. Refleksje te prowadzg Kinge Piotrowiak-Junkiert —
niepostrzezenie, ale nieuchronnie — do swoistej cody: motywu kéz u Miklasa
Radnoétiego, a wige do problematyki szczegélnie jej bliskie;.

Drugi z artykutéw, ktory w tym kontekscie warto przypomnieé to Rzeczy
O wojennych i powojennych lekiurach przedmiotéw. Ginczanka, Ficowski,
Mezei, Borbély. Jest to ,,préba typologizacji roli i znaczenia, jakie przedmioty
peinig w procesie pamigtania o Zagladzie”. Autorka przytacza i charakteryzuje
przyktady utwordw licznych polskich poetéw wspétczesnych, ale przy tej okazji
moze warto by bylo wspomnieé, Ze ten swoisty topos ,,0sieroconych
przedmiotdéw”, ma rodowod antyczny, a w poezji staropolskiej wyrazit sie
najpiekniej w jednym z trenéw Kochanowskiego (,,Nieszczesne ocheddstwo,
zatosne ubiory/ mojej najmilszej cory”).

Bez reszty w gtownym kregu badawczym Kingi Piotrowiak-Junkiert
plasujg sie artykuty po$wiecone ,,poezji Andrasa Mezeiego wobec Shoah”,
»Sladom drugiej wojny $wiatowej i Zagtady w najnowszej literaturze polskiej”
(gtownie M. Pankowskiemu) a takze recenzja ksigzki Sachy Batthyanyego.

Z kolei rozprawka Strategie postkoloniaine w literaturze wegierskiej po
1989 roku oraz omdéwienie zbioru studiéw Csaby Horvatha poswieconych
»Wybranym przyktadom postmodemnizmu i ponowoczesnosci w literaturze
wegierskie]” zdajg si¢ wskazywaé kierunki, w ktorych moze podazaé dalsza
tworczos¢ naukowa Autorki.

Tymczasem w 2020 roku ukazala sie druga ksigzka Kingi Piotrowiak-
Junkiert poswigcona problematyce Holocaustu w literaturze wegierskie;.
Ksigzka nosi tytut Od idylli do ironii. Literatura wegierska wobec Zaglady w
latach 1944-1948 i stanowi gléwna podstawe postepowania habilitacyjnego w
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odniesieniu do jej Autorki. Ona sama sklonna jest ujmowaé te swoja prace w
kategoriach monografii, ale taka kwalifikacja moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Sadzg, ze t¢ przekrojowa ksiazke mozna by zasadniej okreslié¢ mianem zbioru
studiow 1 rozpraw, anizeli monografig sensu stricto. W tym bowiem sensie
monografia powinna spetnia¢ kilka podstawowych kryteridw. Powinna zatem
by¢ systematycznym, wieloaspektowym, zmierzajagcym do kompletnosci
opracowaniem jasno wyodrebnionego przedmiotu badan. W przypadku ksigzki,
o ktdérej mowa, mamy do czynienia ze zbiorem szczegdtowych analiz
pojedynczych utworéw powstatych w okreslonym czasie i miejscu (w latach
1944-1948 na Wegrzech) i stanowigcych sui generis $wiadectwa — rozmaite i w
roznym stopniu przetworzone artystycznie — postaw ludzkich w obliczu
Zaglady. Przedstawiane i analizowane utwory stanowia dziela osmiorga
autorow 1 zostaly uporzadkowane w ten sposdb, by uwidocznié
zasygnalizowang w tytule ksigzki skalg reakcji na Zaglade — oraz ich ekspresji
werbalnej, przebiegajacych niejako miedzy idyllg a grotesks. Tak ujeta
dominanta, wywiedziona z catosci r6znorodnego materiatu, miataby byé
przestankg tozsamosci badanego zjawiska, spéjnego takze w obrebie
zréznicowanych wariantéw. Trzeba przyznac, ze opor materii, z jakim Autorka
sig spotyka, zostaje przez nig niwelowany, czy przezwyciezany, na ogél z
wirtuozerska sprawnodcia, jednakze w takiej sytuacji bytoby zadaniem
niezwykle trudnym, a prawdopodobnie wrecz — niemozliwym, znalezienie
jednego klucza interpretacyjnego do cato$ci (badz jednolitej narracji). Tak wiec,
zastanawiajac si¢ nad ogélnym charakterem ksigzki, dochodzimy do wniosku,
ze jest to raczej zbior studiéw i rozpraw niz klasyczna monografia, za jaka moze
by¢ uznana — w moim przekonaniu — pierwsza ksiazka Kingi Piotrowiak-
Junkiert. Zresztg wigkszos¢ rozdziatow ksigzki habilitacyjnej byla juz wezesniej
publikowana w formie autonomicznych artykutéw naukowych.

W kontekscie tychze rozwazan narzuca sie tez pytanie o
reprezentatywnosc i kompletnosé materialu. Przyjmujemy, ze Autorka miala
prawo w dziejach wegierskiej literatury Holocaustu wyodrebnié okres od 1944
do 1948 roku. Decyzje te przekonujaco uzasadnia. Uwzglednia wiec
swiadectwa literackie powstate w ciagu tych kilku lat, Czytelnik moze mieé
wrazenie, ze mamy do czynienia z materiatem kompletnym, skoro prace
historyczno-filozoficzne, w rodzaju wybitnej rozprawy Istvana Bibd Kwestia
zydowska na Wegrzech po 1944 roku, zostaly pominiete z zatozenia. Trudno mi
jednak zrozumie¢, dlaczego przedmiotem analizy nie staty sie w tym przypadku
chocby takie pozycje jak Dziewieé kufiéw Béli Zsolta czy Bylem lekarzem od
sekcji zwtok u dra Mengele Miklésa Nyiszliego. Obie sg uwazane za
szczegodlnie cenne. O pierwszej z nich, opublikowanej w czasopismie w 1946-
47 1., a w osobnym tomie ~ w 1981 roku, Autorka przy kilku okazjach
wspomina w swej ksiazce. O drugiej, pochodzacej z 1946 1., uwzglednionej w
Encyclopedia of Holocaust Literature Pattersona i Bergera (London 2002), nie
wzmiankuje. A co pocza¢ z faktem, ze w Bibliografii prze§ladowar dokonanych
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przez wegierski faszyzm, opracowane] przez Arthura Geyera i wydanej w 1958
roku przez Krajowe Przedstawicielstwo Wegierskich Izraelitéw, znajduje sie
ponad dwiescie tekstow z lat 1945-1948? Nie zdazylem, niestety, przyjrzeé sie
dokladniej tym materialom, nie przesadzam, ze zawieraja pozycje, ktore
moglyby si¢ okaza¢ przydatne czy wrecz niezbedne Autorce omawianej ksiazki,
ale zapewne dokladna kwerenda — podejmowana w perspektywie dalszych
badan bylaby tu wskazana.

Tamas Kisantal, zastanawiajgc si¢ nad wegierska literaturg Holocaustu,
powstalg w pierwszych latach powojennych, przywotuje jeszcze utwory tak
wybitnych pisarzy, jak L. Nagy, T. Déry i I.J. Tersénszky (poza tym:
Parragiego, Milléka, Buschingera), by skonkludowa¢é: ,Literatura przedmiotu
nie zauwazyta ich, wytworzyla sie falszywa narracja, jakoby pierwsze lata
powojenne cechowato pod tym wzgledem milczenie”. Tenze autor dodaje
jeszcze uwagg, ze podstawowa trudno$¢ dla badaczy tej problematyki wigze sig
z hybrydycznodcia, wielogatunkowoscia czy wrecz amorficznoscia tekstow. Tej
to trudnosei — jak juz wspominalem — musiala tez stawi¢ czota Kinga
Piotrowiak-Junkiert i w zasadzie potrafila sie z nia — niekiedy w sposéb
brawurowy — uporac.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej poszczegdlnym rozdzialom jej ksiazki. We
wstepie do niej Autorka pisze o genezie wlasnej fascynacji problematyka
Holocaustu w literaturze wegierskiej. Okolicznosci te probowatem z whasne;
perspektywy naszkicowaé w poczatkowej czesci niniejszej recenzji. Autorka
czyni to szczegétowo, z duzg samoswiadomoscia swych dokonan. Podkresla
olbrzymi zakres swoich badan zrédlowych i ich pionierski charakter, co w
swietle moich powyzszych uwag nie rysuje sie juz tak klarownie, ale i tak budzi
nieklamany podziw dla jej sumiennosci, ogromu pracy oraz — ogélnie rzecz
biorgc — osiggnietych efektow, aczkolwiek dzis juz mozna powiedzieé, ze w
ostatnich latach dotaczyto do niej kilku autoréw wegierskich podejmujacych te
samg — badz zblizong — problematyke.

W swych wstepnych rozwazaniach Autorka rekapituluje réwniez tresé
poszczegdllnych rozdzialow swej ksigzki, uwypuklajac gatunkows
przynaleznosc¢ analizowanych utwordéw oraz dominujgce w nich jakosci
estetyczne, zmierzajace od patosu poprzez ironie i sarkazm ku grotesce w
ksztaltowaniu wizerunku do$wiadczenia Zagtady.

Analizy owych utwordéw Kinga Piotowiak-Junkiert poprzedza jeszcze
panoramicznie ujetym obrazem ,kwestii zydowskiej na Wegrzech w przededniu
II wojny swiatowe]”, ale w gruncie rzeczy ukazuje to zagadnienie na tle calych
bez mata dziejéw Wegier. Rozdzial ten, zgrabnie i przejrzyécie skomponowany
(co charakterystyczne dla twdrczosci naukowej Autorki), przynosi wiele
informacji tworzacych kontekst historyczny gtéwnego przedmiotu badan.
Trudno zatem kwestionowacé przydatno$é tego historycznego wywodu, jednakze
- by¢ moze z powodu koniecznej skrétowosci ujecia bardzo rozleglego
materialu —mogg razi¢ nazbyt tatwe kwalifikacje niektérych zjawisk jako
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antysemickich czy niektorych wielkich postaci historycznych (Széchenyi, Ady)
jako antysemitow. Podobne zastrzezenia moga budzié uwagi na temat procesu
asymilacji w odniesieniu do spoleczenstwa wegierskiego.

Zdaje sobie sprawe, ze w podobnym duchu pisze bardzo wielu autoréw
dziel wegierskich i thumaczonych na wegierski, w tym tworcéw wielkich syntez
dziejow antysemityzmu (Poliakow, a w odniesieniu do Wegier — Braham),
Jjednakze — jak sadze — warto bylo zda¢ sie w wiekszym stopniu na
przywolywang w ksiazce kilkakrotnie prace niezwykle sumiennego i prawego
mysliciela, Istvana Bibo. Jako jeden z bardzo nielicznych badaczy
antysemityzmu (moze jedyny obok Hannah Arendt), wérdd przyczyn
antysemityzmu wyr6znit on nie tylko uprzedzenie antyzydowskie i zakldcenia
rozwoju spotecznego, lecz takze do$wiadczenie antyzydowskie. Uwzglednienie
wszystkich trzech czynnikéw pozwala na bardziej zniuansowana, glebszg i
blizszg rzeczywistosci historycznej charakterystyke rozmaitych zjawisk
wystepujacych w dziejach Europy. (W tym miejscu moze warto wspomnie¢ o
ewolucji pogladéw na kwestie zydowska w tworczosci Sandora Maraiego.)

Rozdziat II przynosi pierwsza odstone centralnej problematyki ksiazki.
Poswigcony jest §wiadectwu Zaglady zawartemu w I — jak pisze Autorka, cho¢
nalezatoby zapytac, dlaczego w tej kwalifikacji nie uwzglednia powiesci
Séandora Milloka (wigZnia obozu w Mauthausen) pt. 4 kinok titja [Droga meki]
zroku 1945 — wegierskiej powiesci obozowej. W analizie tego utworu Kinga
Piotrowiak Junkiert porusza mnéstwo probleméw, kladac wszelako nacisk na
dwa jego aspekty: przynaleznos¢ gatunkowsa oraz perspektywe feministyczna.
W pierwszej kwestii wysuwa teze, ze powiesé Teréz Rudndy reprezentuje
odmiang powiesci socjograficznej. Aby tego dowies¢ kresli rys dziejow
popularnego na Wegrzech gatunku plsmlemuciwa Jakze jednak plzystac na
zakwalifikowanie tej powiesci do socjografii — skoro T. Rudndy — ,,nie
podporzadkowata fabuly imperatywowi dokumentowania i 1elaqonowania
faktow”, skoro odchodzi od realizmu, obiektywizmu i autentyzmu?

Nie jestem tez przekonany co do wydolnosci i trafnodci wspomnianej
»perspektywy feministycznej” w kreowaniu rzeczywistosci wewnetrznej i
postrzeganiu zewnetrznej. By¢ moze summa summarum wlasnie narzedzia
krytyki feministycznej sa tu najwlasciwsze, ale osiggniete na tej drodze
rozpoznania wydaja si¢ niekiedy nazbyt schematyczne (,,ple¢ jako podstawowy
czynnik modelujacy sposob odbierania rzeczywistosci”, cialo jako znak
tozsamosci etc.). Bogactwo réznorodnej problematyki zawartej w tym
obszernym rozdziale wymagaloby, oczywiscie, znacznie bardziej gruntownego
potraktowania, na co wszakze w ramach recenzji nie bardzo mozna sobie
pozwolic.

Kolejny rozdziat zostal poswigcony cyklowi poetyckiemu Razglednice
jednego z najwybitniejszych poetéw wegierskich Mikldsa Radnétiego. Autorka
rozpoczyna swoj wywod od informacji biograficznych, akcentujac przy tym
zydowskie pochodzenie poety, choé on sam wielokrotnie, w réznych
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okolicznosciach i okresach zycia, deklarowal, ze czuje sie¢ Wegrem. Podobny
zabieg Autorka powtérzy jeszcze w kilku rozdzialach w odniesieniu do innych
tworcow, u ktorych swiadomosé wiasnego rodowodu nie szta w parze z
poczuciem tozsamosci zydowskiej. Wychodzi sie tu jednak z zalozenia w
niektérych przypadkach czgéciowo uzasadnionego — ze bycie Zydem
(niezaleznie od tego, czy dana osoba to uznaje, przyznaje, odczuwa, czy tez
odzegnuje sie od tego) niejako uwiarygodnia dos§wiadczenie uczestnictwa w
Holocauscie. Rzeczywiscie, w sytuacjach wojennych potwierdzata sie¢
wielokrotnie teza, ze Zydem jest si¢ rowniez wtedy, gdy jest sie za takiego
(nawet wbrew wlasnej woli) uwazanym, co sprawiato, ze wielu ludzi
pochodzenia Zydowskiego bylo w sytuacjach ekstremalnych traktowanych jako
Zydzi whasnie nawet wowczas gdy poczucie tozsamoéci zydowskiej byto im
psychicznie obce, nieuwarunkowane koniunkturalnie.

Bez uwzglednienia tego aspektu rozpatrywanie poezji Radnétiego w
kontekscie Holocaustu nie bylo praktykowane. Sytuacja ta zaczeta sie zmieniaéd
dopiero poczawszy od prac Zsuzsanny Osvath i Gy6z6 Ferencza. Rzecz jednak
w tym, ze napotykamy tutaj, podobnie jak w przypadku kilku innych autordw,
ktorych utwory sg analizowane w kolejnych rozdziatach ksigzki (przede
wszystkim T. Orkény, ale tez E. Szép i 1. Vas) pewna okolicznoéé, ktéra przy
bardzie] rygorystycznie traktowanych kryteriach metodologicznych
uniemozliwia(-taby) kwalifikowanie ich utworéw do kategorii ,,literatura
Holocaustu™.

Jesli bowiem owa literatura wiagze sie nierozlacznie z doswiadczeniem
ekstremalnym, ktére stalo sie udziatem Zydéw w okresie II wojny $wiatowej,
doswiadczeniem osob skazanych na Zaglade, jako cztonkowie catego narodu
skazanego na Zaglade przez nazistéw, jezeli ich usmiercenie bylo reguta i nie
wymagato jakichkolwiek dodatkowych uzasadnien, to niejako naturalnym
zlowrogim Srodowiskiem, w ktorym realizowat sie Holocaust byly nazistowskie
obozy zaglady, a przedsionkiem do tego piekta byly getta. Jak wiadomo,
swoistg metonimig obozéw smierci stat sie Auschwitz (mimo ze byt to oboz
wielofunkcyjny, mozna przyjaé, ze sktadat sie m.in. rowniez z obozu zagtady).

Jesli chodzi o systematyczng charakterystyke takiego obozu, to warto
przypomnie¢ zapomnianag, swietna ksigzke (i siegac¢ do niej) Andrzeja Wernera
Zwyczaina Apokalipsa.

Przy respektowaniu unikatowego charakteru Holocaustu, ktory stal sie
globalnie zjawiskiem o wymiarze nieomalze sakralnym i o znaczeniu swoistego
memento dla rodzaju ludzkiego, nalezaloby wyraznie rozgraniczac literature
Holocaustu/Zagtady/Shoah od literatury sowieckich obozéw pracy (gutagéw), a
wiec literature lagrows od tagrowej. (W tym kontekscie godna uwagi, rowniez
jako préba znalezienia iunctim miedzy tymi literaturami, jest rozprawa Marka
Pakeinskiego Literatura fagrowa i lagrowa — ku interdyscyplinarnej definicji
gatunku.) W niezbyt jeszcze rozwinietej wegierskiej literaturze przedmiotu
pojawia si¢ tendencja, by w paradygmat Holocaustu wpisywad rowniez
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doswiadczenie zydowskie z okresu obleZenia Budapesztu. Niektdrzy maja
jednak $wiadomosé problematycznosci takich zabiegéw. Swiadcza o tym stowa
Janosa D. Mekisa: ,,Pytanie, gdzie si¢ znajduja granice literatury opowiadajacej
o oblezeniu, a gdzie tej mowigcej o Holocauscie.”

Rowniez sgdze, ze nie mozna przechodzié¢ nad tym dylematem do
porzadku dziennego. Odstepujgc zatem od roztrzasan mistrzowskich, pelnych
inwencji i finezji interpretacji Kingi Piotrowiak-Junkiert w odniesieniu do
przypadkow Radnétiego, Szépa, Vasa i Orkénya, chciatbym zaznaczyé, ze
zlekcewazenie roznic, miedzy literatura Holocaustu a literaturg fagrowa (i
pokrewna) ktadzie si¢ jednak cieniem na tych —~ nierzadko godnych podziwu —
analizach tekstow.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy dwoch pozostatych rozdziatach. Pierwszy z
nich (6.) nosi tytul: Surrealna Zagtada. Egy halott dlmaibol Stefanii Mandy w
perspektywie gender.

Autorka rozpoczyna go od ogélnych rozwazan ,,0 nieobecnych pisarkach nad
Dunajem”, stwierdzajac przy tym (za A. Menyhért) fakt nieobecnosci pisarek w
podrecznikach i1 syntezach. Znany to leitmotiv dyskursu feministycznego (i
gender), ale czy majacy dostateczne uzasadnienie? Wystrzegatbym sie tak
kategorycznych sadow, budzacych podejrzenie, ze kryje sie za nimi sugestia, by
w ocenach literackich stosowac zasady parytetu. Wszak zaréwno w kanonach
narodowych literatur, jak i w kanonie literatury powszechnej, wybitne dzieta
literackie stworzone przez kobiety nie sg przeciez dyskryminowane.
Przykladow mozna by poda¢ mnéstwo, od Safony poczynajac. Zreszta tego
typu enuncjacje — nawet jesli zostaja podparte paralela z tematyka zydowska w
literaturze (jako rownie przemilczang) — nie stanowia w tekscie Autorki
recenzowanej ksigzki wartosci dodane;.

Formutowanie ich sprawia wrecz wrazenie przygotowywania gruntu pod
szereg ocen utworu Stefanii Mandy Ze snow umartego. Dopuszczam, ze de
gustibus, ale méwienie w tym kontekscie o ,,nowatorskiej wizji”, ,,jednej z
najoryginalniejszych kreacji artystycznych poswieconych Zagtadzie w
literaturze wegierskiej” czy ,,czytelnym znaku literackiego kunsztu” nie wydaje
mi sie jednak przekonujace.

Rozdziat 7 (w ksiazce przedostatni) zostal poswiecony diarystyce
gettowej na przykladzie utwordéw Evy Heyman i Anny Dévényi Sandormné.
Autorka w sposéb interesujacy 1 wyczerpujaco (acz — z koniecznosci -
postuguje sie niejednolitg narracja) przedstawia wazne zjawisko sytuujgce sie w
kontekscie literatury Holocaustu.

W pierwsze], bardzo instruktywnej, czesci tego rozdziatu znajdujemy
klarowny obraz dziejow getta budapesztenskiego, wraz z jego zwiezla i trafha
charakterystyka. Na tym tle umieszcza nastepnie prezentacje dwaoch diariuszy.
Tego typu dokumenty — zarazem swiadectwa literackie — odgrywaja istotng role
w odstanianiu upiorne] rzeczywistosci czasow Zagtady. Odnosi sie to rowniez
do listow z getta czy obozu smierci. Chodzi zatem o utwory o
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zminimalizowanym elemencie kreacji artystycznej, niejako formowane przez
bieg wydarzen. Szczegdlnie poruszajgee sg dla mnie zapiski trzynastoletniej
Evy Heyman, dramatyczne w swej naiwnosci, pozbawione zakonczenia wobec
tragicznego finatu zycia autorki. Wiadomos¢ o tym ostatnim akcie pochodzi juz
od innej osoby. Z takimi przypadkami spotykamy sie réwniez w dziennikach
wojennych pisanych z dnia na dzien przez zolnierzy, powstancow etc. Zresztg
réwniez w kreacjach artystycznych taki zabieg jest z pelng swiadomoscig jego
funkeji i efektu stosowany (u nas np. w Smierci Ignacego Dabrowskiego).
Interesujace byloby zebranie i poréwnanie wigkszej liczby podobnych
dokumentéw. Mnie na przyktad dzienniczek miodziutkiej Zydéwki wegierskie;
skojarzyt sie z listami do matki z celi $mierci, pisanymi przez polska harcerke
Olge Kaminskg, cho¢ byla o kilka lat starsza od Evy Heyman (podobnie jak
Anna Frank).

Uwagi koncowe

- Dr Kinga Piotrowiak-Junkiert jest w petni uksztattowang osobowoscig
naukowsa;

- Ma jasno zakreslone pole badan, nad ktdérym w sposob suwerenny panuje;

- Gléwny przedmiot jej badan stanowi literatura 1 kultura obca, do ktérej ma
bezposredni dostep, dzieki gruntownej znajomosci jezyka. W przypadku
korzystania przez nia — na uzytek rodzimego czytelnika — z przektadow
literackich, zdolna jest je korygowa¢, jezeli odstgpstwa od oryginalu mogtyby
wplywac na trafnosci interpretacji;

- Dzieki rozleglej, dojrzale wykorzystywanej erudycji, obejmujace] dziela
roznych literatur, a takze literature przedmiotu (réwniez miedzynarodows),
Kinga Piotrowiak-Junkiert potrafi analizowa¢ zjawiska prymarne w
odpowiednich kontekstach;

- Do niedawna byta bodaj jedyng wybitna badaczka wegierskiej literatury
Holocaustu, w ostatnich latach pojawili sig¢ dobrze rokujacy na przysztosc
konkurenci, do ktorych prac nie zdgzyla jeszcze nawet dotrzec. Taka sytuacja
moze sprzyja¢ dalszemu rozwojowi jej badan nad wegierskim Holocaustem,
otwiera bowiem perspektywy dialogu i wzajemnych inspiracji;

- W swietle dotychezasowych prac Habilitantki mozna stwierdzié, ze jest ona
otwarta na poszerzenie pola swych badan i wrazliwa na inspiracje plynace ze
strony modnych kierunkow badan literackich (ze swej strony zalecatbym w tym
przypadku glebszy namyst 1 wiekszy krytycyzm)
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- Kinga Piotrowiak-Junkiert cechuje si¢ ogromng tatwoscia w konstruowaniu 1
prowadzeniu wywodu naukowego, inwencjg interpretacyjna (mogaca czasem
skutkowac efektami nadinterpretacyjnymi), dociekliwoscia analityczng;

- Jest — jak dotychczas — autorkg dwéch ksiazek: wybitne) monogratii oraz
zbioru studiow i rozpraw sktadajgcych sie na tzw. ksigzke habilitacyjng. Praca
ta jest propozycja oryginalna, wysoce inspirujaca, w wielu stwierdzeniach i
rozwigzaniach sklaniajgca do dyskusii, niekiedy nawet do polemiki.

(Dodam, ze w trakcie uwaznej lektury trafilem w ksiazce habilitacyjnej Kingi
Piotrowiak- Junkiert na kilka lapsusow jezykowych i drobnych pomylek
rzeczowych, ktore tutaj pomine, zwlaszcza ze — jak sadze — Autorka jest juz ich
rowniez §wiadoma.)

Reasumujac:

Z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie dr Kingi Piotrowialk-Junkiert
do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Dre hati 5 e Tz Snopek
Prof. IBL, PAN

Budapeszt 20. 04. 2022.

.11



