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Ocena osiagni¢é naukowych Doktora Pawla Kleki w zwiazku z post¢gpowaniem w

sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Informacje ogélne o Habilitancie

Pan Doktor Pawet Kleka uzyskat stopien doktora w 2013 roku na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie rozprawy p.t. ,,Zastosowanie teorii
odpowiadania na pozycje testowe (IRT) do tworzenia skroconych wersji testow i
kwestionariuszy psychologicznych”. W latach 2001 — 2013 Habilitant byt zatrudniony na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza na stanowisku specjalisty naukowo-badawczego,
natomiast od 2013 pracuje tam na stanowisku adiunkta. Dodatkowo, od 2021 pracuje réwniez
na 2 etatu na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie Zielonogorskim. Zainteresowania

naukowe dra Kleki koncentrujg si¢ na zagadnieniu psychometrii i pomiaru w psychologii.

2. Ocena osiagnigcia naukowego

Pan Doktor Pawet Kleka ubiega si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia na podstawie monografii p.t.

,» Trafnos¢ pomiaru w praktyce psychometrycznej. Badania empiryczne” wydanej przez



Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Praca sktada si¢ z czterech rozdziatéw (124 strony), w ktérych zaprezentowano
koncepcje teoretyczne pomiaru w psychologii, analizy symulacyjne, systematyczny przeglad
literatury oraz jedno badanie z udziatem osob badanych.

Monografia dra Kleki skupia si¢ na tematyce pomiaru w psychologii. W rozdziale
pierwszym autor przedstawia rys historyczny tego zagadnienia, siggajac do prac badawczych
z XTX w., a wigc poczatkéw psychologii, koficzac na wspotczesnych nurtach. Autor
zastanawia si¢ nad sama istotg empirycznego badania zjawisk psychicznych a co za tym 1dzie,
przypisywania liczb atrybutom psychologicznym. Przedstawia kontekst, w ktorym zrodzito
si¢ najbardziej rozpowszechnione podejécie do pomiaru w psychologii jakim jest koncepcja
skal pomiarowych Stevensa. Habilitant przedstawia krytyke tego podejscia i wskazuje na
najwickszy grzech wspolczesnej psychologii jakim jest lekkomyslne zatozenie, ze wszystkie
atrybuty psychiczne s3 zasadniczo ilociowe oraz brak prob udowodnienia ich ilosciowego
charakteru. Dr Kleka zauwaza, ze psychologia skupia si¢ na liczbach, ktére wcale nie musza
reprezentowaé empirycznych ilosci. Jako alternatywe dla podejscia Stevensa, przywotuje
aksjomatyczna teorig pomiaru Krantza i wsp. (2014). Jak zauwaza jednak sam Habilitant, ta
ostatnia jest nieco zapomniana i nie zyskata szerokiego zainteresowania wsrod badaczy.
Pewnga nadziej¢ Autor upatruje natomiast w uzywanym szerzej w psychologii teorii
odpowiedzi na pozycje testowe (item response theory) i powigzania wynikow w kontekscie
probabilistycznego powiazania migdzy empiryczng whasciwoscig a latentnym konstuktem. Na
koncu rozdziatu, Autor wskazuje réwniez na ogolniejsza teorig pomiaru — teorig reprezentacji
— jednakze stwierdza, ze wykracza ona poza ramy obecnych rozwazan. Szkoda, bo wydaje
sig, ze po krytyce réznych podej$é, warto wskazaé na potencjalne rozwigzania. Rozdzial
koniczy konkluzja, ze pomimo pewnych probleméw, pomiar w psychologii jest mozliwy, cho¢

badacze powinni wykazywaé wiecej refleksji na temat przedmiotu badania. Caty rozdziat jest



interesujacym przedstawieniem historii pomiarﬁ, jednakze trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu
taczy si¢ z nastgpnymi czeSciami ksigzki. Jest to jedyny rozdzial czysto teoretyczny,
spodziewaé by si¢ mozna na wskazanie w nim potencjalnych zagadnien, ktére zostang podjete
w dalszej cz¢sci, to jednak nie nastgpuje.

Drugi rozdzial podejmuje zagadnienie oddziatywania wgladu i samowiedzy osob
badanych na wyniki miar samoopisowych. Autor zauwaza, ze poziom zdolnosci do
introspekcji moze mieé¢ znaczenie dla wynikow narzgdzi samoopisowych. Autor postanowil
przyjrzeé si¢ obcigzeniu wynikow badan samoopisowych zdolnoscig do introspeke;i.
Postanowit przeprowadzi¢ analizy symulacyjne zwigzkdw pomigdzy kwestionariuszem a
obiektywnym kryterium zakladajac trzy scenariusze. Zalozone modele ro6znity si¢ tym, w
jakim stopniu poziom samowiedzy wptywa na znieksztatcanie odpowiedzi. Nastgpnie
testowat jak obcigzenie wynikow ,,czynnikiem ludzkim” (zdolnos$cig do wgladu) wptywato na
korelacj¢ pomigdzy kryterium a narzedziem samoopisowym. Wyniki ujawnily znaczacy
wplyw obcigzenia samowiedzg na wspotczynniki korelacji. Przedstawione analizy wydajg si¢
interesujacym podejsciem, jednakze, jak wskazuj¢ ponizej, w rozdziale brakuje osadzenia
teoretycznego, co utrudnia interpretacj¢ wynikow.

Rozdzial trzeci zgtebia zagadnienie trafnosci pomiaru. W pierwszej czgsci rozdzialu
dokonano historycznego przegladu podejsé do trafnosci w psychometrii, by nastgpnie przejs¢
do badan wtasnych. Te ostatnie to, jak utrzymuje Habilitant, systematyczny przeglad
literatury, ktérego celem jest ustalenie jakich metod uzywajg badacze do analizy trafnosci. W
pracy dokonano analizy 100 artykutéw podejmujgcych to zagadnienie. Ogolne wnioski z tych
badan wskazujg na konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa (CFA) jako gléwna metodg testowania
trafnoéci, nastepne w kolejnos$ci sg korelacje oraz eksploracyjna analiza czynnikowa (EFA).

Czwarty rozdzial wydaje mi si¢ najbardziej tworczy. Autor podejmuje w nim

zagadnienie tego, na ile stosowane w psychometrii metody sg w stanie ,,przepuscic” zte



narzedzie. W tym celu, Habilitant postanowit sbadaé wlasciwosci psychometryczne
uzywanego w psychologii kwestionariusza do b‘adania samoskutecznosci, modyfikujac jego
tredé. Stworzyt kilka jego wersji, m.in. taka, w ktorej kluczowe stowo zostalo zamienione na
,poczuciowosc”, wersj¢ Z bezsensownymi zdaniami 1 wersj¢ z bezsensownymi stowami.
Nastepnie korelowal wszystkie wersje z lwestionariuszem osobowosci, analizowat ich
rzetelnoéé i strukture czynnikows. Wniosek ptynacy z tych badan byt taki, ze uznane W
psychometrii narzedzia statystyczne nie pozwalajg dobrze odréznié narzedzi sensownych od
celowo bezsensownych.

Opisana powyZej monografia z pewnoscia pobudza do zastanowienia si¢ nad istota
pomiaru, tego, w jakim stopniu liczby oddaja rzeczywisto$¢ psychiczna. Sktania rowniez do
krytycznej oceny stosowanych w psychometrii metod. Jednakze w mojej opinii, monografia
jako osiggnigcie naukowe ma do$¢ sporo niedoskonatosci, jak na dzieto bedace podstawg do
ubiegémia si¢ o stopien doktora habilitowanego. Po pierwsze, monografia nie przedstawia
spojnego projektu a raczej kilka, do$¢ luzno powigzanych, rozdziatéw podejmujgcych rozne
zagadnienia w obrgbie tematyki pomiaru psychologicznego. 7aréwno w samej monografii nie
znajdujemy syntezy catogci, ani we wprowadzeniu, ani w zakoAczeniu. Rowniez w
autoreferacie nie znalazto sig migjsce na podsumowanie i pokazanie jak poszczegolne aspekty
badane w monografii maja si¢ do siebie. Rozdziat pierwszy przedstawia ogolne rozwazania
historyczne i krytyke niektorych podejsé, jednak nie jest to wstep do catego projektu, w
ktorym przedstawione zostatyby zatozenia, pytania badawcze czy hipotezy. Szkoda, bo forma
monografii (W przeciwiehstwie do cyklu artykutow) umozliwia takie podejscie. Kolejne
rozdzialy traktuja o obcigzeniu wynikow samoopisowych zdolnoécia do introspekeji, praktyce
badaczy oraz niedoskonatoéciach metod psychometrycznych. Jak one maja si¢ do siebie?
Dlaczego akurat te a nie inne trzy obszary zostaty zbadane? Czy jest co$ co je taczy? Wydaje

mi si¢, Ze praca zyskataby znacznie, gdyby Autor skupil si¢ na jednym z nich i poglebit dane



zagadnienie. Przyktadowo, mozna by przyjrzec su; tematyce samowiedzy, rozpoczynajac od
symulacji danych a nastepnie przeprowadzi¢ bazlania na ludziach. Albo poglebi¢ badanie
dotyczace analiz bezsensownych narz¢dzi. To bardzo interesujace badanie przedstawione
przez Habilitanta az sie prosi o rozwinigcie W serii kolejnych badan, ktore odpowiedzg na
bardziej szczegblowe zagadnienia. Tak si¢ jednak nie dzieje, W samian za$ otrzymujemy kilka
odrebnych badan i analiz. Niestety cierpi na tym rowniez poziom zaglebienia w temat. A\
wielu miejscach Habilitant stwierdza, ze dane zagadnienie wykracza poza ramy mono grafii,
po czym przyjmuje rozne, dos¢ arbitralne, rozwigzania nie osadzajac ich w literaturze, czy nie
uzasadniajac wyborow badawczych, o czym wiecej piszg ponizej analizujac kazdy rozdzial.
Tym samym, czytelnik pozostaje z wrazeniem pewnej powierzchownosci. Wydaje mi sig, ze
niepotrzebne;j, gdyz Habilitant udowadnia w kilku miejscach, ze ma rozlegla wiedze i duza
erudycje jezeli chodzi o zagadnienie pomiaru. Z jakich$ powodow nie chee jej pokazaC w
kluczowych miejscach pracy.

Szczegotowa analiza rozdzialu pierwszego sklania do opinii, ze jest 10 niezty przeglad
historyczny podej$¢ do pomiaru w psychologii. Sam w sobie bylby zapewne ciekawym
esejem (zostat zresztg cze$ciowo opublikowany wezeéniej), jednakze jako wprowadzenie do
catej monografii pozostawia niedosyt. Autor krytykuje uzywane w psychologii pragmatyczne
podejécie operacjonistyczne, stusznie wskazuje na brak refleksji nad stosowaniem liczb do
zjawisk psychicznych. Wszystko to jednak juz wiemy, ta krytyka byta juz podejmowana
wéréd badaczy w przesztosci. Pytanie czy Autor proponuje co§ W zamian? Jedna z propozycji
to odéwiezenie teorii aksjomatycznej, O mogloby by¢ ciekawe, gdyby w dalsze; czeSci pracy
do niej nawiazywat, prowadzit wokot niej badania, pokazujac jej uzytecznosc. Tak si¢ jednak
nie dzieje, czytelnik zostaje z krytyka i konkluzja, z€ pomimo problemow, jednak zjawiska

psychiczne da sig badaé. Rozdziat pobudza do mys$lenia, ale na tym pozostaje.



Drugi rozdzial wzbudza najwiecej watpliwosci. Habilitant przyglada si¢ w nim
samowiedzy i testuje pewne zalozone modele za pomoca analiz symulacji. We wprowadzeniu
wspomina, Ze co prawda istnieja badania na temat samowiedzy, ale stwierdza, ze nie chce
tutaj ,,prowadzié szerokich rozwazan stricte na temat konstruktu samowiedzy” (str. 41).
Uwazam takie podejécie za spory biad, ktéry ma konsekwencje dla kolejnego kroku Autora.
Habilitant przechodzi bowiem do przedstawienia proponowanych przez siebie modeli. Te
ostatnie nie s jednak osadzone w zadnej literaturze, nie odwotuje si¢ do zadnych innych
badan, nikogo nie cytuje. Po prostu stwierdza, ze przyjat nastgpujgce trzy sytuacje wplywu
samowiedzy na wyniki w kwestionariuszu. Tak si¢ sktada, ze istnieje ogromna literatura na
temat samowiedzy, wgladu we wiasne zdolnosci itp. Na przykiad, poza przywolywang w
monografii metaanaliza Mabe i West (1982), powstaly kolejne, np. Freund 1 Kasten (2012) na
temat relacji miedzy subiektywnie szacowanymi zdolno§ciami a obiektywnym kryterium (np.
wynikiem w tescie inteligencji). Niedawno wyszta réwniez spora praca na temat efektu
ponadprzecietnosci (better-than-average effect) Zell i in. (2020), w ktorym autorzy dokonuja
systematycznego przegladu literatury, metaanalizy i prob wyjasnienia tych efektow. Wszystko
to mogloby postuzyé do zaproponowania modeli bardziej skoncentrowanych teoretycznie.
Wydaje si¢, ze niektore z przyjetych przez Habilitanta modeli opisuja pewne efekty znane z
literatury. Na przyktad, model pierwszy wydaje si¢ pasowac do tzw. efektu Dunninga-
Krugera (1999), postulujgcego, ze na nizszym poziomie zdolnosci, przeszacowanie jest
wieksze, niz na wyzszym poziomie zdolno$ci. Jednocze$nie powstaly prace mocno
krytykujace ten efekt, pokazujac, ze da si¢ go wyjasni¢ efektem ponadprzecigtnosci oraz
regresji do $redniej (np. prace Gillesa Gignaca). Poglgbienie tematu samowiedzy pozwolitoby
zatem na osadzenie teoretyczne testowanych modeli. Innym watkiem, kt6ry warto by tu
réwniez podjaé jest kwestia tego, czym jest kryterium. Z przyjgtych przez Autora zalozen

wynika, ze ma ono oddawac badang cechg, jednakze wiemy, ze istniejace kryteria sg rowniez



jedynie przyblizeniem okreslonej cechy. Na przyklad wynik w tescie inteligencji nie oddaje
idealnie samej cechy, tak samo $rednia ocen szkolnych nie oddaje idealnie stanu wiedzy
uczniow.

Trzeci rozdziat dokonuje przegladu literatury, aby odpowiedzie¢ na pytanie jakich
metod uzywajg wspétczesnie badacze do oceny trafno$ci narz¢dzi psychologicznych. Jest to
niewatpliwie interesujgcy watek, jednak lektura tego rozdzialu znéw nasuwa kilka
problemdw. Po pierwsze, trudno powiedzie¢ co ma na celu takie badanie, tzn. do czego moze
nam si¢ przydaé wiedza na temat stosowanych w praktyce metod. Na jakie pytanie badawcze
odpowie? Po drugie, to wigze si¢ zndw z brakiem osadzenia teoretycznego tych analiz. Autor
nie przedstawia zadnych pytan badawczych, hipotez ani przypuszczen. Na przykiad, jako
poczatkowg date przegladu literatury przyjmuje rok 1999 jako date przedostatniego wydania
Standardéw dla testéw w edukacji i psychologii. Z tego faktu mozna by wyprowadzi¢ pewne
przewidywania, np. to, czy okre$lone standardy wprowadzone w 1999 wptynely w konkretny
spos6b na badanie trafnoéci. Innymi stowy, czy pewne metody powinny by¢ czgSciej/mniej
uzywane po wprowadzeniu nowych Standardéw. Sam systematyczny przeglad tez ma pewne
niedociagniecia. Przyktadowo, dlaczego Autor wybrat jedynie 100 artykutow, dlaczego
odrzucit artykuty o platnym dostepie (podejrzewam, ze byto ich sporo), czy analizowat jakos¢
artykutéw i czasopism? Wreszcie, jak sam zauwaza, w probie uzyskat przewagg artykuléw z
roku 2018, poniewaz pojawialy si¢ w bazie jako pierwsze. To wskazuje na to, ze nie brat pod
uwage czynnika daty publikacji, ktéry wydaje si¢ tu wazny. Habilitant przywotuje
wezesniejsza podobng analize Bornsteina (2011), co prositoby si¢ o wskazanie na to, co wnosi
jego wlasne badanie.

Jak juz wspomniatem, ostatni rozdzial wydaje mi sie najcickawszy 1 najbardziej
tworczy. Przedstawia réwniez jedyne badanie z udziatem ludzi. Wydaje mi sig, ze

rozwiniecie tematu sensownych/bezsensownych narzedzi mogtoby sporo wnies¢ do lepszego



rozumienia metod psychometrycznych. Analiza dokonana przez Habilitanta na to wskazuje.
Pokazat, ze bezkrytyczne wykorzystywanie popularnych metod moze prowadzi¢ do
powaznych bledéw. Dodatkowo, rzuca to rowniez cien na standardowe narzedzia, wszakze
popularny kwestionariusz do badania osobowoéci korelowat zaréwno z prawdziwym
kwestionariuszem oraz catkiem podobnie korelowat z jego zmieniong wersja, ktora celowo
nie mierzyta nic sensownego. Te wyniki sprawiaja, Zze mozna by¢ sceptycznym co do wielu
danych psychologicznych, zwlaszcza takich, ktore aneilizujq zwigzki samoopisu z
samoopisem. Pomimo, ze pomyst na to badanie uwazam za bardzo dobry, prezentacja calego
rozdziatu czwartego ma jednak sporo niedociagnigc. Ponownie, jak w poprzednich
rozdziatach, brakuje odniesienia teoretycznego, jasnych pytan badawczych lub hipotez. Co
wiecej, Autor na stronie 87 pisze, ze ,,stawia tezg”, podczas gdy ewidentnie chodzi tu o pewne
oczekiwanie a wiec hipoteze. Opis metody jest bardzo skrétowy i brakuje w nim
najwazniejszych danych. Na przyklad, Habilitant uzyt dwoéch narzedzi psychometrycznych, o
ktérych nie napisat prawie nic, poza ich skrétami — GSES i IPIP-BFM-20. Brakuje informacji
o skali odpowiedzi, liczbie pytan, czy tez oryginalnej rzetelnosci i trafnosci tych narzedzi. Te
ostatnie sa kluczowe z punktu widzenia tego rozdziatu. Gdyby oryginalne wersje
charakteryzowaty sie np. niskg rzetelnoscia, to uzywanie ich w tym konteks$cie mijatoby si¢ z
celem. Autor nie thumaczy réwniez swoich decyzji metodologicznych, np. dlaczego
zdecydowat sie na uzycie terminu ,,poczuciowos$¢” albo w jaki sposéb tworzyl bezsensowne
stowa. Brak zalgczenia listy stéw i zdan bezsensownych, brak opisu regul tworzenia, niestety
utrudnia ich ocene. Wydaje mi sig, ze jest rowniez pewna dysproporcja pomigdzy brakami w
opisie metody a nazbyt duza szczegdtowoscia opisu procesu badania. Autor przytacza wiele
detali na temat np. godzin wypelniania ankiety w Internecie, czy dni tygodnia itp. Sg to
informacje zbedne, co wigcej, nie odnosi si¢ do nich w p6zniejszej czesci pracy. Wreszcie,

wydaje sig, ze Habilitant wycigga zbyt pochopnie niektére wnioski. Przykladowo, pisze, ze



rodzaj uzytego kwestionariusza nie wptywa na wspotczynniki korelacji migdzy osobowosScia
a zmienionym kwestionariuszem GSES, podczas gdy nic przedstawia Zadnych statystyk na
potwierdzenie. Na pierwszy rzut oka, analiza statystycznych réznic w korelacjach wskazuje,
ze np. korelacje zwyklego kwestionariusz GSES r6znig si¢ od tego z bezsensownymi
wyrazami. Trudno jednak poddaé je analizie, gdyz Autor nie podaje dokladnych liczebnosci
w poszczegdlnych grupach w tabeli 4.4. Kolejna sprawa dotyczy interpretacji
wspotczynnikéw rzetelnosci. Alfa Cronbacha jest czuta na spojnosé w odpowiadaniu —jezeli
osoby konsekwentnie odpowiadaty w bezsensownych kwestionariuszach (np. jedni zaznaczali
wszedzie 1, inni wszedzie 5), to mogto to podwyzsza¢ wspotczynnik Alfa. Autor nie probuje
jednak dociekaé przyczyn wysokiej spojnosci wewngtrznej tych kwestionatiuszy. Niemniej
jednak, samo pokazanie tego, ze bezsensowny kwestionariusz ma wysoka rzetelnos¢ uwazam
za warto$ciowe i wazne dla praktyki psychometrycznej. Badacze z pewnoScig zbyt
lekkomyslnie uzywaja metod analiz, uznajgc, ze jezeli przekracza pewna warto$¢ to nie trzeba
sic nig dalej przejmowaé. Badanie dr Kleki pokazuje, Ze to biad.

Ostatnia kwestia, o ktérej chciatbym wspomnie¢ to brak wskazania ograniczen
wiasnych badan oraz wskazania ewentualnych dalszych kierunkow. Swiadomo$¢ probleméw
metodologicznych whasnych badaf jest waznym aspektem pracy badawczej. Wiele
prestizowych czasopism psychologicznych wymaga takiego fragmentu w pracy empirycznej.
Wskazanie ograniczen badania jest rownocze$nie pokazaniem w jakim stopniu wyniki moga
by¢ generalizowane.

Podsumowanie oceny osiggniecia naukowego

Podsumowujac, moja ocena przedstawionego osiagni¢cia naukowego jest
zroznicowana. Doceniam wiele jego elementow takich jak spora erudycja Habilitanta
zwigzana z historig pomiaru, wiele bardzo interesujacych pomystow na badania, czy tez

zwrdcenie uwagi na fundamentalne zagadnienia dla catej naukowej psychologii. Habilitant



zauwaza w autoreferacie, ze jego ,,monografia ma na celu wzbudzic refleksj¢ nad wiasng
praktyka psychometryczng i dydaktyczng w zainteresowanym tg problematyka czytelniku”.
Uwazam, ze dr Kleka osiaga tak postawiony cel znakomicie — rzeczywiscie lektura jego
ksigzki kaze pomy$leé o whasnych praktykach badawczych, sktania ku refleksji bardziej
fundamentalnej — co wilasciwie badamy. Jednoczes$nie jednak, trudno odwrdci¢ uwagg od
niedociagnieé catego projektu. W mojej opinii, monografia wymaga sporego dopracowania,
rozwinigcia pewnych watkdw, przedstawienia planu badania, pytan badawczych, hipotez,
osadzenia w teorii poszczegdlnych badan wiasnych, jasnej syntezy uzyskanych wynikow, czy
wskazanie na ograniczenia badan. Moja konkluzja jest zatem negatywna. Stwierdzam to z
przykroscia, poniewaz widzg ogromny potencjat w opisanych przez Habilitanta pomystach,

ktore moglyby by¢ rozwinigte i poglebione.

3. Ocena dodatkowego dorobku naukowego

Poza monografia zgtoszong jako osiagnigcie habilitacyjne, Dr Kleka posiada w
dorobku pokazng liczbe publikacji, bo az 43, po uzyskaniu stopnia doktora. Spora cze$é prac
opublikowana zostata w prestizowych migdzynarodowych czasopismach takich jak np.
International Journal of Environmental Research and Public Health, Journal of Clinical
Medicine, Cortex, czy Consciousness and Cognition. Publikacje dotycza r6znych zagadnien w
tym psychologii zdrowia, metapoznania, pomiaru oraz wiasciwosci psychometrycznych
narzedzi. Sumaryczny Impact Factor tych prac jest wysoki i wynosi 45.746. Habilitant
wykazuje réwniez wysoki wskaznik cytowan — wg Google Scholar wynosi on 479 a indeks H
= 10. Od strony ilociowej ten dorobek jest bardzo duzy jak na etap kariery — przed
habilitacja. W wigkszosci prac, zwtaszcza tych opublikowanych w prestizowych
czasopismach, Habilitant nie jest jednak wiodgcym autorem, nie przedstawia rowniez

informacji o jego wktadzie w kazdg publikacjg. Na podstawie autoreferatu mozna



przypuszczaé, ze Habilitant jest specjalistg i ekspertem w dziedzinie metodologii, statystyki i
psychometrii.

7a bardzo wazne uznaé nalezy jego prace nad tworzeniem nowych narzedzi, ich
skracaniem oraz adaptacja istniejacych testow. Przyktadem jest tu Test Sortowania Kart dla
Dzieci. Habilitant wspolpracuje w tym zakresie z wieloma badaczami z Polski, z roznych
oérodkéw 1 uczelni. Sa to prace nieocenione w kontekscie praktyki psychologicznej.

Dr Kleka raportuje réwniez udziat w 31 konferencjach krajowych oraz 6
migdzynarodowych. Wykazuje rowniez udziat w sze$ciu projektach badawczych krajowych.
Niestety nie okre$la charakteru udziatu (kierownik, wykonawca), natomiast wskazuje na
zakres prac: analizy statystyczne oraz konstrukcja narzedzi. W jednym projekcie uczestniczyt
w komisji rekrutacyjnej, co trudno uznaé za merytoryczny wkiad.

Dr Kleka brat udziat w dwoch warsztatach statystycznych prowadzonych w
zagranicznych oérodkach, jest cztonkiem trzech towarzystw naukowych, przygotowywat
recenzje dla wielu czasopism naukowych zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Brat
réwniez udzial w organizacji pieciu polskich konferencji oraz wykonat kilka ekspertyz

statystycznych i metodologicznych réznych projektéw naukowych i komercyjnych.

Podsumowanie oceny dodatkowego dorobku naukowego

Dodatkowy dorobek naukowy dra Kleki jest do§¢ bogaty i zréznicowany. Habilitant
we wspblpracy z wieloma badaczami z réznych osrodkéw opublikowat szereg prac w
uznanych miedzynarodowych czasopismach, ma spory sumaryczny Impact Factor oraz
wskazniki bibliometryczne adekwatne do etapu kariery naukowej, na ktorej sig znajduje.
Jednoczeénie jego rola w wiekszo$ci publikacji nie jest wiodgca, co utrudnia oceng na ile jest
w stanie samodzielnie, z sukcesem, opublikowaé wyniki wiasnych badan w uznanych

czasopismach. Dr Kleka uczestniczy aktywnie w zyciu naukowym poprzez udziat w



konferencjach, wspélpracuje w projektach naukowych, cho¢ sam nie kierowat projektem

finansowanym ze zrodla zewngtrznego.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona ocena dorobku naukowego Pana doktora Pawla Kleki wskazuje na
jego mocne i stabe strony. Doceniam oryginalne pomysty badawcze oraz poziom erudycji
zawarte w monografii stanowiacej podstawe ubiegania si¢ o stopiefi doktora habilitowanego.
Habilitant posiada réwniez ilosciowo spory dorobek dodatkowy, wspolpracuje z wieloma
badaczami z réznych oérodkéw, jest aktywny naukowo. Jednoczesnie, szczegélowa ocena,
zwlaszcza gléwnego osiagniecia naukowego, przedstawiona wyzej wskazuje na spore
niedostatki monografii Habilitanta. Moja ocena jest wigc negatywna, co czyni¢ z przykroscia,
poniewaz widze spory potencjat prac Habilitanta. Na tym etapie stwierdzam jednak, ze
oceniane osiggniecie naukowe nie spelnia wymogow ustawowych niezbednych do uzyskania

stopnia doktora habilitowanego.
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