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Podstawowe Informacje o Kandydacie

Dr Michat Mokrzan jest absolwentem Wydziatu Nauk Historycznych i Pedagogicznych gdzie
w roku 2004 uzyskat stopien magistra etnologii, a nastepnie, w roku 2010, doktoryzowat si¢ w
dziedzinie nauk humanistycznych na podstawie pracy Antropologia i retoryka. Retoryczny
wymiar antropologicznego poznania.

Aktywno$¢ zawodowa dr Mokrzan rozpoczat w roku 2007, prowadzac zajgcia
dydaktyczne na Uniwersytecie Wroctawskim oraz w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej, natomiast
od 1.10.2010 pozostaje zatrudniony jako adiunkt w Katedrze Etnologii i Antropologii
Kulturowej na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

Ogélne informacje o dorobku naukowym

Podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia jest osiggniecie naukowe, wskazane przez Habilitanta
w postaci publikacji Jego autorstwa Klasa, kapitat i coaching w dobie poznego kapitalizmu.
Perswazja neoliberalnego urzgdzania, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2019, ss. 461.

Pozostaly dorobek to jedna monografia, bedaca opublikowang rozprawa doktorska:
Tropy, figury, perswazje. Retoryka a poznanie w antropologii, Wydzial Nauk Historycznych i
Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, ss. 288, 10 artykutow bedacych
rozdziatami w pracach pod redakcja, 17 artykuldéw w czasopismach, w tym gtéwnie z listy B,
kilka z listy C i jeden w czasopismie o oznaczonym IF. Oprocz tego 7 testow zostato
sporzadzonych w jezyku angielskim i dostepnych jest w zrodtach o zasiggu migdzynarodowym.
Ponadto Habilitant byt redaktorem naukowym dwoch numerdéw czasopisma ,,Zeszyty Etnologii
Wroctawskiej” w roku 2011 i 2015, napisal rowniez gar$¢ tekstow w charakterze
popularyzatorskim, sprawozdan z konferencji i recenzji.

Ocena glownego osiagniecia naukowego

W nadzwyczaj tresciwym i klarownym Wprowadzeniu do ksigzki Autor uzasadnia wybor
problematyki rozprawy, definiuje kluczowe dla koncepcji ksigzki pojecia kapitatu, klasy,
neoliberalnego urzadzania i coachingu, formutuje szereg pytan badawczych, na jakie rozprawa
ma przynies¢ odpowiedz, a wreszcie doktadnie opisuje metode swoich badan.



Coaching jako zjawisko kulturowo—spoteczne i ekonomiczno—polityczne i jako nowa
praktyka rozwoju osobistego, ktora z dziedziny sportu przeniosta si¢ do sfery biznesu i
edukacji, juz na samym poczatku zostaje powigzany z ideg ,,neoliberalnego zarzadzania” sobg
I iInnymi na gruncie neoliberalnej racjonalnosci i p6zno-kapitalistycznych principiow. Tym
samym Autor odstania prymarnie Foucaultianska proweniencje swojej perspektywy, czynigC
uzytek z takich pojg¢, jak: gouvernementalité, wyznanie, techniki siebie, troska o siebie. To
bardzo wiasciwie dobrane narzedzie analityczne z filozoficznego punktu widzenia, bowiem
mys$l poznego Foucaulta i jego studia nad neoliberalizmem stanowi od dluzszego juz czasu
atrakcyjny i skuteczny wytrych do analizy zindywidualizowanych sposobow ksztalcenia i
praktyk rozwoju osobistego. Perspektywa ta pozwala bardziej refleksyjnym i krytycznym
badaczom — na tyle kompetentnym, by umie¢ przekracza¢ wasko zakreslone granice swoich
dyscyplin (na przyktad w stron¢ filozofii) — dostrzega¢ w coachingu jedno z narzedzi
wytwarzania pozadanych przez neoliberalng wiadz¢ typéw podmiotowosci, optymalizowania
sit, postaw i dyspozycji jednostek w prymarnym celu sprostania przez nie ekonomicznym
wymogom gospodarki pozno—kapitalistycznej. Do bycia takim badaczem aspiruje dr Michat
Mokrzan. Mysl Foucaulta to bardzo dobrze dobrane narzedzie analityczne z filozoficznego
punktu widzenia — mowimy — ale czy réwniez z punktu widzenia antropologii kultury? C6z...
zobaczymy. Owe pozadane wartosci i dyspozycje, mogace by¢ przedmiotem aktywnego
ksztaltowania czy ,treningu”, a wigc np. przedsiebiorczos¢, odpowiedzialno§¢ za wilasny
rozwo0j, odpornos¢ psychiczna Autor zbiera pod wspdlnym mianem ,,kapitatu emocjonalnego”,
w zgodzie z istniejagcymi juz studiami na ten temat, zagranicznymi i polskimi. Nabycie takiego
kapitatu w wyniku coachingu i pracy nad sobg prowadzi¢ ma zdaniem Autora do wyksztatcenia
nowej S$wiadomosci ,,wyzszych klas srednich”, przy czym zastrzega on, ze udziat w coachingu
jest tylko jednym z elementow stylu zycia wyzszych klas srednich.

Tym nierozerwalnie potgczonym elementom — kapitatowi, klasie i coachingowi — p.
Mokrzan bedzie si¢ dalej wnikliwie przygladal, stusznie przejety monstrualizujaca si¢
ekspansja dyskursu efektywnos$ci, odpowiedzialnosci, przedsigbiorczosci oraz tym, co dosadnie
okresla mianem ,,uekonomicznienia stosunkéw nieekonomicznych”. Podejmuje tym samym
temat bardzo wazny, niezwykle aktualny i poznawczo intrygujacy, c0z z tego, ze niezwykle
silnie eksplorowany rowniez na Zachodzie. Istna proliferacja rodzajow coachingu, jego rosngca
popularno$¢ na $wiecie i w Polsce, szybowanie zarobkow pracownikow tej branzy i skala
wypracowywanego przez nig przychodu rocznego to bodaj pierwsza, dostrzegalna gotym
okiem, racja do zajgcia si¢ blizej ta tematyka, na nig tez Autor wskazuje jako gtdéwna motywacje
wyboru tematy rozprawy.

Istniataby takze druga racja, nie mniej istotna, chociaz mam wrazenie, ze Habilitant
jedynie intuicyjnie chwyta warto$¢ swojego wiasnego przedsiewzigcia pod tym wzgledem.
Ot6z uwazam, ze dyskusja nad zindywidualizowanymi metodami ksztatcenia i wsparcia, np.
coachingiem, utkne¢ta poniekad w martwym punkcie, dzielac uczestnikow na dwa obozy: jeden,
silnie inspirowany wtasnie filozoficzng mysla Foucaulta, bardzo popularny na Zachodzie (np.
N.S. Rose 1996, 1997, 1999; S.J. Ball 2007, 200; R. Deacon 2002; A. Fejes 2008; J. Field 2000;
M. Olssen 2008; G. Jeffrey, M. McCrea 2004...) w Polsce wcigz niklo obecny (np. M.
Kruszelnicki 2015, W. Kruszelnicki 2015, M. Malewski 2010, E. Kurantowicz i A. Nizinska
2012) krytyczny wobec coachingu, widzacy w nim technologi¢ wladzy i przewrotny sposob
zarzadzania naszg Swiadomoscig w ramach biopolityki, ktora interweniuje w obszar aktywnosci
i produktywno$ci mas ludzkich, i drugi — reprezentowany, obok powaznych teoretykoéw
coachingu publikujgcych w istotnych miedzynarodowych czasopismach, przez bezkrytycznych
afirmatorow tych nowych zjawisk zachodzacych w szeroko pojetej edukacji (zwtaszcza chodzi
0 polskich poradoznawcow oraz wybranych ,,specjalistow” w dziedzinie lifelong learning; od
wielu juz lat przybywato w Polsce naiwnych elukubracji na temat coachingu, ostatnio dopiero
pojawity si¢ glosy bardziej wywazone 1 refleksyjne), ktorzy  zachtys$nieci



zindywidualizowanymi metodami doksztatcania i kierowania lubig entuzjazmowac si¢ i
rozprawia¢ o tym, jak to rozne formy tutoringu, mentoringu czy coachingu ,,upetnomocniaja”,
»,mobilizuja”, ,ucza podejmowacé wilasciwe wybory”, ,podsycaja wole podnoszenia
kwalifikacji”, ,,przygotowuja do ptynnego zmieniania pracy”, etc., etc...

Tymczasem p. Mokrzan proponuje calkowicie inng perspektywe¢ badawcza,
perspektywe antropologiczng, w ramach ktorej, jak sam pisze: ,,zaréwno dyskursy reklamujace
coaching, jak i te, ktore go krytykuja”, ulegaja zawieszeniu, by sta¢ si¢ przedmiotem
antropologicznego namystu (s. 41). Autor nie ma wigc zamiaru ani wychwala¢ i propagowaé
coachingu, ani poddawa¢ go kondemnacji; interesuje go, jak twierdzi, coaching jako
obiektywnie istniejace zjawisko kulturowe, jako doswiadczenie ludzi profesjonalnie
zajmujgcych sie mentalnym trenowaniem innych lub takiemu treningowi podlegajacy. Mamy
zatem do czynienia ze stanowiskiem antropologa kultury. Franz Boas, ojciec—zatozyciel
dyscypliny, strzegt zasady relatywizmu kulturowego i przestrzegat przed przyktadaniem do
obcej kultury zewngtrznych wobec niej narzedzi analitycznych. | tu projekt dr Mokrzana
okazuje si¢ obarczony pewnym ryzykiem, mozna bowiem zapyta¢, czy nastawione na
gromadzenie danych kulturowych, opisowe podejscie etnologa—antropologa kultury mozna
nieproblematycznie uzgodni¢ z przejeta glownie od Foucaulta perspektywa ,,antropologii
neoliberalnego urzadzania” (s. 41), w ramach ktorej gtéwng ceche zaangazowanych w coaching
indywiduow dostrzega si¢ w dostosowywaniu si¢ do wymagan neoliberalnej? Nie jestem
pewien, na ile Habilitant dostrzega, ze perspektywa teoretyczna Foucaulta jest jednak bardziej
filozoficzno—etyczna (i interwencyjna), niz czysto historyczna i antropologiczna; on ocenia,
wydaje sady, warto$ciuje. Role intelektualisty mysliciel widziat de facto w... walce z wladza:
,»1ym, czego faktycznie potrzeba, jest rozgaleziony, przenikliwy oglad terazniejszosci, taki,
ktory umozliwitby zlokalizowanie linii slabosci, mocnych punktow, pozycji, gdzie
zabezpieczyly si¢ instancje wladzy. (...) topologiczne i geologiczne sondowanie pola walki —
oto rola intelektualisty” (Body/Power, [w:] M. Foucault, Power/Knowledge. Selected
Interviews and Other Writings 1972-1977, s. 62). Te ,walke” Foucault, bynajmniej nie
fotelowy mysliciel, czynnie prowadzit, dziatajac np. w GIP, APL, biorgc udzial w ruchach
antyrasistowskich, etc. Rola filozofii z kolei jest ,kwestionowa¢ dominacj¢ na kazdym
poziomie i w kazdej formie, w jakiej ona istnieje” (Foucault, The Ethics of the Concern for the
Self as a Practice of Freedom, [w:] tegoz, Ethics. Subjectivity and Truth, s. 300). Foucault
namawia, by nieustannie us§wiadamia¢ sobie mechanizmy i opiera¢ si¢ wszechobecnej wtadzy,
co sprowadza si¢ do nietanczenia tak, jak ona nam zagra, np. nieprzyjmowania tozsamosci, w
ktore ta probuje nas wtloczy¢ (Foucault, Czym jest Oswiecenie?). Chodzi wigc 0 niebycie tym,
kim wiadza chce, bySmy byli, a zatem 0... ,,troske o siebie”, 0 samodzielne tworzenie ksztattu
swojego zycia. Foucault pisat z pozycji ideologicznej walczacego, ,lewicowego anarchisty”,
jak sam si¢ okreslat (D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, s. 179), a jego metody badania
historii srozyty ,,czystych” historykow (ale tez nadsekwanskich antropologdéw...), ktorzy
zarzucali jego pracom przeteoretyzowanie i spekulatywnos¢, powierzchowng znajomos$é
zrodet, generalizacje, symplifikacje, niedostarczanie konkretnych dowodoéw na poparcie
gloszonych tez i... brak obiektywizmu! To prawda, sam jezyk, w jakim tworca Historii
szalenstwa czesto pisze, zdradza jego sympatie i antypatie; ma on do tego prawo jako filozof,
ale czy w przypadku etnologa i antropologa kultury, ktéry musi umie¢ wystrzegaé sie¢
generalizacji, wybor Foucaulta jako przewodnika po neoliberalnych sposobach zarzadzania
ludzmi nie ukazuje aby towarzyszacego Autorowi przed-zatozenia o istocie coachingu,
redukujacego cate zjawisko kulturowe do kwestii skwapliwego akceptowania przez jego
uczestnikow imperatywow neoliberalnej wtadzy? Zawieszam na razie to pytanie, by wroci¢ do
niego pozniej, sprawdziwszy uprzednio, jak z owg aporig Habilitant radzi sobie w przebiegu
rozprawy.



Wymienione we Wprowadzeniu pytania badawcze, na jakie rozprawa ma przyniesé
odpowiedz, znajduja wspolny mianownik w postaci najwazniejszego dla Autora problemu,
jakim jest rola coachingu, zwlaszcza za$ jego retorycznego, perswazyjnego aspektu, dla
konstruowania (zrazu po prostu ,,dyscyplinowania”, p6zniej u—ja—rzmiania, w nomenklaturze
wczesniejszego 1 pozniejszego Foucaulta) pozadanych przez neoliberalng racjonalnosé
podmiotéow. Charakter rozprawy zasadnie, ale tez pewnie ze wzglgdow asekuracyjnych,
okreslono mianem ,hybrydycznego”, jej rama teoretyczno-analityczna sprzeza bowiem
prowadzone pod znakiem koncepcji pdznego Foucaulta studia nad neoliberalnym urzadzaniem,
badania nad klasami spotecznymi i teorig praktyki (ze szczegdlnym uwzglednieniem dajacej
si¢ wywies¢ z mysli Bourdieu koncepcji kapitatu emocjonalnego) oraz antropologia retoryczna,
pozwalajgcg odstonic $cisle perswazyjne, oparte wrecz na klasycznych chwytach retorycznych,
sposoby wywierania przez ekspercka literaturg coachingowa i samych coachow wplywu na
odbiorce. Wszystkie te perspektywy analityczne, ktorych wybor jest uzasadniony, chociaz ich
rozumienie i problematyzowanie sktania do wielu watpliwosci i zastrzezen, o jakich zaraz,
zostaly precyzyjnie wyeksplikowane, w sposob przejrzysty wyodrgbniono roéwniez i
umotywowano zbidr konkretnych, wspierajacych Autorska wizje problematyki, tradycji
badawczych.

Jesli chodzi o know—how dotyczace frapujacego Habilitanta zjawiska kulturowego, czyli
coachingu, to poswigcenie i pasja, jakie wlozyt w celu doglebnego, wielostronnego poznania i
zrozumienia specyfiki tej branzy, robi duze wrazenie i dostarcza rozprawie empirycznych
podstaw metodologicznych. Po pierwsze, opart swoje analizy na lekturze fachowej literatury
na temat coachingu, uwaznie $ledzac i komentujac jej perswazyjne mechanizmy. Po drugie, by
uchwyci¢ bardziej codzienny, rzeczywisty aspekt coachingu, przeprowadzit badania
etnograficzne w formie obserwacji uczestniczacej i wywiadow wsrod ludzi zajmujacych si¢
coachingiem. Metoda tych badan, ich przebieg i sposob operacjonalizacji danych zostaty
elegancko opisane na stronach 35-39 i 127-132 rozprawy. Wreszcie — i znéw bardzo dobrze to
$wiadczy o metodologicznej samoswiadomosci badacza-antropologa — uzupetnit badania
etnograficzne o autoetnografig, dzigki czemu otworzyl sobie przestrzen dla wyrazania wlasnych
uczu¢, przekonan i watpliwosci wobec przedmiotu badan. Wszak dystans, jaki klasyczny
jeszcze antropolog miat nadzieje uzyskaé od obserwowanej przez siebie obcej kultury, nie jest
mozliwy do utrzymania i wiemy, ze proby jego osiagnigcia nieraz ulegaty autodekonstrukcji ze
strony wilasnych elementow, glownie jezyka, ktore skutecznie kwestionowaly aspiracje
antropologow do obiektywizmu. Wyjscie z tej sytuacji daje wtasnie autoetnografia pozwalajac
badaczowi na wyrazenie swojego subiektywnego do$wiadczenia ,,inno$ci”. Ostatnim wiec,
czwartym, ogniwem procesu badawczego byto poddanie si¢ przez samego Autora sesjom
coachingowym, by juz zupelnie od wewnatrz i1 osobiscie doswiadczy¢ ,,mechanizmow
neoliberalnego urzadzania” (s. 39), z ktérego to doswiadczenia sporzadzit wilasnie zapis
etnograficzny.

Mamy zatem do czynienia z relatywnie szeroko zakrojonym, porzadnie
wyeksplikowanym pod wzgledem metodologicznym, taczacym wiedzg z zakresu kilku
dyscyplin studium, ktore znakomicie wpisuje si¢ w tematyke istotng i aktualng, spektakularnie
poszerzajgcym polskie badania nad podobng problematyka o wiele nieobecnych dotad na
naszym gruncie ustalen. Myslg, ze na tle tego, co dotychczas w Polsce napisano w tym temacie,
rozprawa dr Mokrzana wybitnie si¢ wyrdznia, a dzigki sproblematyzowaniu relacji migdzy
neoliberalnymi technikami rzadzenia, konstytuujacymi homo economicus, a retorycznym
wymiarem ekspozytur neoliberalnego rationale, za jakie uzna¢ mozna poradniki i podreczniki
coachingu oraz jezyk, w jakim coachowie zwracaja si¢ do klientow, ksigzka znaczaco
kontrybuuje do badan poswigconych filozoficznym, spotecznym i kulturowym uwiktaniom
tzw. sektora uslug rozwoju osobistego.

Przejde teraz do jej szczegdtowej oceny merytoryczne;.



Rozwazania przebiegajg w szesciu rozdziatach i wienczone sg Zakonczeniem (Uwagami
podsumowujacymi). W samym jeszcze ,,Wprowadzeniu” zwrécitbym uwagge na dwie kwestie.
Deliberujgc nad przyczynami gwattownego wzrostu zapotrzebowania na coachingowe ustugi,
Autor dopuszcza zrazu do glosu Julie Starr — autorke poczytnych podrecznikow coachingu —
ktora twierdzi, ze takie formy wsparcia, jak coaching, istnieja od zawsze, ale ten glos zostaje z
miejsca uchylony w celu uwypuklenia stanowiska odwrotnego, gtoszacego, ze ,,coaching jest
zjawiskiem stosunkowo nowym?” (s. 21). Mysle, ze wystgpiwszy z takim dementi, p. Mokrzan
nieco zbyt tatwo przeslizguje si¢ tu nad problemem bardzo waznym dla takiego chocby
poradoznawstwa, ktore dtugo szukato wtasnych podstaw teoretycznych. Zajmowata si¢ tym w
Polsce m.in. Alicja Kargulowa. Mozna wszak twierdzi¢, ze sytuacja cztowieka przychodzacego
po rade¢ do drugiego — ktory ,,wie wiecej”, bo po prostu wiecej przezyt i zrozumiat — angazujac
dialog we wszystkich jego hermeneutycznych czy Bachtinowskich kontekstach, jest sytuacja
uniwersalng, odwieczng, Carl G. Jung powiedziatby wrecz, ze ,,archetypowa”. Druga kwestia
dotyczy upatrywania jednej z gtownych przyczyn sukcesu coachingu na rynku w zagubieniu
cztowieka w obliczu oferty rozposcierajacej si¢ przed nim wolnosci. Habilitant postuguje si¢
niezbyt szczgsliwa parafrazg polskiego tytulu najstynniejszej bodaj ksigzki Freuda (juz w
samym tym fakcie tkwi pulapka), twierdzac, ze ,.to wolno$¢ podejmowania wyborow
zyciowych stanowi gltowne zrodlo cierpien” (s. 24). Warto by zrezygnowaé z tego
Freudowskiego odniesienia, nie o to wszak chodzi w koncepcji Unbehagen, ktore w sposob tak
dotkliwy epatuje cztowieka kultury. W kontekscie problemu wolnos$ci i coachingu zwtaszcza,
czyli oddawania si¢ pod ,,0pieke” tych, ktorzy ,,wiedza lepiej”, co mamy robi¢ z nasza
wolnoscig i z naszym zyciem, mozna by si¢ powotac raczej na pytania Wielkiego Inkwizytora
Dostojewskiego, rozwazy¢ problematyke ,,si¢” u Heideggera i ,,ztej wiary” u Sartre’a, siegnaé
do opisywanych przez Fromma mechanizmow ,,ucieczki od wolnosci”, np. do fragmentu, gdzie
moéwi on o jednostkach w petni adoptujacych ten rodzaj osobowosci, ktory oferujg im wzory
kulturowe, dzigki czemu stajg si¢ one zupelnie podobne do innych, takie, jakie owi ,,inni” chcg
zobaczy¢.

W rozdziale pierwszym Autor upomina si¢ o dopuszczenie do glosu spoleczno—
kulturowego wymiaru codziennego doswiadczenia aktoré6w spotecznych, a zatem o
uwzglednienie wsrod wyznacznikow przynaleznosci do klasy $redniej — obok ,,skazanych na
ryzyko uogoélnienia” czynnikow ekonomicznych i obiektywnych (czy pod mianem ,,czynnikow
obiektywnych” [s. 51] kryje si¢ rowniez wyksztalcenie — drugi po dochodzie rocznym
tradycyjny wyznacznik przynalezno$ci do klasy $redniej?) — kapitatu emocjonalnego, czyli
szeregu dyspozycji emocjonalno—kognitywnych. W zwigzku z tym postuluje az ,,skorygowanie
zanurzonego w teorii marksowskiej przekonania, ze klasa jest fenomenem wytwarzanym przez
stosunki produkcji” (s. 51). Tu p. Mokrzan odwotuje si¢ do ciggu teoretykow od Gramsciego,
przez Foucaulta, po Bourdieu i Wacquanta i zwigzanych z nimi poje¢¢, jak hegemonia,
dyscyplina czy kapitat kulturowy. Z tym ,korygowaniem” Marksa nieco si¢ jednak
zagalopowat, bo nie trzeba bynajmniej ,,poprawiac” teorii wielkiego mysliciela, by korzystac z
rozwinie¢, jakich jego koncepcja si¢ doczekata ze strony inspirowanych nig kolejnych
teoretykdw. Moze wystarczyto powiedzie¢, ze rzeczywiscie uznajace prymat ekonomizmu i
podkreslajace reprodukcje niesprawiedliwosci spotecznej w ramach nierownych stosunkow
produkcji stanowisko Marksa pozostaje paradygmatyczne i wazne, ale zostalo ono rozwinigte
m.in. w wyniku kulturowego zwrotu w badaniach spotecznych, gdzie dowiedziono np.
mozliwo$ci awansu spotecznego 1 ekonomicznego poprzez mozolne wyksztatcanie w sobie —
np. w drodze procesdéw catozyciowego uczenia si¢ — dyspozycji 1 kompetencji niezbednych dla
owej promocji pomimo pochodzenia z nieuprzywilejowanej, np. robotniczej, klasy spoteczne;j.
Moéwimy ,,mozolne”, jako ze z lekcji Bourdieu wynika, ze jednostka podejmujgca taki
samoksztatceniowy wysitek i tak nigdy w pelni nie nabgdzie habitusu, dystynkcji czy gustu
spotecznej elity, czyli np. odpowiedniego sposobu mowienia 1 ubioru, manier, gustow
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kulturowych, etc. W takim habitusie i dystynkcji trzeba si¢ wychowa¢ (sam Bourdieu
wskazywal na dziedziczno$¢ kapitatu kulturowego i spolecznego, ktory nabywany jest niejako
nie§wiadomie, bez zadnych szczegoélnych staran i ofiar...), czytaj — trzeba pochodzi¢ z
odpowiedniej klasy spotecznej. Trudno tez zrozumie¢ koncepcje hegemonii Gramsciego bez
odwotania do Marksowskiej nauki o ideologii (Ideologia niemiecka). Nie od rzeczy bedzie tu
przypomnie¢, ze Marks na dlugo przed R. Williamsem, P. Bourdieu czy M. Apple’m
zdiagnozowal mechanizm transmitowania przez instytucje edukacyjne swiatopogladu/ideologii
klasy panujacej (Manifest komunistyczny), mysl t¢ rozwinie pozniej Gramsci w koncepcji
hegemonii kulturowej, ktora doprawdy ma wiecej wspolnego z teorig przemocy symbolicznej,
niz sam Bourdieu gotow byl przyzna¢. W ogoéle francuski socjolog, ostentacyjnie ignorujac
tradycje postmarksistowska, mingt si¢ z tego powodu z szeregiem tropow, ktore ewidentnie
poruszaty bliskie jemu samemu watki, tyle ze wczesniej (zob. M. Burawoy, Symbolic Violence.
Conversations with Bourdieu, 2019). Mowi¢ o tym wszystkim dlatego, ze u Habilitanta
dostrzegam podobny, niczym nieuzasadniony gest lekcewazenia jakiej$ tradycji, a zarazem
brzmienia tak, jak by si¢ bylo juz ,,po” Marksie i postmarksizmie, nie bardzo go znajac.

A zatem moze jeszcze kilka argumentéw. Co do pojecia dyscypliny, to pézno—
Foucaultianska perspektywa namystu nad przenikaniem coraz wigkszej ilosci wymiaréw zycia
przez myslenie ekonomiczne tez wiele zawdzigcza samemu Marksowi i tu mysle choéby o
podpowiedzi bodajze z ostatniego, VII zeszytu Grundrisse: Foundations of the Critique of
Political Economy, wnoszacej nadzwyczajna mysl, ze zaoszczedzony przez pracownika czas
pracy, a tym samym jego czas wolny, wykorzystywany jest na samorozwdj tego pracownika.
Jakze trzezwo Marks zauwaza, ze czas wolny nie moze by¢ bynajmniej przeznaczony na
zabawe 1 swobodne uzywanie/konsumpcje, lecz raczej na ,,dostrajanie” si¢ pracownika do
wymogow 1 oczekiwan jego miejsca pracy, ktory to wysitek rzecz jasna wraca potem do
pracodawcy/produkcji w pomnozeniu jako kapitat staty, ktorym tym razem, jak powiada
Marks, ,,jest sam cztowiek”. ,,Wolny czas (...) naturalnie przemienil swojego posiadacza w
inny podmiot, ktory jako taki wkracza w proces produkcji. Ten proces to wigc zardéwno
dyscyplina (...) jak 1 praktyka (...) jednostki, w ktorej gtowie istnieje zakumulowana wiedza
spoteczenstwa” (Grundrisse, VII, s. 631). Na te jakze Marksowska kwesti¢ zwroci uwage
Foucault w znanym p. Mokrzanowi p6znym wywiadzie The Ethics of Care for the SIf as a
Practice of Freedom z 1984 roku, mowiac ze t0 spoteczenstwo narzuca jednostce okreslone
technologie siebie, by z kolei w Narodzinach biopolityki podnies¢ problem homo economicus,
ktory w klasycznym ujeciu po prostu wymieniat swoje kompetencje/kapitat na ptace, a kto
teraz, juz na gruncie neoliberalizmu, nie jest uczestnikiem wymiany, lecz ,,przedsigbiorca
samego siebie”, ,swym wilasnym kapitalem, swym wilasnym producentem i Zrédlem
dochodow” (Narodziny biopolityki s. 231).

P. Mokrzan mocno opiera si¢ na koncepcji Bourdieu, ktory spektakularnie rozciagnat
Marksowskie pojecie kapitatu na pozaekonomiczny, spoteczny, kulturowy i symboliczny
wymiar. Jakkolwiek stoi za nig sam Bourdieu, intensywna waloryzacja nieekonomicznych
wyznacznikow przynalezno$ci klasowej, jakiej adwokatuje dr Mokrzan, wydaje mi si¢ nieco
przeakcentowana, wigzac si¢ wlasnie z blednym manewrem zupelnego odcigcia si¢ od
dziedzictwa mysli Marksowskiej. Kapital ekonomiczny 2z koniecznoéci pozostaje
wyznacznikiem przynaleznosci do danej klasy spotecznej, najpros$ciej moéwiac dlatego, ze
najpierw trzeba dysponowac¢ adekwatnymi srodkami finansowymi, by w ogole inwestowa¢ w
kapitat kulturowy, np. ptaci¢ za nauke dzieci w najlepszych, prestizowych szkotach, etc. i
Habilitant to wie, przywotuje bowiem np. rozsadny gtos Tomasza Zaryckiego w tej sprawie (S.
60), nie przeszkadza mu to jednak zapamigtale podkresla¢ koniecznos$ci rezygnacji z
definiowania klas spotecznych w odwotaniu do czynnikow ekonomicznych. Tymczasem caty
argument o niedoszacowaniu przez Marksa kulturowego wymiaru ludzkich dziatan mozna
odwroci¢ przeciwko Autorowi, zauwazajac, ze zwrot kulturowy ten wymiar z kolei zbytnio



prze—cenit, lekcewazac catkowicie role ,,bazy”, czyli wtasnie czynnikow ekonomicznych i
materialnych, bardzo wszak w zyciu istotnych. Czy przedstawicielowi antropologii kulturowe;j
jest jako$ trudno przyznaé, ze ludzie czesto dziatajg z powodoéw pragmatycznych i
materialnych? A wracajac do trzech kapitatéw; nie da si¢ ich rozdzieli¢, bo sg one ze sobg
SciSle powigzane 1, jak podkreslat sam Bourdieu, jeden moze przechodzi¢ w drugi, np.
kulturowy i spoteczny moga przemieni¢ si¢ w ekonomiczny wilasnie. Poza tym, jak juz
zwroécilismy uwagg, bo ten watek w rozprawie si¢ nie pojawia — kapitat kulturowy i spoteczny,
w przeciwienstwie do ekonomicznego, nabywane sg dziedzicznie. | tu znow wracamy do
Marksa, ktory definiowat klasy na podstawie miejsca zajmowanego w stosunkach produkcji i
jako pierwszy wskazat, ze to wilasnie klasa, z jakiej pochodzimy, determinuje ,,spoteczny,
polityczny i duchowy proces zycia” (Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa),
czyli np. wlasnie nasza edukacje, zainteresowania i hobby, kierujace nami warto$ci, nasz
$wiatopoglad i odbior samych siebie, sposob organizacji czasu wolnego, etc.

| ostatnia uwaga w konteks$cie Bourdieu. Piszac w Polsce za autorem Medytacji
pascalianskich o klasach spotecznych, ich habitusie i dystynkcjach, nalezy mie¢ na uwadze, ze
nasz kraj jest dos¢ specyficzny; daleko mu do dojrzatych demokracji i spoleczenstw
zachodnich, w ktorych wysoko§¢ wyksztalcenia/kapitatlu kulturowego w duzym stopniu
gwarantuje prestizowos$¢ przyszitej pracy i ponadprzecigtng wysokos¢ zarobkow. W Polsce
tymczasem juz niedtugo profesorowie i wysoko wyksztatceni ludzie kultury beda zarabiaé tylko
niewiele wigcej niz zupeklnie pozbawieni edukacji i niewykwalifikowani pracownicy fizyczni.
W naszym Kraju, owszem, dziata zasada reprodukcji Bourdieu, tyle ze najwyrazniej odwrdocona:
to czgsto ludzie z niskim lub Zadnym kapitalem kulturowym maja wyzszy status ekonomiczny
i spoteczny niz przedstawiciele inteligencji czyli prawdziwej elity. Ale pod tym wzgledem
Habilitant ma akurat racje, stusznie wskazujgc za Zaryckim, iz tym, co pozwala mowic o klasie
Sredniej czy wyzszej w Polsce, nie sa bynajmniej czynniki ekonomiczne, lecz raczej ,,poczucie
przynaleznosci 1aczace si¢ ze wspolng tozsamoscig, w tym podzielanymi stylami zycia 1
zwigzanym z nimi poczuciem godnosci” (cyt. za. s. 62). Tylko czy ta lekcja wynika z teorii
Bourdieu? Chyba nie. Wynika raczej wlasnie ze smutnej osobliwo$ci naszego kraju, ktorego
wladze od dawna nie sa przejete finansowym docenianiem, a tym samym praca nad
odtwarzaniem witasnych elit intelektualnych.

Koncepcja kapitatu emocjonalnego nie jest zawarta eksplicytnie w pismach Bourdieu i
tu Autor odznacza si¢ wnikliwo$cig, pokazujac w $swietle dobrze wykorzystanej literatury
przedmiotu, ze na bazie teorii kapitatu kulturowego, a jeszcze szerzej — Symbolicznego —
mozna wypracowywac¢ nowe jego rodzaje. Przyktadem wlasnie kapital emocjonalny, ktory
nalezy pojmowac jako szereg cech osobowosciowych i kompetencji emocjonalnych, mogacy
przektadac si¢ na rownie pozadany kapitat spoteczny i ekonomiczny i stajacy sie, jak stusznie
obserwuje Habilitant, atutem oczekiwanym w coraz wigkszej liczbie miejsc pracy, zarazem
jednak narzedziem wykluczenia, reprodukcji i wzmacniania nieréwnos$ci spotecznych.
Warto$ciowym socjologicznie watkiem jest zasugerowanie nobilitujacej, otwierajacej
mozliwo$¢ spotecznej aprecjacji roli coachingu, ktory w perspektywie niektoérych badanych
przez Habilitanta przedstawicieli wyzszej klasy $redniej urasta do rangi dystynkcji (s. 91). W
tym kontekscie zapyta¢ wypada, czy brak udzialu w coachingu rzeczywiscie z owej klasy
wyklucza, jak sugeruje dr Mokrzan w Autoreferacie (,,Glowny argument, jaki stawiam w
monografii jest taki, ze klasy r6znig si¢ dostepem do praktyk coachingowych”, Autoreferat, s.
4)? Jak to twierdzenie uzgodni¢ z wczesniejsza uwaga, ze udziat w coachingu jest tylko jednym
z elementow stylu zycia wyzszych klas srednich? 1 czy to jest rzeczywiscie az ,,glowny”
argument w ksigzce?

Rozdziat pierwszy wigze jeszcze kwestie pozadanego przez neoliberalizm kapitatu
emocjonalnego, jaki nabywa¢ majg jednostki poddane coachingowi, ze studiami nad
neoliberalnym zarzadzaniem, w ktorych, jak wiemy, gtdéwnym cicerone Autora — jest Michel



Foucault. Samo powiazanie, w duchu francuskiego filozofa, coachingu z ideg konstruowania
oczekiwanych przez neoliberalng wtadze podmiotow jest bardzo dobrze w pracy ugruntowane.
Kluczows role gra tu pojecie ,,urzadzania”, ktére W jezyku polskim nie kojarzy sie
automatycznie z kwestig wladzy czy rzadzenia. Nie oznacza ono tego samego, co francuskie
gouverner czy gouvernement, a tak mogloby si¢ zdawa¢ mniej do§wiadczonemu czytelnikowi
rozprawy. W oryginale francuskim chodzi oczywiscie o pojecie gouvernementalité, przy czym
Habilitant, prawdopodobnie z powodu czucia si¢ swobodnie tylko w angielszczyznie, odwotuje
si¢ (zob. Autereferat, s. 3) do angielskiego odpowiednika: governmentality. W wyktadach z lat
1978-79 problematyka poruszana przez Foucaulta doradzita polskiemu ttumaczowi — M.
Hererowi — postuzenie si¢ polskim stowem ,,urzadzanie”, i dobrze, ale wiemy, ze francuski
termin ma tez inne konotacje. Chodzi dostownie o ,,zarzgdzanie mentalnoscig”, co wydaje si¢
dzi$§ najbardziej adekwatng propozycja, lepsza niz proponowana kiedys przez L. Rasinskiego i
D. Leszczynskiego, inspirujaco co prawda brzmigca, jednak mocno abstrakcyjna figura
,zadomyslnosci”. W kazdym razie Habilitant nie najlepiej ttumaczy Foucaultianskg definicje
owego urzgdzania, mianowicie — w petni tautologicznie — jako: ,,kierowanie kierowaniem” czy,
jeszcze dziwniej, jako ,,przewodzenie przewodzeniem”, Kiepsko rozumiejac rowniez angielska
podpowiedz w postaci ,,conduct of conduct” (s. 41, 74— passim, Autoreferat, s. 4). U Foucaulta
w oryginale, na ktory warto si¢ powotywa¢ w momentach translacyjnych watpliwosci, figura
ta brzmi ,,conduire des conduites” (np. Dits et Ecrits: T. IV, s. 237), co powinno si¢ thumaczy¢é
jako: ,kierowanie” czy ,,zarzadzanie zachowaniem (prowadzeniem si¢)”, ostatecznie — jak
Herer — ,prowadzenie ludzi w ich prowadzeniu si¢” (Narodziny biopolityki, s. 194), cho¢
brzmi to nieco redundantnie. Tak samo w jezyku angielskim: wyrazenie ,,conduct of conduct”
wykorzystuje po prostu podwojne znaczenie stlowa conduct: zarzadzanie (kierowanie) i
zachowanie (sprawowanie si¢). Autor rozumie te dystynkcje, o czym $wiadczg cho¢by stowa,
ze ,,z jednej strony jednostki kierowane sg przez zewngtrzne wobec nich sily, z drugiej za$ za
pomoca owego kierowania rzadzg one (lepiej byloby powiedzie¢ wlasnie: ,,zarzadzajg”) same
sobg” (s. 74), ale coz z tego, skoro okazjonalnie popada w te sama nieporadno$¢ translacyjna,
zaburzajac sobie i czytelnikowi precyzjg¢ pojeciowa i gracje stylistyczna.

Wazniejsze wydaje sie jednak co innego, to mianowicie, jak dobrze dr Mokrzan rozumie
mechanizm dziatania zokultyzowanej, neoliberalnej wtadzy, ktora nie tylko nas do czego$
dyscyplinuje i przymusza, lecz takze dziala tworczo i u(S)prawniajaco; wpltywa ona na
jednostki, zaszczepiajac im i wzmacniajagc potrzebg¢ zarzgdzania samymi sobg, tak by
zmaksymalizowa¢ ich wydajnos$¢ i poczucie odpowiedzialno$ci za samych siebie, ostatecznie
za$ wklad, jaki mogg wnie$¢ do rozwoju samej kapitalistycznej gospodarki. Za bardzo wazny
moment pracy uznaj¢ dobrze przeprowadzone i heurystycznie ptodne sproblematyzowanie —
co prawda w cieniu ustalen S. Binkley’a — relacji miedzy technologiami wtadzy, ktore w sposob
cokolwiek jawny rozporzadzaja ludzmi i1 dyscyplinuja ,,podatne ciala”, a jej mikro-
technologiami, ktore subiektywizuja jednostki, zachgcaja, mobilizuja, czynig bardziej
produktywnymi — to bylyby z kolei wspotczesne odpowiedniki znanych jeszcze w
Starozytnosci ,,technologii siebie”, przy czym na przykladzie dziatan i argumentacji coachéw
wobec coachees (,,zinstytucjonalizowana racjonalnos¢” i jej ,,zewnetrzna retoryka”) oraz tych
ostatnich wobec samych siebie (,retoryka wewnetrzna” jako wspotczesne wecielenie
,»technologii siebie” — tu aplikowane sa glownie ustalenia J. Nienkampa) Habilitant bedzie
wykazywat, ze miejsce spotkania tych dwoch technologii jest ,,w istocie retoryczne”. Jesli tyle
si¢ zrozumiato z Foucaulta, to zrozumiato si¢ juz bardzo duzo, niemal wszystko, co trzeba, by
umiec refleksyjnie, filozoficznie, krytycznie przeswietla¢ mechanizmy dziatania wspotczesnej
wladzy 1 bedace na jej ustugach dyskursy probujace wptyna¢ na nasza konduite i to na przyktad,
co robimy z czasem wolnym od pracy, ktory to czas jako$ dziwnie coraz czesciej zuzywamy
nie na beztroski, ,gnusny” odpoczynek 1 spontaniczne, niczym nieprzymuszone
odreagowywanie (sportowe, estetyczne, kulturalne...), lecz na ,,podnoszenie kwalifikacji”, by



po prostu przetrwa¢ w kapitalistycznym miejscu pracy. Zauwaza to trzezw0 Mokrzan, piszac,
ze ,,chcac konkurowac na poznokapitalistycznym rynku pracy, jednostka jest niejako zmuszona
do tego, by pracowa¢ nad zwigkszaniem kompetencji” (s.78-79), np. w efekcie coachingu —
tych emocjonalno—kognitywnych. Nie trzeba chyba dodawac, ze pracuje si¢ had tym pod okiem
jakiegos coacha w czasie, ktory miat by¢ rzekomo wolny od pracy...

Nie wiem czemu do tego samego worka, w ktorym znajduje si¢ coaching, Habilitant tak
beztrosko wrzuca rowniez ,,r6zne odmiany psychoanalizy i psychoterapii” (s. 80). Czy az tak
przejal nieufno$¢ i awersje Foucaulta wobec psychoanalizy jako wcielenia katolickiego
konfesjonatu? Chyba tak, skoro powaza si¢ na twierdzenie, ze ,,coaching zajmuje w kulturze
wyznania miejsce obok spowiedzi i psychiatrii” (s. 240). Pod tym wzgledem przydatby si¢
jednak nieco wigkszy dystans wobec gldwnego teoretycznego championa rozprawy! Czy moze
po prostu idzie krok w krok za N. Rose’em (réowniez za S. Binkleyem i F. Lordonem), ktory
gotow jest w kazdym dziataniu psycho-pomocowym widzie¢ manipulacje samozwanczych
,ckspertow 0d duszy” na jednostkach, ktorym mozna tatwo wecisngé Kit 0 sposobach
,Wzmacniania wlasnego poczucia wartosci” i ,,0siagni¢cia szczgécia”? Jakiego§ wyjasnienia
dostarcza na szcze$cie uwaga, ze ,neoliberalne instytucje psyche”, zachecajace do
podwyzszania swoich  kompetencji emocjonalno—kognitywnych przede wszystkim
,manifestujg si¢ w roznych odmianach psychologii pozytywnej” (83). I dobrze, ze Habilitant
tak sprawe ostatecznie widzi, bo to wlasnie psychologia humanistyczna spod znaku Maslowa i
Rogersa, pdzniej za§ np. M. Seligmana prébowata ponownie zaczarowac i zsentymentalizowac
wizje cztowieka, ktorg mocno odktamat i ,,zatrul” Freud. To réwniez ten odtam psychologii
tapie” wielu nowych klientow (tak, istnieje réznica migdzy ,klientami” psychologow
humanistycznych, a ,,pacjentami” psychoanalitykéw!), obiecujac im, jak stusznie wskazuje
Mokrzan, konkretny osiggalny w przysztosci ,,cel”, do ktorego nalezy dazy¢. W kazdym razie
istnieje znak nieréwno$ci miedzy psychologia humanistyczng a psychoanaliza. Ta pierwsza
negowala wszak nawet istnienie nieswiadomosci, czyli najwicksze odkrycie Freuda i
psychoanalizy, jako koncepcje ,,determinujacg” i ,,dehumanizujaca” cztowieka! (Maslow:
»Freud wyposazyt nas w chorobliwg potowe psychologii, my musimy teraz wypenic ja zdrowa
potowa”). Nie uwazam, by psychoanalize¢ w jej roznych postrfreudowskich nachyleniach
mozna byto po prostu i nieproblematycznie ustawic — jak czyni to dr Mokrzan — obok doradztwa
psychologicznego, mentoringu i coachingu jako kolejna tzw. przez Autora ,neoliberalng
instytucje psyche” (s. 80), nawet jesli wychodza one od jednego z pierwszych rozpoznan Freuda
dotyczacego zbawczej funkcji mowienia o sobie (talking cure) i bycia stuchanym przez inng
osobg. Psychoanaliza, w przeciwienstwie do coachingu, analizuje i diagnozuje obszary i tresci
nieSwiadomo$ci odpowiedzialne za zaburzenia psychiczne u czlowieka i poprzez
podzwigniecie ich do $wiadomosci — leczy je. Podkreslmy to ostatnie stowo. Pacjenci
psychoanalitykow to cokolwiek inna kategoria ludzi, niz klienci ,,wynajmowanych do
stuchania” coachow.

W rozdziale drugim i trzecim Kandydat zamierza doktadniej ugruntowaé tezg o
coachingu jako ,materializacji neoliberalnej technologii urzadzania” (95); uczyni to,
przygladajac si¢ nabywaniu kapitalu emocjonalnego w wyniku dyskursu coachingowego
wytwarzanego przez teoretykow, praktykow i klientow tej branzy. Jego analize opiera
zwlaszcza na ustaleniach Kennetha Burke’a, ktory podkreslat wazny dla Autora symboliczny i
retoryczny wymiar praktyk samomotywacji i samosterowania. Wprowadza za nim terminy
,retorycznego tytutowania” i ,.ekranu pojeciowego”, czyli mechanizmu nakierowywania
$wiadomosci na pozadane przez jednostki aspekty ich doswiadczenia, dzigki czemu tworzg
sobie one obraz $wiata i wlasnej tozsamosci. Owo ,,nakierowywanie” bedzie czgsto si¢
pojawia¢ w wypowiedziach badanych coachow jako gltéwny cel ich dziatan. Oznacza ono de
facto pilnowanie (w jednym z wywiadoéw pojawia si¢ symptomatyczne poréwnanie coacha do
psa pasterskiego), by coachowana jednostka nabrata pelnej odpowiedzialno$ci za swoja



prywatng 1 zawodowa konduite, a wigc za optymalne zuzycie czasu, powigkszanie swoich
kompetencji, podejmowanie odpowiedzialnych wyboréw (np. zawodowych, zdrowotnych,
dietetycznych), stowem, ma ona nauczy¢ si¢ jak najefektywniej zarzadzaé soba. P. Mokrzan
ma pelng filozoficzng shuszno$¢, okreslajac taki model dziatania ,,neoliberalng technologia
urzadzania”, ktorg juz wczesniej przyblizyt za Foucaultem jako zarzadzanie podmiotami na
wzOr podmiotéw rynkowych, ,,rozszerzenie schematu cztowieka ekonomicznego na dziedziny,
ktore nie majg bezposrednio ekonomicznego charakteru” (Foucault, Narodziny biopolityki, s.
268, za: s. 78). Ale jeszcze a propos tego przewodzenia, kierowania, pilnowania i metafory
coacha jako psa pasterskiego. Szkoda, ze Habilitant nie wprowadzit Foucaultianskiego poj¢cia
wladzy pastoralnej, ktére mogloby rzuci¢ dodatkowe $wiatto na relacje coachow do klientow.
Mokrzan za N. Rose’em uzywa wrecz barwnego okreslenia ,,ekspertow od duszy”, i dobrze,
ale w tym kontek$cie rzecz az prosi si¢ o dostrzezenie, ze takg forme¢ wladzy nad zywymi
jednostkami, ktorej rola jest stale zapewnianie, wspieranie oraz polepszanie Zycia kazdego i
kogokolwiek, Foucault okreslit mianem wladzy pastoralnej — ,,duszpasterskiej” (M. Foucault,
Omnes et singulatim: przyczynek do krytyki politycznego rozumu, [w:], tegoz, Filozofia,
historia, polityka, s. 229). Oparta jest ona na rezygnacji z siebie i oddaniu spaw swojego
rozwoju przewodnikowi — ,,pasterzowi”. Ow ,,pasterz musi by¢é zaznajomiony z materialnymi
potrzebami kazdego cztonka stada i w razie koniecznosci je zaspokajac¢, musi wiedzieé, co si¢
dzieje w duszy kazdego cztonka jego stada, co kazdy z nich robi, by moc ,,0szacowac” czyjs
postep na drodze do doskonatosci” (tamze, s. 231). Bez wprowadzenia watku wiladzy
pastoralnej zdawaé by si¢ moglo, ze nad optymalizowaniem indywidudéw przez rdézne formy
wladzy Foucault namyslat si¢ tylko w p6znym okresie studiow nad neoliberalizmem, a tak
przeciez zupelnie nie jest.

W rozprawie wazng funkcje petni porownanie coachingu do Foucaultianskich ,,technik
siebie” i ,,troski o siebie” . Te pojecia sa u Foucaulta nietatwe. Najogolniej chodzi o przejscie
W jego mysleniu od koercyjnych form dziatania wtadzy do pytania o sposoby rozwijania przez
ludzi wiedzy o samych sobie oraz praktyki, w wyniku ktorych podmiot ,,sam” formuje siebie i
narzuca sobie pewne wymagania. No wtasnie, sam czy nie sam? Czy nie ma tu dziatania
wiladzy? Oczywiscie, ze jest. Sposob, w jaki p. Mokrzan ukazal coaching jako praktyke
samopoznania, nie budzi wigkszych zastrzezen. W ogodle, powtdérzmy, jego wiedza o
koncepcjach M. Foucaulta jest do$¢ imponujaca, przy czym kilka z owych operacji na sobie
pojawia si¢ nie w rozdziale nominalnie po§wigconym ,.technologiom siebie”, lecz w rozdziale
o retorycznym konstruowaniu neoliberalnych podmiotow. To tu bowiem mowa jest o tworzeniu
dziennikow i zapiskow, 0 grach w kierowane pytania i odpowiedzi, o introspekcji i ,,rachunku
sumienia” pod koniec dnia— praktykach rzeczywiscie wystepujacych juz w Grecji. Pokusitbym
si¢ tylko o jedng uwage, bo brakuje mi w tym momencie ksigzki rozpoznania wazkiego niuansu.
Wywodzac technologie z siebie z czaséw starozytnych, Foucault zwracal uwagg, ze ab origine
byly one znacznie bardziej ,,autonomiczne”; na nich opierata si¢ grecka i rzymska etyka jako
»Swiadoma praktyka wolnosci”. Z czasem jednak technologie siebie utracity swag autonomig,
bo ,,zostaly przejete przez religijne, medyczne i psychiatryczne instytucje” (Foucault, The
Ethics of the Concern for Self as a Practice of Freedom, s. 282); wtedy wkroczyta i jeta
zawlaszczac ten obszar wladza. Wydaje sie, ze pozny Foucault usitowac odzyskac i przywrocié
do namystu wspolczesnosci te oryginalnie grecka koncepcje technologii siebie, angazujacych
calego czlowieka i jego zycie, CO potwierdza m.in. znajacy mysliciela Pierre Hadot, autor
ksigzki Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, do ktorej szkoda, ze Habilitant nie siegnat. Foucault
zauwazal, ze technologie siebie silnie wigzaly si¢ z fundamentalnym dla Grekéw zabieganiem
0 bycie wolnym i niezaleznym, kim$, kto sam siebie formuje, a nie oddaje si¢ pod
kierownictwo/kontrole kogo$ innego. Do tego jednak potrzebna jest madros¢, wiedza,
refleksyjnosé, czyli... filozofia, ktéra wywodzi si¢ nomen omen z delfickiej zasady ,,poznaj
samego siebie”. Tylko dzigki krytycznej funkcji filozofii, zdolnej zdemaskowal i
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zakwestionowaé¢ kazda forme dominacji, my$le¢ mozna dopiero o wolnosci i byciu panem
samego siebie. Coaching moze wigc uchodzi¢ za technologi¢ siebie, ale co najwyzej w takim
zdroworozsagdkowym rozumieniu, zgodnie z Ktorym nic nie réznitoby go od catego spektrum
aktywnosci, ktore zwykli ludzie podejmujg w celu osiagniecia ,,szczgscia i satysfakceji”, np.
prowadzenia bloga, wspinaczki, uprawiania ogrodu, albo chodzenia na sitownig... Mokrzan to
w jakim$ stopniu wie, wskazuje bowiem na réznice migdzy starozytnymi estetykami
egzystencji a coachingiem: ,,Promowane w coachingu idee samopoznania i troski o siebie taczg
si¢ (...) z moralng ekonomig wolnego rynku przejawiajacg si¢ w postawach przedsigbiorczosci
i odpowiedzialno$ci” (s. 110).

By¢ moze to jest adekwatny moment, by zda¢ sprawe z do§¢ ambiwalentnego wrazenia,
jakie odniostem juz po lekurze pierwszych partii ksigzki dr Mokrzana. Ot6z jestem przekonany,
a tekst monografii tylko owo przekonanie wzmocnit, ze caty Foucaultianski problem wiadzy i
produkowanych przez nig dyskursow (np. efektywnosci 1 przedsiebiorczosci), ktore okreslaja
to, co ,,liczy si¢” jako prawdziwe, istotne i pozgdane w danym miejscu i czasie, dalej — a to tez
suponuje stosunki wtadzy — bycia przedmiotem manipulacji przez sity wtadajace rynkiem pracy
albo obiektem presji ze strony otoczenia spotecznego (,,Jde do coacha. Ze co? Ty nie masz
jeszcze coacha?...”), wreszcie kwestia catkowitej arbitralno$ci zatozenia, ze jednostka w ogole
potrzebuje jakiego$ ,,przewodnika”, rzecz jasna wysoko oplacanego, funkcjonuje calkowicie
poza $wiadomoscig (i zainteresowaniem) osob zaangazowanych w coaching. Sami coachowie
wola méwic o pozytywach, jakie daja klientom, np. o wigkszej ,,samo$wiadomosci”, ,,poczuciu
odpowiedzialno$ci”, ,,lepszym poznania wilasnego ja” czy wrecz pobudzeniu refleksji nad
,,sensem wilasnego zycia”. Rownie obce dylematy te osobom coachowanym, ktorych narracje
o wiasnych doswiadczeniach z tg formag wsparcia Autor $ledzi w rozdziale trzecim. Ci tez
ochoczo i en masse (z drobnymi wyjatkami) wskazuja na awantaze, jakie wyniesli z coachingu,
np. nabywajac okreslone kompetencje emocjonalno-kognitywne (kapital emocjonalny) i
przeorientowujac swoje priorytety, co przektada si¢ na wigkszy sukces w ich zyciu zawodowym
i 0sobistym, na poczucie ,,spetnienia”, etc. | OK.Cata empiryczna cze$¢ ksigzki — i jest to jej
istotna zastuga — daje doprawdy intrygujacy wglad w praktyke coachingu i realnie poszerza
wiedz¢ o mozliwos$ciach, jakie daje ta forma ustug osobistych, a wiedza ta nie pochodzi z
zewngtrznych, czysto teoretycznych ujeé, lecz od realnych, osobiscie doswiadczajacych takiej
formy wsparcia osob. Problem polegatby jednak na tym, ze Foucaulta traktuje si¢ tu li tylko
jako owa stynng skrzynke z narzedziami, dostarczajaca jedynie uzytecznych pojec 1 jezyka,
jakim méwi¢ mozna o neoliberalnym urzadzaniu, jakby te kwestie byly calkowicie neutralne.
A u Foucaulta nie sg. Caly krytyczny, nieufny a wrecz wrogi wobec dziatan wiadzy, neglizujacy
jej przewrotne mechanizmy dostosowywania catych populacji do procesow ekonomicznych,
potencjal mysli tworcy Dyscyplinowaé i karaé zostaje poddany w rozprawie widocznej
hermeneutycznej epoche, w wyniku czego dochodzi jednak do zdekontekstualizowania jego
interwencyjnego, obliczonego na opor wobec wiadzy — bo suwerennosciowo zafiksowanego —
przestania.

Przypomnijmy — Autor nie jest nominalnie filozofem, lecz etnologiem i antropologiem
kultury. Ktoz to taki? Badacz, ktorego zadaniem jest zebra¢ dane terenowe na temat danej
kultury i na ich podstawie pokazaé¢, w jaki sposob jej cztonkowie zyja i jak rozumiejg swoje
dzialania 1 §wiatopoglad. To da¢ mialy badania empiryczne. Ale czy potwierdzaja one —
zgodnie z enuncjacjami Foucaulta przyjetymi jako gldwna rama pojeciowa prowadzonych
analiz — ze coaching jest jedng z agend neoliberalnej wtadzy, ktéra probuje wplynac¢ na
pozadang konduit¢ indywiduéw? Nie sadze, by potwierdzaty i nie znajduje po temu
wystarczajacych dowodoéw w przeprowadzonych wywiadach. Uwiktanie relacji coachingowej
w kwestie neoliberalnej wiadzy jest faktem dla obserwatora coachingu, ale nie jest faktem dla
samych coachow i coachees. Ci maja zupetnie inne kryteria dla oceny swoich dziatan i
przekonan, i tak, donoszg 0 pozytywnym efekcie przeistoczenia si¢, dajmy na to, w osoby
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bardziej pewne siebie czy przedsi¢biorcze dzigki coachingowi, co w ich subiektywnym
wrazeniu (i obiektywnie pewnie tez) zwigksza ich mozliwo$ci w miejscu pracy czy na rynku
tejze, ale juz na przyktad nie utozsamiaja si¢ z etykietg ,,cztowieka ekonomicznego”, ktory, jak
to widziat Foucault, jest ,.,kim§ w najwyzszym stopniu podatnym na rzadzenie” (Narodziny
biopolityki, s. 271). Oni jedynie z dobrg wiarg zwyktych zjadaczy chleba opowiadajg o racjach,
jakie w ich przypadku staly za decyzja o udaniu si¢ po pomoc do coacha, ale o byciu
przedmiotami, czy podmiotami operacji neoliberalnej racjonalno$ci/wiadzy, nie moéwia.
Wydaje si¢ wige, ze Habilitant na dobre i zte przysposobitl sobie jezyk i pojeciowosé w
znacznym stopniu zewnetrzng wobec badanej kultury, a stad blisko juz do twierdzenia, ze jego
stosunek do badanych podmiotow jako poddanych, a raczej bezkrytycznie poddajacych sie,
pewnej dyscyplinie wiadzy, jest oparty na z gory przyjetym zatozeniu, ktoére w dodatku traktuje
si¢ jako pewna stata czy bezwarunkowy powszechnik zdolny wyjasni¢ ,,w calosci” ztozone
kulturowe zjawisko, a przed postawg taka ostrzegal jeszcze sam Boas (,Jezeli naszym
powaznym Celem jest zrozumienie, jak mysla inni ludzie, wowczas cata analiza doswiadczenia
opiera¢ si¢ musi na ich pojgciowosci, nie naszej” — F. Boas, Recent Anthropology, ,,Science”
1943, vol. 98, no 2545 (October 8), s. 314). Takim jednym i jedynym ,,prawem” kultury
coachingu w prezentowanej monografii jawi si¢ neoliberalna epistema, konstytuujaca raison
d'étre jej przedstawicieli. I podkreslam, tak mozna jak najbardziej sprawy widzie¢, ale w
filozofii. Czy jednak rowniez w antropologii kulturowej, ktorej perspektywe sam Habilitant
okreslit jako: ,akcentujaca oddolne doswiadczenie aktoréw spotecznych uwiktanych w
spoteczne, kulturowe, ekonomiczne i polityczne konteksty” (s. 21)? Zabieg, o jakim mowa,
nosi wedlug mnie znamiona pewnej nadinterpretacji, gdyz wypowiedzi os6b badanych mozna
by rownie dobrze rozumie¢ w innych kategoriach niz w kategoriach bycia neoliberalnym
podmiotem, cho¢ te ostatnie — i1 nikt tego nie kwestionuje — sa filozoficznie bardzo
przekonujace. Mysle, ze ten aspekt ksigzki jest najbardziej dyskusyjny, dr Mokrzan nie
dokonuje bowiem wystarczajacego sproblematyzowania zwigzku miedzy Foucaultianskg a
antropologiczna, oparta na danych zebranych w trakcie obserwacji uczestniczacej, perspektywa
namystu nad coachingiem. Powinien on jeszcze na poczatku, po pierwsze, bardziej
drobiazgowo objasni¢ natur¢ swojego stosunku do dzieta Foucaulta jako etnolog/antropolog
kultury; po drugie za$, doktadniej oddzieli¢ jego kontestatorskie wobec wtadzy pole pojeciowe
od samoswiadomosci badanych osob zwigzanych z coachingiem. Moze to ustrzegloby prace
przed wrazeniem zgrzytu, ktéry W mojej opinii stanowi czynnik rozchwiewajacy
metodologiczne podstawy antropologicznej w zaloZeniu rozprawy.

Rozdziat czwarty poswiecono stricte retorycznemu wymiarowi relacji coachingowej,
perswazyjnym narz¢dziom i strategiom, za pomocg ktorych badani przez Autora cztonkowie
wyzszych klas $rednich przeksztatcani sg w neoliberalne podmioty (por. s. 204—-205). Materiatu
analitycznego dostarczyty tu Autorowi dyskurs coachéw i 0séb coachowanych, podrgczniki
coachingu oraz wywiady, jakie przeprowadzal. Zalozenia teoretyczno—metodologiczne
rozdzialu, opierajace si¢ na aplikacji antropologii retorycznej, zostaly adekwatnie i
wyczerpujaco omowione. Retoryka jawi si¢ w proponowanym ujeciu jako umiejetnosé
,L2uzywania symboli w celu nadania sensu wilasnemu dos$wiadczeniu, wywarcia skutku
emotywnego oraz naklonienia innych lub siebie do czyndéw czy tez podjecia okreslonych
wartosci i postaw” (s. 213). Wyzna¢ muszg, ze po zaanonsowanej we Wprowadzeniu analizie
,.strategii retorycznych opartych na tropach i figurach retorycznych” (s. s. 31), za pomocg
ktorych dokonywac¢ by si¢ miato coachingowe, zgodne z logika neoliberalizmu, modelowanie
podmiotowosci, spodziewalem si¢ nieco wiecej. Tymczasem jest tu zrazu mowa o kilku
metaforach, odzwierciedlajacych samopoczucie coachees przed i po sesjach, ktore coach musi
umie¢ wykorzystat w procesie pomocowym (Autor wprowadza tu skontaminowany z
Foucaultem tadny termin ,,metafory dyspozytywnej”), jest mowa o wywieraniu wptywu przez
lek przed niezrealizowaniem postawionego przez coacha zadania, jest mowa o zadawaniu
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»otwierajacych”, ,,sugestywnych” pytan—sztuczek przez coachéw w celu uswiadomienia sobie
przez klienta koniecznos$ci zmiany $ciezki zyciowej, 0 eufemizmach (tam, gdzie klient mysli o
,problemie”, tam coach méwi o ,,wyzwaniu”; tam, gdzie kto$ przyznaje si¢ do bycia
»przerazonym”, tam coach wkracza ze swoim ,,czuciem si¢ mniej komfortowo”, etc.). Do tego
zbioru $rodkoéw perswazji zaliczone zostaje rowniez — i jest to skadingd bardzo ciekawy wglad
— operowanie ,zachecajagcymi obrazami przysziosci” oraz zaszczepianie W kliencie
wewnetrznego glosu (,,instalowanie w sobie wewnetrznego coacha” jest w stusznym
przekonaniu Mokrzana momentem zbiegania si¢ technologii wtadzy i technologii siebie), ktory
ma motywowa¢ owego klienta — na zasadzie internalizacji retoryki coacha i autoperswazji (J.
Nienkamp) — do pilnowania zalecen poza i migdzy sesjami. Wszystkie te strategie maja z
pewno$cig perswazyjng nature, rzeczywiscie odwoluja sie do etosu, patosu i logosu
publicznosci, ale gdzie wsrdd nich szukac figur i tropow retorycznych, moze poza wskazaniem
na metafore i eufemizm? I czy te kilka wymienionych dziatan perswazyjnych wystarczy, by
ugruntowac silng teze, ze ,,podczas coachingu mamy do czynienia z retoryczng pracg per se”
(s. 225)? ,,Perswazja — lub szerzej retoryka” — pisze Mokrzan (s. 203). Sg to terminy bardzo
blisko powigzane, ale przeciez niejednoznaczne; greckie peitho i tacinskie persuasio to
najogodlniejszy cel mowy retorycznej. Mozna perswadowac, naktania¢ drugiego cztowieka do
czego$ na rozne sposoby, np. POprzez przemoc, strach, a nawet poprzez pracg uczucia, np.
mitosci (pokazywat to juz Gorgiasz w Pochwale Heleny), albo — jak coachowie — np. stawiajac
mu przed oczyma ,,zachecajacy obraz” niego samego w przyszlosci, juz wyemancypowanego,
szczg$liwego, niemajgcego problemow zawodowych czy finansowych. Mozna tez jednak
perswadowac $rodkami $cisle retorycznymi, a wigc — jezykowymi, za pomocg tropow i figur
retorycznych (Gorgiasz: ,,Stowo jest wielkim mocarzem...”). W omawianym rozdziale te
ostatnie nie doszly w rezultacie do glosu i jest to fakt dos¢ osobliwy w pracy deklarujacej
osadzenie w zatozeniach antropologii retorycznej, podnoszacej perswazyjng funkcje tropow,
,»Ktore wywierajg realny wplyw na motywacje nadawcow 1 reakcje odbiorcoOw twierdzen™ (s.
212-213).

llustracje tezy o prymarnie retorycznym charakterze oddziatywania coachingu,
pochodzace z przeprowadzonych przez Autora wywiadéw sa na ogét rzetelne i przekonujace,
cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki. Pojawia si¢ na przyklad taki glos: ,,Przed coachingiem bylem
nieSmialy (...) a teraz, uczeszczajac na sesje coachingowe, jestem zmotywowany do tego, by
sta¢ si¢ pewnym siebie”, przy czym Mokrzan osadza, ze ,,proces desubiektywizacji i
upodmiotawiania na modte neoliberalizmu umozliwia zatem sita stricte retoryczna” (s. 226). Z
mojej obserwacji wynika, ze wypowiadajacy te stowa respondent ,,Wiktor” pojawia si¢ po raz
pierwszy wsrod przywotywanych narratorow, wiec nic nie wskazato dotychczas na to, by za
korzystng w jego zyciu zmiang staly jakie$§ konkretne praktyki retoryczne. Wydaje si¢ wigc, ze
Autor dos¢ instrumentalnie uzywa tej wypowiedzi, by po prostu wesprze¢ swoja teze.

Tak jak Klienci coachingu, tak i sami coachowie ksztattowani sg jako nieustannie
zaprzatnigte wlasnym rozwojem podmioty neoliberalne. Kwestie praktyk i strategii
odpowiedzialnych za tworzenie kultury profesjonalnych coachow eksploruje rozdziat 5.
Zwraca uwage fakt, ze wsrod pytan badawczych, na ktore rozdzial zamierza odpowiedziec,
tylko jedno dotyczy sposobu wytwarzania ,,neoliberalnego podmiotu”, jakim jest sam coach. I
to chyba nawet dobrze si¢ stato. Pozostale zagadnienia obejmuja m.in. takie kwestie, jak
swiadomos$¢ 1 wiedze coachdéw o korzeniach whasnej profesji, sposoby autodefinicji coachow,
sposoby utrwalania swojego statusu spotecznego, konsolidowania wiasnej frakcji, kodeks
etyczny coacha, zawodowe normy kierujace ich postgpowaniem. Mamy tu zatem do czynienia
z udanie przeprowadzonym badaniem etnograficznym, wykorzystujacym w sposob niebudzacy
juz zastrzezen Foucaultianskie badania nad moralno$cig i zjawiskiem u—ja—fzmiania
(assujettissement), a wiec paradoksalnego bycia podmiotem a zarazem przedmiotem
tozsamosciowych operacji. W tym ostatnim kontekscie Autor na przyktad celnie pokazuje, ze
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kodeksy etyczne stanowig zarazem narzucony coachom odgdrnie obowigzek, jak i narzg¢dzie
osobistej realizacji (s. 338). Antropologiczny namyst obejmuje praktyki metaforyzowania i
nobilitowania coachingu przez jego profesjonalnych przedstawicieli w nawigzaniu do
etymologicznego zrodla wegierskiego stowa (Cocsi), oznaczajgcego woz transportowy, albo
jego starozytnych jeszcze korzeni (wskazuje si¢ np. na Sokratesa jako mistrza zadawania
nakierowujacych pytan), potencjalnych stosunkéw wiadzy i dominacji w relacji coachingu,
ktore przezwyciezane sg przez coachéw w strong bezstronnosci, troskliwosci 1 zyczliwosci. Tu
Autor zasadnie problematyzuje watek, wprowadzajac Mertonowskie pojecie zdystansowane;j
troski (detached concern), co prawda nie najlepiej thumaczac ten znany juz w polskiej socjologii
I pedagogice termin (m.in. dzigki pracom Lecha Witkowskiego), jako ,.troska z dystansu” (S.
300), co niepotrzebnie suponuje fizyczng odlegtos¢ podmiotow relacji. W koncepcji
ambiwalencji socjologicznej R. Mertona chodzi o nietatwa umiej¢tno$é sprostania dwom
niezbieznym normom jednoczesnie, a wigc Np. o umiejetnos¢ potaczenia obiektywnosci,
dystansu emocjonalnego, profesjonalizmu (i tu mowi si¢ o przedmiotowym traktowaniu
ucznia/pacjenta/klienta coachingu), z empatig i troska, a wiec z podmiotowym, skracajagcym
dystans do niego stosunkiem. Mowa jest dalej o porzadkowaniu przestrzeni spotecznej przez
coachdw 1 zakre$laniu przez nich granic swojej kultury/fachu. Pojawiajg si¢ tu istotne kryteria
pozwalajace odrézniaé coachoéw od trenerow oraz wykladowcow—teoretykéw coachingu,
prowadzace do wytonienia si¢ definicji profesjonalnego coacha jako osoby prowadzacej sesje
indywidualne i grupowe. Spotecznosé praktykow rozwoju osobistego zostaje ujeta w typologii
czterech grup, z ktorych tylko jedng reprezentujg profesjonalni, akredytowani i certyfikowani
coachowie. W jednej z tych grup znajduja si¢ natomiast ,,czarownicy coachingu”, a wigc réznej
masci ztotousci manipulatorzy, bezprawnie przywdziewajacy tytut coacha. Trzeba przyznac, ze
rozdziat 5 stanowi przekonujaco przeprowadzong i zilustrowana w wywiadach cz¢$¢ rozwazan,
ktorych przyswojenie pozwoli niejednemu czytelnikowi ustrzec si¢ w przysziosci przed
,wrzucaniem do worka z etykieta ‘coaching; roznych praktyk rozwojowych, dziatan
edukacyjnych i szkoleniowych” (s. 308), co przynosi szkodg catej branzy.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze te pozwalajagce wiele si¢ dowiedzie¢ o
samoswiadomos$ci i samorozumieniu profesjonalnych coachow deliberacje pozostaja —
przynajmniej wedlug mnie — w napigciu z poprzedzajacymi je ustaleniami, opartymi na
(postfoucaltianskich) studiach nad neoliberalnym zarzadzaniem $wiadomoscig indywiduow.
Napiecie to zdaje mi si¢ szczegdlnie wyczuwalne chocby w momencie, gdy Autor opisuje
reakcje srodowiska coachow na poréwnanie przez psychologa Zbigniewa Neckiego ich roli do
»poganiaczy szczurOw 1 szarlatanow” (s. 316). Od takiej identyfikacji — zauwazmy —
coachowie z catych sit si¢ odzegnuja, co Habilitant z jednej strony zdecydowanie podkresla, z
drugiej jednak sam wiele razy wskazuje na role coachingu w przekonywaniu ,,do podejmowania
dziatan lub postaw pozadanych z punktu widzenia neoliberalnej racjonalno$ci” (s. 31). Mozna
by w zwigzku z tym indagowa¢ p. Mokrzana, jak daleko on sam trzyma si¢ od pigtnowanej w
$lad za swoimi rozméwcami postawy kogo$, kto samemu nie bedac coachem, rezerwuje sobie
prawo do wypowiadania si¢ istocie tego zawodu 1 praktyki kulturowe;j, ktorg stanowi¢ miatoby
bycie ,,materializacja neoliberalnych technonologii urzadzania™?

Napigcie, o jakim mowa, jest nieco tagodzone w ostatnim rozdziale pracy, w ktorej
Mokrzan, nie w peli usatysfakcjonowany dotychczasowymi ustaleniami co do natury
coachingu, zafrasowany faktem, ze wystuchane narracje osob zwigzanych z tym sektorem ustug
nie daja wgladu w samo do$wiadczenie, stanowiaC tylko jego interpretacje (ktdrego
autentycznosci nie jest on jednak w pelni zagwarantowaé, pozostajac na zewnatrz relacji
coachingowej), decyduje si¢ dostarczy¢ swoim analizom dodatkowego wsparcia
metodologicznego w postaci autoetnograficznego opisu wilasnego doswiadczenia z
coachingiem. Pozwoli mu ono ,,lepiej zrozumie¢ istniejace obiektywne mechanizmy rzadzenia
sobg 1 innymi, ktore materializujg si¢ w procesie coachingowym” (s. 367). Prezentacja zatozen
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autoetnografii analitycznej i jej cech, z uwypukleniem roli refleksyjno$ci, a nastepnie catego
doswiadczenia a coachingiem, jest solidnie przeprowadzona; warto zwréci¢ uwage, ze wraz ze
swoja koncepcja autoetnograficznego Ja Autor dystansuje si¢ od antropologii ewokatywnej,
wcigz pielegnujacej naiwng wiarg w obiektywno$¢ 1 ,,czystos¢” produkowanego przez podmiot
przekazu, i sytuuje si¢ blizej francuskiego poststrukturalizmu, ktory otworzyt §wiat tekstow na
nieskonczong gre znaczen i ostabil dotychczas pewny siebie ludzki podmiot, dokonujac jego
faktycznej dyspersji w jezyku i jego niekonczacej si¢ grze signifiés. Frapujace sa fragmenty
poswigcone temu, co Habilitant okresla mianem ,,epifanii coachingu”, kiedy to skonstatowat,
ze Sytuacja coachingowa pozwala ujawni¢ si¢ niedostepnym dotychczas tre$ciom
emocjonalnym i psychicznym, co upowaznia do dalszego ugruntowania pojawiajacej si¢ juz
wczeéniej, moim zdaniem z dwoch co najmniej wzgledow problematycznej, o czym bylta juz
mowa, tezy, ze podobnie jak chrzeécijanska spowiedz oraz sesja psychoterapeutyczna
[coaching jest] formg technologii siebie” (s. 377). Kandydat zgromadzit sugestywne dowody
na to, ze dzigki wsparciu coacha mozna nauczy¢ si¢ rozsadniej gospodarowaé czasem i
przeciwdziata¢ frustracji na tle czy to zawodowym, czy prywatnym/rodzinnym. Kilka z takich
najbardziej z jego punktu widzenia efektywnych technik zarzadzania czasem towarzyszy p.
Mokrzanowi po dzi$ dzien, o czym pisze tadnie w rejestrze osobistym, jak przystato na
autoetnografie, skutecznie nawigzujac porozumienie i ni¢ sympatii z czytelnikiem.

Zakonczenie rozprawy jest bardzo udane pod wzgledem nie tylko koncepcyjnym, lecz
takze retorycznym. Autor nie tylko sprawnie podsumowuje, obejmujac retrospektywnym
namystem, swoje ustalenia, lecz dokonuje takze oryginalnej, autorefleksyjnej deliberacji.
Antropologia jako dyscyplina naukowa i neoliberalizm okazuja si¢ sprzgzone w figurze
,,chiazmu”, wyrazajacej ,,transformacj¢ podstaw teoretyczno-metodologicznych prowadzonych
badan oraz [Autorskiego] s$wiatopogladu (s. 408). Probujac krytycznie przygladaé sie
neoliberalnym technologiom upodmiotawiania, Autor sam stat si¢ jednym z ,,neoliberalnych
podmiotow wyzszych klas S$rednich”, pozwalajac si¢ wpisaC w S$cisle zwigzany z
rzeczywisto$cia ~ poznego  kapitalizmu  rezim  efektywnosci,  odpowiedzialnosci,
przedsigbiorczosci — stowem — optymalizacji, a zarazem sptaszczania egzystencji jednostki do
parametrow neoliberalnej epistemy, zafiksowanej na paradygmacie rynkowej konkurencyjnosci
1 zawodowe] wydajnosci. Jego ksigzka jawi si¢ ostatecznie jako po$§wiadczony na wiasnej
skorze efekt perswazyjnego oddziatywania — poprzez coaching — neoliberalnego zarzadzania.
Antropologia 1 jej naukowy reprezentant nie sg neutralni 1 komfortowo wylaczeni poza obszar
badanej, neoliberalnej, rzeczywistosci. Mokrzan zasadnie kieruje uwage czytelnika na
codzienne praktyki akademikoéw (np. kalkulowanie ilosci ,,punktéw” za publikacje naukowe),
ktorych cynizm i nedzg neutralizuje juz chyba tylko fakt, ze lata ptyng i coraz wigcej z nas
nauczyto juz o dziwo zy¢ w $wiecie, w ktorym nie ma juz miejsca dla idei nieskupionego na
multiplikowaniu zyskow konsorcjum dotychczas zwanego ,,uniwersytetem”, bezinteresownego
stuzenia wiedzy i prawdzie. Autor obliguje czytelnika do namystu nad kwestig, jak daleko
uniwersytet, nauka, jej rozne dziedziny i dyscypliny, sytuuja si¢ od neoliberalnej logiki,
konstatujac bez satysfakcji, ze czasy naszej ,,niewinnosci” juz minglty. Niemal nikt z nas,
akademikow, nie ma juz czystych rak, jesteSmy wszyscy coraz bardziej jak ow
Baudelaire’owski artysta, ktoremu aureola zsungta si¢ w btoto — uwiktani w kapitalistyczng
rzeczywisto$¢, ubrudzeni nig.

Przechodze do ogdlnego podsumowania i oceny pracy. Uwazam, ze ksigzka dra Michata
Mokrzana, pomimo trapigcych ja niedomagan, jest samodzielnym osiggnieciem naukowym,
ktore moze stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. A oto,
dlaczego. Wywody przeprowadzone sag w sposob konsekwentny i1 przejrzysty, a przy tym z
poznawczg a nawet egzystencjalng pasja; Autor dbat o metanarracje, pokazujac czytelnikowi,
co ma zamiar zrobié, zaopatrujac rozdziaty i podrozdzialy we wprowadzenia i podsumowania;
praktyke taka warto docenia¢. Umiejetnie znajdowat rowniez miejsce dla wtasnych ustalen w

15



rozleglej literaturze przedmiotu, gtéwnie anglojezycznej, ktorg dobrze poznat, wykorzystat i
wprzaglt w swoje rozwazania, z niewatpliwym pozytkiem dla czytelnika. Bardzo prawidlowo
ugruntowywatl swoje sady w oparciu o cudze ustalenia, albo tez wchodzac okazjonalnie w
dyskusje z danymi stanowiskami. Zdotat tez ,,odpowiednie rzeczy nadac¢ stowo” — formujacy
korpus tekstu, klarowny i logiczny jezyk jest atutem ksigzki, ktorg czyta si¢ ze znaczng
przyjemnoscig. Pisarskie 1 warsztatowe kryteria, brane pod uwage z okazji takich
przedsigwzie¢, spetnione zostaly w wysoce satysfakcjonujgcym stopniu. Prace, sytuujaca si¢
na styku kilku dyscyplin, nalezy uznaé¢ za do$¢ erudycyjna; jej tworca odwotuje si¢ zarowno do
klasycznych dziet i postaci filozoficznych, jak tez najnowszej literatury antropologicznej,
socjologicznej czy dotyczacej studiow nad neoliberalizmem. Mysle, ze po lekturze ksigzki dr
Mokrzana, nawigzujacego do krytycznego, post—Foucaultianskiego nurtu w literaturze
przedmiotu, nie sposob bedzie powroci¢ do prostych i jednoznacznych schematdéw rozumienia
i wypowiadania si¢ o coachingu. Recenzowana monografia, innowacyjnie podnoszaca problem
retorycznych strategii perswazyjnych coachingu, daje do myslenia, wprowadza powiew
$wiezo$ci do dyskusji toczonych wokot zindywidualizowanych metod doksztatcania i sektora
ustug pomocow0-rozwojowych i niemalze gwarantuje sobie status waznego zrodta wiedzy na
ich temat.

Jesli chodzi o stabosci pracy, to poza réznego kalibru zastrzezeniami wskazalbym
przede wszystkim na zewnetrzng kategori¢ pojgciowa ,,neoliberalnego podmiotu”, implikujaca
bycie sterowanym przez wiladze skryta pod plaszczykiem ,,opiekunczego pastoralizmu”
(Foucault), ktorg to kategoric Mokrzan od samego poczatku, z zalozenia, przystawia do
badanych coachow i coachees niczym lustro, przy czym lustro to niedoktadnie pokazuje to, co
Autor chcialby zobaczy¢. Uczestnicy relacji coachingowej, ktorych poznajemy w wywiadach,
z pewnoscig postuguja sie ,,neoliberalnym” jezykiem, ale sami nie sg tego w petni Swiadomi;
owszem, wskazuja na rynkowe i osobiste korzysci, jakie wyniesli z coachingu, ale siebie raczej
nie uwazajg za ,,urobione” przez wiladzg, nauczone przedsigbiorczo 1 efektywnie ,,prowadzi¢
si¢” podmioty, nie widza w oddaniu si¢ pod opieke specjalistow od optymalizacji niczego
,podejrzanego”.  Kapitalistyczny zargon i fakt uwiktania w gre neoliberalnej witadzy,
neoliberalng logike czy racjonalno$¢ identyfikuje wige u nich tylko obcy, stosownie
wyksztalcony obserwator, ktorego wiedza kulturowa w znacznym stopniu mediatyzuje i
wplywa na sposob widzenia kultury obcej, przy czym jest to putapka znana antropologom od
czasow Boasa. To sam dr Mokrzan, zresztg dos¢ beztrosko, wyznaje, ze jego ,,motywacja
skorzystania z ustug coacha byla w pelni neoliberalna” i Ze ,,myslat o sobie w kategoriach
neoliberalnej racjonalnosci” (s. 389), ale czy powinien takg samg motywacj¢ automatycznie
przypisywa¢ osobom badanym? Czy powinien ekstrapolowa¢ na nich swoje zatozenia i
przekonania co do istoty kulturowego zjawiska coachingu? Chyba nie.

Problematyczne moim zdaniem zdaje si¢ roOwniez podejécie dr Mokrzana do dzieta
Foucaulta. Habilitant w duzym stopniu okultyzuje czy niweluje jego krytyczny, kontestatorski
wobec wladzy potencjal, widzac w nim jedynie zroédto uzytecznej do analizy stosowanych w
coachingu metod optymalizowania jednostek. Czy jednak Foucault ze stepionymi ze¢bami to
wcigz ten sam Foucault?

Trzeci powazniejszy zarzut dotyczyltby niepetnego zrealizowania przez p. Mokrzana
zalozonych celow pracy; zabraklo analizy przyktadow $cisle jezykowych technik
argumentacyjnych, czyli tropow i figur retorycznych.

Tym watpliwosciom towarzyszy jednak wysoka satysfakcja czytelnicza i myslowa z
inspirujacej — rzeczywiscie perswazyjnej — sity ksigzki oraz wyniesione z jej lektury
przekonanie o samodzielnosci naukowej, metodologicznej 1 intelektualnej jej Autora, ktory
wykonat nad swoim gtownym osiggnieciem naukowym duza i satysfakcjonujgcg ostatecznie

prace.
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Trzeba jeszcze zbadaé, czy owg samodzielnos¢ potwierdza pozostaty dorobek naukowy,
dydaktyczny organizacyjny Habilitanta.

Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

W tej kwestii widzialbym kilka problemow. Dorobek podoktorski dr Mokrzana trudno mi
okresli¢ mianem obszernego czy/i zroznicowanego. Habilitant, jak si¢ zdaje, ma za sobg dos¢
krotka, cho¢ wzglednie intensywna, karier¢ publikacyjng, obejmujacg jednak tylko jeden,
wzglednie dwa obszary. Od czasow doktoratu bronionego w roku 2010 (i przed nim) obszar ten
wyznacza zwigzek miedzy antropologia kulturowa/etnografia a retoryka, ktory to zwiazek, jak
z czasem zauwazyl Habilitant, przyjmuje strukture chiazmatyczng, pozwalajagc mu méowic o
antropologii retoryki i retoryce antropologii, albo o ufundowaniu jednej w drugiej. Trzeba z
duzym uznaniem odnotowa¢, ze Habilitant funkcjonuje od roku 2013 w mig¢dzynarodowym
kregu badaczy zwigzanych z International Rhetoric Culture Project [RCP] (jego mentorami sg
antropolodzy Ivo Strecker i Stephen A. Tyler), przenoszacych dyskusje znang jako the writing
culture debate na kolejny poziom, w ktorego ramach ugruntowuja projekt antropologii retoryki
jako dyscypliny badajacej wptyw praktyk retorycznych na konstruowanie i dekonstrukcje wielu
réznych ,,zjawisk kulturowych, tozsamosci jednostek i catych spoleczenstw” (W strone
retorycznej teorii kultury [2014], s. 115) oraz niejako komplementarny wobec niego projekt
retorycznej teorii kultury. Celem tego ostatniego jest pokazac, ze ,ludzie sg istotami
retorycznymi, ktdrzy uzywaja mowy perswazyjnej nie tylko w celu wplyniecia na innych, lecz
takze, by tworzy¢ samych siebie” (The Rhetorical Turn in Anthropology, s. 14) oraz ze
wszystkie dziaty klasycznej retoryki ,,dostarczajg narzedzi analizy, ktére pozwalajg zrozumiec
1 wyjasni¢ mechanizmy rzadzace procesami kulturowymi” (W strone retorycznej teorii kultury
S. 122-123.). Habilitant jest bardzo zaangazowany w propagowanie mysli swoich mentorow i
uprzystepnianie zatozen ich wieloletniego juz projektu polskim odbiorcom.

Nie bede si¢ skupiat na kwestii kontrowersji, jakie wzbudza mysl i dzieto Stephena A.
Tylera w antropologii. Nie chce¢ tez wchodzi¢ w temat — aczkolwiek istotny i instygujacy — ze
antropologia wspotczesno$ci od dawna juz mierzyta si¢ 1 pracowala nad przyswojeniem
dyskus;ji dotyczacych urefleksyjnienia, utekstowienia i uretorycznienia swojego rzemiosla 1 ze
odeszta od wielu postulatow np. tekstualizmu, a potem ,,retorykocentryzmu’ na rzecz czysto
empirycznego dokumentowania tzw. kulturowego ,.konkretu” w badaniach terenowych (tak
rzecz, z tego co wiem, widzieliby antropolodzy tacy jak m.in. M. Brocki czy W. Burszta). Nie
zamierzam wreszcie dyskutowa¢ nad zasadnos$cig przyznawania retorycznej teorii kultury
statusu koncepcji jako$ szczegolnie rewelatorskiej. Interesuje mnie jedno: jaka intelektualng
droge przeszedt p. Mokrzan od otrzymania stopnia naukowego doktora do swojej drugiej
ksigzki, jaka pracg samorozwojowa wykonat, by dowies¢ swojej dojrzatosci i samodzielnosci
naukowej?

Sadze, ze droga ta nie byla szczegolnie skomplikowana i zawita, a praca przy jej
przemierzaniu nie wymagata od Habilitanta wyjscia daleko poza tematyczne ramy jego
zainteresowan z czaséw doktoratu. Od momentu otrzymania stopnia, poprzez artykuty, az po
rozprawe¢ habilitacyjng i dalej po dzis dzien, p. Mokrzan porusza si¢ w kregu podobnych
zagadnien, kategorii badawczych, koncepcji, uje¢ teoretycznych, a nawet lektur. Zawsze chodzi
o ,.imperium retoryki”, by tak rzec, odwolujac si¢ do tytutu ksigzki Ch. Perelmana. Od
klasycznego studium J. Ziomka przez ustalenia M. Rusinka, przez H. Simonsa, Perelmana,
Kennetha Burke’a, przez the culture debate i jej aftermath, do ,,drugiego zwrotu retorycznego”
zwigzanego przede wszystkim z mysla i1 dziatalnoscig Tylera i Streckera, ewolucji i osiagni¢é
tego zwrotu sygnowanych przez innych badaczy z RCP... Pdzniej, rowniez w artykutach,
dochodza co prawda studia nad retorycznymi, perswazyjnymi mechanizmami coachingu jako
neoliberalnej strategii urzadzania, ale w ich analizie czesto pomagaja pojecia i koncepcje, ktore
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teleportujg nas do ksigzki doktorskiej pt. Tropy, figury, perswazje. Retoryka a poznanie w
antropologii. Wcigz pozostajemy wigc w tym samym krggu tematycznym i konceptualnym,
na$wietlanym co prawda w roznych artykutach zawsze z jakiej$ syngularnej strony, ale schemat
pojeciowego porzadkowania problematyki badawczej, rozumowania, dowodzenia i
egzemplifikowania tez pozostaje zasadniczo bez zmian. Habilitant jest bardzo dobrze
zorientowany w kwestii przeksztalcen retorycznej samoswiadomosci humanistyki XXI wieku,
to prawda, ale wickszos¢ jego przedsigwzie¢ badawczych blisko, zbyt blisko moim zdaniem,
koresponduje ze soba od poczatku jego dziatalno$ci naukowej, by moéwié o jego znaczacym
rozwoju naukowym. Z kolei rekonstrukcyjny i sprawozdawczy charakter tekstow
antropologicznych poswigconych osiggnigciom RCP wskazuje, owszem, na wielka sile
atrakcji, jaka dla p. Mokrzana posiada nurt antropologii retorycznej, ale nie daje wrazenia jego
wlasnego, istotnego wktadu do rozwijania owego adorowanego przezen projektu. Wychodzi na
to, ze jedyng realng nowosciag W marszrucie badawczej Habilitanta od czasow doktoratu byto
skupienie si¢ na studiach dotyczacych neoliberalnego urzadzania i porzadne przepracowanie
Foucaulta, co dato mu sposobnos$¢ diagnozowania coachingu jako jednej z metod urabiania i
U—ja-rzmiania indywiduow, ich dostrajania do wymogoéw kapitalistycznej gospodarki, przy
czym tu p. Mokrzan mocno opiera si¢ na ustaleniach zwtaszcza N. Rose’a, S. Binkleya, F.
Lordona nie podejmujac w zasadzie prob wyjscia poza narzucone przez tych badaczy ramy
myslenia o neoliberalnej konduicie wspotczesnych podmiotow.

Tropy podejmowane przez Mokrzana w artykutach sg blisko ze soba zwigzane; te same
czesto Ujecia teoretyczne i ich problematyzacje powtarzaja si¢ w kolejnych publikacjach na osi
czasu uwzgledniajgcej naukowy input Autora przed ksigzka habilitacyjng — samg rozprawg —
i nastepujacymi po niej tekstami. Zeby to predko dostrzec, wystarczy spojrze¢ na bibliografie
koncowe pod tymi ostatnimi.

Zacznijmy od nieco wczesniejszych tekstow. Artykul pt. Aporie strukturalizmu. O
wewnetrznych sprzecznosciach antropologii Claude’a Levi-Straussa stanowi uzyteczng
rekonstrukcje krytyki immanentnej, jakiej dzieto Autora Mysli nioswojonej poddali J. Derrida,
U. Eco i D. Sperber. Artykut pt. Male skandale. Esej o wymyslaniu antropologii ponownie
skupia si¢ na czotowej dychotomii u Levi—Straussa migdzy naturg a kulturg oraz ktopotach
(aporiach) z jej utrzymaniem w przypadku zakazu kazirodztwa, ktory jest i naturalny, i
kulturowy jednoczes$nie. Dekonstrukcjg samego Smutku tropikow, raz jeszcze w $lad za
Derrida, lecz z uzupehieniem jej o elementy teorii retorycznej i pragmatycznej p. Mokrzan
zajat si¢ z kolei w wystapieniu na wspotorganizowanej przez siebie konferencji pt. Claude Levi-
Strauss w dyskursie nauki. Inspiracje, recepcja, krytyka” Wroctaw, 13—-14. 10. 2012 r, z ktorej
tez sam napisat sprawozdanie w ,,Roczniku Antropologii Historii”” (2012).

Kilka tekstow powstatych i opublikowanych juz po wydaniu gléwnego osiggnigcia
naukowego pt. Klasa, kapitat i coaching wykorzystuje niemalze stowo w stowo ustalenia z
konkretnych rozdziatow tej ksigzki. Wezmy tekst pt. Dziesie¢ wyznan albo krepujgcy Chiazm.
Od etnografii neoliberalizmu do neoliberalnej etnografii (2017). Mamy tu rozwazania o
chiazmatycznym skrzyzowaniu neoliberalizmu i antropologii (s. 68-69), ktore w ksigzce
obecne byly w Zakonczeniu (S. 406-407), mamy osobiste wyznanie o poczuciu zaktopotania i
zawstydzenia, wynikajgce z obawy o to, jak zostanie odebrane wyznanie, ze ,,jesteSmy czescig
tego, co tak usilnie krytykujemy” (ksiazka: s. 407, artykut: s. 69), mamy opis ,,doswiadczenia
progowego” coachingu, Kiedy to p. Mokrzan na warsztatach z coachingu prowokatywnego
zaczat mowic¢ o sobie 1 swoich problemach, bo ,,puscity hamulce” (artykut: s. 7677, ksigzka:
376-377), jest namyst nad ta ,,epifanig” z punktu widzenia autoetnografii analitycznej (s.77 /
s.377), sa ustalenia Andersona, jest odwotanie do Mertonowskiego pojecia ,,0statecznego
uczestnika, czyli badacza b¢dgcego i obserwatorem, i uczestnikiem (s. 77 / s. 375), jest —
zasadnicze przeciez dla koncepcji ksiazki — ustalenie, ze to ,,dzigki retoryce dokonuje si¢
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polaczenie miedzy technologiami wiladzy a technologiami siebie”, a ,,miejsce stycznosci
miedzy tymi technologiami jest ze swej natury retoryczne” (artykut: s. 78—79), itd.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku cickawego skadingd artykulu pt. Government of
Oneself and Others via a Facebook Profile. Rhetorical and Ethical Dimensions of Neoliberal
Governmentality (2020). Rzecz jest dobrze napisana i intelektualnie pociggajgca; mowi o
sposobie zarzadzania mentalnoscig jednostek z poziomu Facebookowego profilu jednego z
czotowych polskich treneréw motywacyjnych — dr Mateusza Grzesiaka. | dobrze, tylko ze po
przeczytaniu ksigzki Habilitanta mam wrazenie, jakbym ponownie czytat to samo o tym
samym, przynajmniej jesli chodzi o teoretyczne zaplecze tekstu: znow Foucault i jego studia
nad urzadzaniem w zestawieniu z koncepcja Burke’a; tu jego ,.ekrany pojeciowe”,
niezmordowani i wszechobecni sojusznicy Autora — N. Rose i S. Binkley, za ktorymi analizuje
sposob nabywania przez podmioty pozadanych kompetencji i postaw i tu z Kolei kapitat
emocjonalny za Eva Illouz. Wszystko to juz znamy z ksigzki. O Kennethcie Burke’u, ,,ekranach
pojeciowych” i ,retorycznego tytulowania” Habilitant pisal juz wczesniej w artykule
Antropologia retoryki. Inspiracje Burke'owskie w amerykanskiej antropologii Kulturowej
(2016). Pojawito si¢ tu m.in. porownanie owych ekranéw do zdje¢ tych samych przedmiotow,
tyle ze zrobionych przy uzyciu roznokolorowych filtrow (s. 130) — poréwnanie, ktore znamy
z rozprawy hablitacyjnej (s. 96-97). Rowniez problemowi kapitalu emocjonalnego |
neoliberalnych strategii konstruowania tozsamosci wyzszej klasy $redniej w procesie
coachingu p. Mokrzan przyglada si¢ za pomoca kategorii i w odwolaniu do lektur
przewijajacych si¢ w jego ksigzce. Artykut pt. Emotional Capital as a Neoliberal Strategy of
Identity: Coaching Upper Middle-Class Subjectivities in Poland (2019), zawiera wrgcz
informacj¢ na pierwszej stronie, ze ,,oparty jest na badaniach etnograficznych prowadzonych
w spotecznosci polskich coachow 1 ich klientow™ (s.206). Gtownych przewodnikoéw Autora po
tym rejonie nietrudno odgadnaé: Illouz, Bourdieu, Foucault, Binkley, Rose w pierwszej linii...

Wracam na moment do artykulu Dziesie¢ wyznan albo krepujgcy chiazm. Pojawia sig
tu wywiedziony za Binkleyem zarzut wobec studiéw nad urzadzaniem, dotyczacy
nieuzasadnionego przyznawania prymatu perspektywie makro, czyli dyskursom eksperckim i
instytucjom, ktora przy probie jej potaczenia z perspektywa mikro skutkowaé moze
Limputowaniem jednostkom sposobdéw rzadzenia sobg, ktére wilasciwe sg racjonalnosci
instytucjonalnej” (s. 71). Ten argument pojawia si¢ stowo w stowo w artykule pt. Inducement
to Action and Change in Attitude. Coaching in the Light of Rhetorical Anthropology (s. 317).
Opublikowany w znaczacej miedzynarodowej monografii pt. Rhetoric and Social Relations.
Dialectics of Bonding and Contestation (2021) tekst jest naukowo bardzo wartosciowy i
instruktywny, nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie jego ustalenia pojawily si¢ juz w
rozprawie habilitacyjnej, o czym zreszta sam Autor informuje czytelnika w nocie pod tekstem.
Ta sama perspektywa teoretyczna, to samo konceptuarium i ujecia, te same lektury, te same
stowa. Ksigzka w pigulce, by tak rzec.

Z Kkolei napisany we wspotautorstwie tekst Efekt slepej plamki: antropologia krytyczna
wobec neoliberalizmu (2020) bazuje mocno na koncepcie Zakonczenia do monografii (Chiazm
antropologii i neoliberalizmu — tutaj znow, nie wiem juz po raz ktory, pojawia si¢ Tylerowski
watek uwiktania krytyki w swoj whasny przedmiot [s. 119), ktory to motyw m.in. napgdzat
perswazyjny efekt konkluzji rozprawy habilitacyjnej [s. 408]). Artykut przedstawia co prawda
kolejne, przekonujace dowody na poparcie tezy, ze rowniez pracownicy uczelni wyzszych nie
wytamujg si¢ poza neoliberalng logike ,,zarzadzania sobg” i po prostu wdrazajg szereg strategii
survivalowo-anestezyjnych, za pomocg ktorych, z jednej strony, zamierzaja ukontentowac
coraz agresywniej domagajace si¢ komercyjnych, ,,wymiernych” korzys$ci z uprawiania nauki
wladze kapitalistycznie zarzadzanych uniwersytetow, z drugiej za§ — po prostu przetrwaé w
pracy bez nadmiernych szkdd psychicznych. Dla jednego bedzie to nauka umiejgtnosci
afektywnego ,,zdystansowania si¢ wobec pozytywnych i negatywnych emocji, jakie narzedzia
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neoliberalnego urzadzania w nas wywotujg” (s. 133), dla drugiego... zapisanie si¢ na sesje
coachingu. Wszystko to pisane jest z osobistej perspektywy autorow i pokazuje dramat i
frustracje rowniez milodszego pokolenia polskich humanistow, postawionego w obliczu
permanentnej — czesto irracjonalnej, chaotycznej i niekonsekwentnej — reformy $wiata nauki, i
to Swietnie, mam jednak wrazenie znacznego juz przeterminowania podobnych enuncjacji.
Tragiczny skadingd watek losu humanistow zwlaszcza na kapitalistycznym uniwersytecie
mamy juz doprawdy za sobg. Réwniez w Polsce przetoczyla si¢ na ten temat ogromna fala
glosow, sporow, debat i polemik, czego by¢ moze autorzy nie sg $§wiadomi, bo z niejakim
zdziwieniem nie odnajduj¢ uznania tej rozlegtej juz literatury w tekscie, ani jej minimalnych
cho¢by przyktadow w bibliografii dotaczonej do artykulu. Czy trzeba Habilitantowi
przypominaé, ze znajomosc¢ i opieranie si¢ prymarnie na zrodtach obcych, najlepiej zas nie w
jednym tylko, angielskim, lecz w kilku jezykach, to praktyka obligatoryjna a wrecz warunek
sine qua non zatrudnienia w naszym zawodzie, ale nie wtedy, gdy i u nas jest pod dostatkiem
nader instruktywnych ustalen na ten temat? Pisaniem i publikowaniem tekstoéw naukowych,
zwlaszcza na Zachodzie, rzadzi zasada, ze najpierw musisz znalez¢ miejsce dla siebie, cho¢by
jakas nieduzg nisz¢ w juz istniejgce;j literaturze przedmiotu. Tymczasem jeremiada autorow nad
neoliberalnym drylem zapanowujacym na akademiach po prostu te zasade ignoruje,
wystawiajac si¢ na zarzut przemilczania narostych wokot podniesionej problematyki, istotnych
debat. Zeby nie bylo, wystapiono juz réwniez W Polsce z niejednym projektem czy propozycja
praktyk oporowych wobec neoliberalnie zarzadzanego uniwersytetu (np. Oskar Szwabowski,
Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantow: autoetnografia pracy akademickiej i
dydaktycznej w czasach zombie-kapitalizmu, 2019) i cho¢ propozycje te mozna oczywiscie
krytykowac, to i tak wydaja si¢ w swoim zaangazowaniu i konstruktywizmie znacznie bardziej
oryginalne i ,na czasie”, niz spi¢trzone w zakonczeniu rzeczonego artykulu pytania,
sygnalizujace bodaj tylko bezradnos¢ krytycznych antropologéw wobec opresyjnej
rzeczywistosci.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze Kilku innym publikacjom: (1) W strong retorycznej teorii
kultury. O zalozeniach teoretyczno-metodologicznych antropologii retorycznej, (2) The
Rhetorical Turn in Anthropology i (3) A Note on the Influence of ‘Rhetoric and Culture’ —
wszystkie pochodzg z roku 2014. Teksty te sg do siebie bardzo podobne. Zatozenia retorycznej
teorii kultury czy zwrotu retorycznego w antropologii sg zaiste rekonstruowane, ale $cile za
Ivo Streckerem i Stephenem Tylerem bez problematyzacji, bez proby krytyki, bez, by tak rzec,
proby wynajecia wilasnej szufladki. W ramach wtracenia zauwazmy, ze Habilitant dokonat
rowniez przegladu tresci tomow wydanych w serii ,,Studies in rhetoric and culture”,
uruchomionej przez Berghahn Books (Oxford/NY). W tekscie zatytutowanym, nomen omen,
Studies in Rhetoric and Culture. A New Berghahn Book Series (2015) przejrzat tacznie az sze$¢
toméw, co budzi podziw | wskazuje na duze zaangazowanie w ten projekt oraz stymulowana
przezen pasje poznawcza. Dokonal tego jednak zasadniczo bez ambicji podwazania
rekonstruowanych stanowisk lub wykazania im jakiego$ braku czy moze bledu, jak wymaga
tego od recenzji model zachodni, poza jednym wyjatkiem, kiedy to blizej zakonczenia wszedt
w polemike z Anthonym Paul’em w kwestii rozumienia statusu chiazmu (s. 266—268), co
oczywiscie warto doceni¢. A wracajac do dwoch tekstow-rekonstrukcji, o jakich mowa byta
wczesniej; W obu rzeczach przywotywany jest ten sam watek negatywnej waloryzacji retoryki
w klasycznej filozofii od czaséw Platona po Locke’a i Kanta, wynikajgcej z tego, co Lakoff i
Johnson pamigtnie okreslili mianem ,,lgku przed metaforg i retoryka” (artykut 1: s. 124, artykut
2: 8. 5), spotykamy tez ten sam trop Nietzscheanski, wskazujacy na nieredukowalnie retoryczng
nature jezyka (S. 124 / s. 5), ten sam watek ,,drugiego wcielenia retorycznego zwrotu w
antropologii” — tu podkresla si¢ za badaczami z The International Rhetoric Culture Project
perswazyjnej sitg tropoéw retorycznych i wskazuje si¢ — za Tylerem i Streckerem — Ze retoryka
nie tylko zaposrednicza naszg wiedz¢ o obcej kulturze (to wiemy juz od czasu the writing
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culture debate), lecz takze, ze jest odpowiedzialna za ,,tworzenie i funkcjonowanie fenomenow
spoteczno-kulturowych”, mamy wreszcie cala sekcje rozwazan poswigconych zrodiom i
umocowaniu Rhetoric Culture Project zar6wno w starozytnej nauce retoryki (Gorgiasz,
Izokrateas, Platon, Arystoteles, Cicero, Kwintylian...), jak i w nowszej tradycji
humanistycznych badan nad zwigzkami jezyka i1 kultury (np. Blumenberg, Boas, Humboldt,
Vicoiinni...[artykul 1:5.122—-124, artykut 2: s. 14). W trzecim tekscie, A Note on the Influence
of ‘Rhetoric and Culture’ znébw czytamy o anonsowanych w 1986 przez Rorty’ego zwrotach
we wspolczesnej humanistyce (jezykowym, interpretacyjnym i retorycznym), ponownie
stuchamy o gléwnych zalozeniach tego ostatniego zwrotu w $wietle paradygmatycznych dla
Habilitanta ustalen Stephena Tylera i Ivo Streckera oraz o przyktadach refleksji nad
retorycznymi podstawami naszego poznania 1 rozumienia w naukach spotecznych,
humanistycznych, a nawet prawnych i ekonomicznych — od Derridy w filozofii, przez White’a
1 Ankersmita w historii, po konstatacje o retorycznym konstruowaniu rzeczywistosci spoleczne;j
w socjologii (R.H. Brown) i skutecznosci narzedzi retorycznych w perswazji ekonomicznej
(D.N. McCloskey) (A Note...: s. 5, The Rhetorical Turn in Anthropology: s. 3).

Przygladam si¢ pozostatemu, niedotyczacemu gldwnego osiggnigcia naukowego, dzietu
dr Mokrzana tak bacznie i by¢ moze dlugo, bo mam wrazenie, ze gdy wezmiemy pod uwagge
pokrywanie si¢ wielu konceptualnych partii opublikowanych tekstow ze soba, to dorobek
zaprezentowany przez Habilitanta znaczaco si¢ zredukuje, a fakt, Ze nie jest on bynajmniej
wieloaspektowy i tematycznie zréznicowany, lecz raczej jednoptaszczyznowy, jeszcze
pomniejsza szans¢ Autora na pokazanie si¢ z naprawde nowatorskiej, zaskakujacej, ,,0d—
twarzajacej” go — jak by to ujal Michat Pawet Markowski — strony, niz ta, ktoérg wyznacza
kwadratura poje¢: retoryka—klasa—kapitat—neoliberalne urzadzanie. Po takiej redukcji pozostaje
de facto tylko gars¢ tekstow, ktore nie sg Scisle zwigzane z osiggnieciem gtownym, W znaczeniu
poprzedzania go w eksploracjach, ktorych wyniki zostaty p6zniej do niego inkorporowane, lub
bycia ,odcinanymi” od niego post factum w celu najwyrazniej koniunkturalnego
(re)produkowania publikacji. Tu, czyli w waskim marginesie tekstow ,,niezaleznych”
wskazalbym gléwnie na prowadzone wraz z Martg Songin badania nad branza weselng w
Polsce, ktore zaowocowaty m.in. ciekawym tekstem Wesele wczoraj i dzis. Przemiany w
dyskursie etnologicznym z perspektywy transformacji systemowej w Polsce (2009), cho¢ to
mialo miejsce przed uzyskaniem stopnia doktora, oraz rdéwnie frapujaca rozprawke pt.
Witadza/wiedza, dyscyplina i podatne ciata. Stuzba bezpieczenstwa w swietle filozofii
politycznej Michela Foucaulta (2015).

W kazdym razie, dorobku tego, ktory legitymowaé ma samodzielnego, dojrzatego juz
naukowca, nie moge oceni¢ w petni pozytywnie z dwoch zasadniczych powodow (1) zbyt
wasko, w zasadzie dwuwymiarowo (antropologia kultury—retoryka; Foucault-neoliberalne
urzadzanie—coaching), zakreslonego obszaru naukowych dociekan i (2) powtarzania si¢ tych
samych uje¢¢ teoretycznych, watkow, przyktadow i zrodet bibliograficznych w przestrzeni
opublikowanych tekstow.

Teraz chce rzec stowo o pozostatych osiggnieciach naukowych Habilitanta. Dr Mokrzan
zredagowal dwa numery Zeszytow Etnologii Wroctawskiej (nr 1-2/2011, nr 1/2015), co
wymaga, jak wiadomo, znacznego naktadu pracy naukowej i koordynatorskiej, wystapit na
wielu konferencjach przewaznie z wlasnym referatem, wspotorganizowat tez 9 konferencji,
seminariow 1 cyklow wyktadowych oraz pehit w kilku przypadkach rol¢ moderatora sesji
panelowych. Jest opiekunem naukowym projektu finansowanego przez NCN pt. ,,Aranzowanie
temporalnosci: kulturowe praktyki zarzadzania czasem” realizowanego przez mgr Celing
Strzelecka, ktorej pomaga tez jako promotor pomocniczy w przewodzie doktorskim. Sam
uzyskat grant z NCN na swoj projekt badawczy poswigcony coachingowi, realizowany w latach
2015-2017, ktorego efekty mogliSmy ocenia¢ w przypadku monografii i serii artykutow. Brat
udziat w projekcie ,,Zespoty ludowe — laboratorium etnograficzne” finansowanym przez
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz otrzymywat w latach 2011-2015
finansowanie dla kilku innych projektow badawczych od macierzystej jednostki Wydzialu
Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

Jesli dodamy do tego jego duze zaangazowanie w dziatalno$¢ mig¢dzynarodowego
zespotu badawczego The International Rhetoric Culture Project, odbyte dwie kwerendy
biblioteczne (Universiteit Gent / Belgia i London School of Economics Library: The British
Library of Political and Economic Science / Wielka Brytania), ktore bez watpienia zostaty
bardzo dobrze wykorzystane dla zaawansowanego — uwzgledniajacego wazne, aktualne i
rozpoznawalne miedzynarodowo glosy badawcze — merytorycznego ugruntowania rozprawy
habilitacyjnej, niejakie doswiadczenie w recenzowaniu prac naukowych dla kilku czasopism
oraz aktywno$¢ popularyzatorska (zob. np. jego wypowiedz w Przegladzie Uniwersyteckim nr
4/2020 Dlaczego chce by¢ lepszq wersjq siebie? oraz dobrze przyjmowany w srodowisku gest
W postaci pisania sprawozdan i recenzji z konferencji, seminariow 1 warsztatow, to wyjdzie
nam obraz kreatywnego i energicznego, catkiem juz doswiadczonego badacza o istotnym i
znaczacym dorobku, ktory to badacz gotow jest ,,zy¢ nauka”, co bardzo dobrze o nim §wiadczy.

Wprowadzone jakis czas temu do oceny kandydatow do stopnia naukowego Kkryteria
iloéci cytowan w bazie Web of Science czy Scopus, indeks Hirscha czy punktacje Impact Factor
deliberatywnie ignoruje w ocenie przedtozonego dorobku, gdyz moim zdaniem o jako$ci pracy
naukowej w naukach humanistycznych nie §wiadczg coraz bardziej modne rowniez w Polsce
parametry naukometryczne. Ufam wlasnej ekspertyzie, nie cyfrom. W kwestii pozostalej
dziatalno$ci naukowej narzekaé moge W zasadzie tylko na niklg aktywnos¢ translatorska
Habilitanta, ktory deklaruje dokonanie zaledwie jednego przektadu i to tylko z jezyka
angielskiego. Chodzi o tekst jego nauczycieli i protektorow — Ivo Streckera, Stephena Tylera i
Christiana Meyera pt. Retoryka-Kultura. Szkic projektu badawczego na temat zwigzkow
retoryki i kultury, ktory zostal opublikowany w nr 1/2015 ,,Zeszytow Etnologii Wroctawskiej”.
To moim zdaniem zbyt mato na ubiegajacego si¢ o kolejny stopien naukowy kandydata,
uwazam bowiem, ze w dorobku kazdego uczonego bardzo istotne miejsce zajmowac powinny
przektady z jezykow obcych, ktorych roli dla poszerzania perspektyw, znaczen 1 poje¢ rodzimej
kultury nie sposob przeceni¢. Znajomos¢ jezykow obcych, z ktoérych dokonywatoby sie co jakis$
czas dtuzszych lub krotszych translacji, jest jedng z realnych ,.dystynkcji” pracownikoéw
naukowych z wyzszej ligi.

Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej i organizacyjnej

Dorobek dydaktyczny i organizacyjny dr Mokrzana uwazam za niebagatelny. Prowadzi on i
prowadzil autorskie 1 r6znorodne, niezwigzane bynajmniej tylko z antropologia czy retoryka
przedmioty (np. Semiotyka kultury; Podstawy wiedzy o jezyku; Dyskurs, podmiot i wladza w
ujeciu  poststrukturalistycznym;  Techniki ~ siebie, podmiot i wiadza: perspektywa
poststrukturalistyczna) w kilku jednostkach naukowych oraz konwersatoria, wyktady i
seminaria licencjackie (od czasu uzyskania stopnia doktora wypromowat juz 14 prac
dyplomowych na kierunku etnologii i antropologii kulturowej). Petnit tez w macierzystej
jednostce kilka funkcji organizacyjnych, najwyrazniej z nieztym skutkiem, skoro az trzy razy
(w roku 2012, 2018 1 2020) otrzymywat nagrode Rektora UWr za osiagnigcia W tej dziedzinie
oraz w zakresie dydaktyki. Wszystko to potwierdza przekonanie, ze dr Mokrzan jest
nietuzinkowym dydaktykiem, a zarazem pracownikiem mocno zaangazowanym w Zzycie
uczelni, a mnie prowadzi do wniosku, ze wykazuje si¢ pod tym wzgledem wystarczajacym
dorobkiem i sukcesami, aby stara¢ si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o kulturze i religii.
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Konkluzja

Po analizie przedtozonego do oceny dorobku uznaje, z pewnym wahaniem, bowiem nie
wszystkie czgéci mojej recenzji koncza si¢ pozytywnymi konkluzjami, ze Pan Doktor Michat
Mokrzan jest zdolnym, pelnym pasji badaczem, oraz pracowitym cztonkiem spotecznosci
akademickiej, posiadajacym istotny dorobek naukowy, czego po$wiadczeniem jest gtownie,
niewolna co prawda od stabosci, jego ksigzka habilitacyjna. Umiej¢tnie i tworczo potrafi faczy¢
kompetencje  antropologiczne/etnologiczne z  filologicznymi/retorycznymi  oraz, w
umiarkowanym, cho¢ mnie satysfakcjonujgcym zakresie — filozoficznymi i socjologicznymi.
Jego rozprawa, ukazujaca coaching w perspektywie neoliberalnych technologii urzadzania z
uwypukleniem roli retorycznych strategii perswazyjnych, a takze praca nad wprowadzeniem
na polski grunt retorycznej teorii kultury i koncepcji antropologii retoryki nosza znamiona
istotnego wkladu do rozwoju rodzimych nauk o kulturze. Majac na uwadze powyzsze oraz
wszystko, na co zwrocilem uwage wczesniej, zwazywszy argumenty za i przeciw, uznaje, ze p.
dr Michat Mokrzan spelnia wymagania stawiane ustawowo osobie ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauk o
kulturze i religii.
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