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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Mielcarek-
Badziak pt. ,,Wielozadaniowos¢ dziennikarzy jako strategia

uprawiania zawodu w czasach ponowoczesnych”

Zmiany technologiczne i spoteczne, ktére dokonujg sie na naszych oczach kazdego
dnia, powodujg erozje tradycyjnych mediow oraz zmiany aktywnos$ci wspotczesnego
dziennikarza. Zarbwno era cyfrowa, jak i tzw. ,czwarta rewolucja przemystowa”,
wskazujg na rosngce znaczenie baz danych, algorytméw, rozszerzonej rzeczywistosci
oraz miekkich i twardych elementéw infrastruktury mediéw. Wspétczesna zmiana
w dziennikarstwie dotyczy proceséw produkcji, dystrybucji, komunikacji
z uzytkownikiem oraz praktyk majgcych na celu wigczenie uzytkownika we
wspottworzenie, rekomendowanie, wspoétdecydowanie o zawartosci, itd. Nowe formy
mediow i praktyki ukierunkowane na szybko$¢ informacji i upodmiotowienie
publicznosci zmieniajg media i poszczegolne ich dziaty (w szczegdlnosci redakcje
newsowe) na catym $wiecie. Ciagtej zmianie podlegajg struktura i kultura
organizacyjna mediéw, ktdére ewoluujg w strone zwiekszenia poziomu mobilnosci
i zwinnego zarzadzania — niejako w opozycji do klasycznej hierarchii i ‘odgérnego’
podziatu funkcji i zadan w newsroomie.

W ten wielowymiarowy krajobraz transformacji dziennikarstwa wpisujg sie
praktyki wielozadaniowosci (multitasking) 1 posiadania wielu umiejetnosci
(multiskilling), ktére stanowig przedmiot badan pracy doktorskiej Pani mgr Matgorzaty
Mielcarek-Badziak. We wstepie, Autorka stusznie zauwaza, ze ,[w] kontek$cie
zawodu dziennikarza ijego miejsca w dynamicznym $rodowisku zmieniajgcych sie

mediébw — zaréwno tych tradycyjnych, jak inowych — konieczne jest opisanie



transformaciji, jakie zachodzg w praktyce wykonywania tego zawodu” (s. 6). Zgadzam
sie ze stwierdzeniem, ze zrozumienie zmiany we wspoétczesnym dziennikarstwie
wymaga nowedgo wielowymiarowego spojrzenia (s. 9), a przede wszystkim
wypracowania narzedzia badawczego, ktére uporzadkuje zatozenia teoretyczne
i metodologiczne badan dziennikarzy w epoce konwergencji mediow. Tym bardziej,
ze autorka stusznie wskazuje na ,wyrazne braki w opracowaniach podejmujgcych
tematyke praktyki dziennikarskiej w ponowoczesnej rzeczywistosci” (s. 12).

Z punktu waznosci i aktualnosci tematu, praca Pani mgr Mielcarek-Badziak
wpisuje sie we wspotczesne Swiatowe trendy badan nad dziennikarstwem. Kwestie
zmieniajgcych sie warunkéw pracy w mediach stanowig przedmiot analiz w wielu
krajach na Swiecie, zaréwno z perspektywy studium przypadku wybranych organizacji
medialnych, jak i podejscia poréwnawczego (miedzy systemami medialnymi oraz
miedzy poszczegoélnymi organizacjami). Pani mgr Mielcarek-Badziak wielokrotnie
podkresla swoje doswiadczenie pracy w mediach (redakcja TVN24), co niewatpliwie
pomaga w rozumieniu proceséw adaptacji i zmian, i umozliwia obserwowanie ich ‘od
$rodka’. Potgczenie wiedzy praktycznej z teoretyczng powoduje, ze oczekiwania
wzgledem wptywu na dyscypline i analizowany obszar badawczy, sg w oczach

recenzenta wysokie.

Przedmiot i zakres badan

Zbadanie zmiany w dziennikarstwie z punktu widzenia wielozadaniowosci jako
strategii uprawiania zawodu jest zadaniem ambitnym i trudnym. Sformutowany w ten
sposob temat wymaga wyjasnienia kluczowych poje¢ oraz doprecyzowania zakresu
prowadzonej analizy.

We wstepie do pracy Autorka zaznacza, ze celem badania jest
zidentyfikowanie ,czynnikéw wptywajgcych na codzienne wykonywanie obowigzkéw
przez przedstawicieli zawodu, co prowadzi do zmiany pierwotnego charakteru tej
profesji” (s. 5). W kolejnych fragmentach Pani mgr Mielcarek-Badziak dowodzi, ze 0$
prowadzonych badan stanowig ,warunki i narzedzia”, za posrednictwem ktdrych
dochodzi do multiplikacji (‘nachodzenia na siebie’, przenikania sie — MG) — zadan,
funkgiji i praktyk dziennikarskich (np. s. 8 oraz s. 78). W innym miejscu zaznacza, ze
Jgltbwnym celem badania pozostaje okre$lenie wspotczesnych praktyk

dziennikarskich w dobie konwergencji mediéw” (s. 151).



Mozna odnieS¢ wrazenie, ze owe warunki, czynniki, praktyki i narzedzia sg
analizowane gtéwnie z punktu widzenia zewnetrznego otoczenia organizacji
medialnej, w tym w szczegdlnosci spetniania oczekiwan publicznosci mediow
cyfrowych i zachowania przewagi konkurencyjnej na rynku medialnym (np. rozdziaty
3.1.1 oraz 3.2.1). Autorka zaznacza jednoczesnie, ze ,mnozenie sie zadan stawianych
przed dziennikarzami i wielokanatowo$¢ dystrybuowania przekazu ma prowadzi¢ do
utrudnienia wykonywania obowigzkéw przez dziennikarzy” (s. 52). Wiele miejsca
w pracy poswieca procesom komercjalizacji, celebrytyzacji i tabloidyzacji, ktére
analizuje jako potencjalne zagrozenia dla jakosci i normatywnych koncepcji
dziennikarstwa; dziennikarstwo jako stuzba publiczna. Nie bytoby w tym nic ztego,
gdyby nie fakt, ze w pracy doktorskiej brakuje klarownego usystematyzowania oraz
wyjasnienia doboru i analizy tych proceséw. Dodatkowo, skupienie uwagi na
konteksScie i pominiecie analizy czynnikow organizacyjnych, takich jak forma i polityka
zatrudnienia, wielkos¢ redakcji, systemy motywacji, mobilno$¢ wewnatrz redakcji, itd.,
stanowi powazne ograniczenie dla szeroko okreslonego tematu. Ewolucja
dziennikarstwa w strone wielozadaniowego, wielowymiarowego
i wieloumiejetnosciowego ma swoje zrodta rowniez w zmianie organizacyjnej.
Pozostawienie poza obszarem zainteresowan sposobdéw adaptacji i potencjalnych
barier mentalnych i kulturowych, wymaga doprecyzowania i wyjasnienia.

Znacznie wieksze watpliwosci budzi brak precyzyjnej definicji i okreslenia,
w jaki sposdb Autorka rozumie tytutowg wielozadaniowo$¢ w dziennikarstwie. Na
przyktad, powotuje sie na koncepcje newsworkers, ale nie wyjasnia czy przyjmuje
perspektywe badawczg z punktu widzenia wizji, ideatow (podej$cie normatywne), czy
czynnika ludzkiego (np. w postaci umiejetno$ci radzenia sobie z nowymi
technologiami oraz indywidualnego nastawienia do zmiany w dziennikarstwie — op6r
czy entuzjazm?). Nie wiadomo réwniez, w jaki sposdb mgr Mielcarek-Badziak
interpretuje tytutowg strategie. Z przegladu literatury i prezentowanych w doktoracie
koncepcji normatywnych jawi sie obraz strategii jako przyktadéw ewolucji wybranych
praktyk dziennikarskich; podkresimy raz jeszcze, ze chodzi tutaj gtéwnie zmiany
w dziennikarstwie ze wzgledu na konwergencje i multiplikacje platform online. Autorka
nie podejmuje proby rozwiniecia (lub zawezenia obszaru badan) w zakresie pojecia
strategii, rozumianej jako plan rozwojowy dla mediéw, z uwzglednieniem szans,
zagrozen, a takze wychodzenia poza tradycyjne (i pojmowane gtéwnie z perspektywy

Zachodu) funkcje, misje, postrzeganie roli mediéw itd. Dodatkowo, powotujac sie na



koncepcje newsworkers, Autorka pomija wyjasnienie organizacyjnych kontekstow dla
zrozumienia wielozadaniowosci, np. w postaci barier organizacyjnych miedzy
dziennikarzami prasowymi, telewizyjnymi i online (np. Ornebring, 2016; Nygren
i Dobek-Ostrowska, 2015). W wyjasnieniu obszaru badan brakuje réwniez wyjadnienia
i podsumowania wnioskéw w zakresie dziennikarskich umiejetnosci oraz wskazania
potencjalnych réznic miedzy wielozadaniowoscia a erozjg klasycznych etapow
produkcji — chociazby w najbardziej klasycznej formie, np. wydarzenie/koncepcija,
gromadzenie materiatow > praca nad materiatami (selekcja newsow) - publikacja -
feedback, relacje z publicznoscia. Bez tej wiedzy raczej niemozliwe jest catoSciowe
zbadanie istoty nowych praktyk dziennikarskich, a tym bardziej warunkéw i narzedzi
wspotczesnej zmiany w dziennikarstwie.

Osobng kwestie stanowi zakres czasowy przeprowadzonych badan. Tytutowg
ponowoczesno$¢ autorka lokuje w niejasnych ramach czasowych. W sekcjach
poswieconym przegladowi literatury Pani mgr Mielcarek-Badziak identyfikuje rézne
spojrzenia na ramy czasowe ponowoczesnosci. Z jednej strony, Autorka prezentuje
obszerny materiat teoretyczny na temat granic ponowoczesnosci, ale refleksje nad
dorobkiem naukowym polskich i zagranicznych medioznawcéw nie sg w pefni
zintegrowane z celami pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze ,ponowoczesnosc, jako
pojecie, wcigz wymaga dookreslenia i uszczegdtowienia, podobnie jak zjawisko
wielozadaniowosci dziennikarzy” (s. 17), ale praca na temat wielozadaniowosci
dziennikarzy jako strategii uprawiania zawodu w czasach ponowoczesnych wymaga
precyzyjnego okreslenia ram czasowych. Z analizy zrédet dowiadujemy sie, ze
fenomen multimedialnego i spofecznego dziennikarstwa, jest zwigzany
z konieczno$cig poddania sie presji czasu, celebrytyzacji przekazu, infotainmentu, itd.
Niepotrzebnie Autorka wraca do przesztosci, skoro punktem wyjécia sg w istocie
przeobrazenia polskiego systemu medialnego po 1989 roku. Stwierdzenia, ze ,[jJuz
w potowie XIX wieku prasa przestata by¢ traktowana jako jeden z elementéw edukacii
spotecznej, a zaczeta by¢ narzedziem w rekach wiascicieli do realizowania celéw
ekonomicznych” (s. 44) nie pomagajg w zrozumieniu réznic migdzy przeszioscig
a ponowoczesnoscig. W innym miejscu Autorka twierdzi, ze ,dziennikarz zawsze
musiat wykazywaé sie wielozadaniowoscig i umiejetnoscig dostosowywania sie do
aktualnych warunkéw” (s. 52). Co zatem w tej pracy jest nowego?

Niestety, brak doprecyzowania celéw pracy na temat ram czasowych

i spojrzenia na media (zmiana organizacyjna i zmiana zewnetrzna — otoczenie



organizacji medialnej) uniemozliwia budowanie wnioskéw w zakresie dynamiki i istoty
wspoétczesnej zmiany w dziennikarstwie (na przyktad w nawigzaniu do Tabeli pt.
,Podstawowe roznice miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig wediug
Baumana i Maffesoliego”, s. 19). Autorka nie przywotuje prac Manovicha (2013,
2020), Floridi (2014), Schwaba (2014), zwiastujgcych nowa ere mediéw, od cyfryzacji
do danych. Z przeprowadzonych badan dziennikarstwa w erze ponowoczesnosci nie
dowiadujemy sie, czy i na ile wspétczesni dziennikarze potrafig wykazac¢ sie wiedza
matematyczna, umiejetnosciami kodowania, programowana; innymi stowy” -

wielozadaniowoscig w erze algorytméw i danych.

Pytania i hipotezy badawcze

Potozenie nacisku na aspekt technologiczno-spoteczny i niewystarczajgca dyskusja
w zakresie czynnikdw ludzkiego i organizacyjnego ma swoje odzwierciedlenie w
pytaniach badawczych. Autorka zaktada, ze wspoétczesna zmiana w dziennikarstwie
jest przejawem ,realizacji proroctwa determinizmu technologicznego” (s. 34),
i dodatkowo, ze ,komercjalizacja medidbw spowodowata konwergencje gatunkow
dziennikarskich, a te wptynety na modyfikacje — multiplikacje roli dziennikarzy” (s. 14).
Stwierdzenia te mozna traktowaé jako zasadnicze hipotezy pracy, ktore sag
weryfikowane w oparciu o przeglad literatury i przeprowadzone badania. Odnosze
wrazenie, ze wspomniane wyzej hipotezy badawcze miaty na celu wzmocnienie
diagnozy i dowodéw, ze za posrednictwem nowych mediéw i technologii, zmienia sie
dziennikarstwo. Zatuje, ze zadna z hipotez nie podejmuje proby systemowego
spojrzenia na problem, adresujgc przy tym pytania o réznice w kulturze organizacyjnej
i dynamike zmiany w mediach tradycyjnych (prasa, radio, film, telewizja) i mediach,
ktore zainicjowaty swojg dziatalno$¢ w erze cyfrowej (np. Internet-born media, Al, VR,
ITC, itd.).

Szkoda, ze Autorka nie pokusita sie o usystematyzowanie zestawu pytan
badawczych, na ktére zamierza w pracy odpowiedzie¢. Na kilka pytan ogdlnych
zwraca uwage we wprowadzeniu, zastanawiajgc sie na przyktad ,w jaki sposéb
narzedzie (media — MG) to moze oddziatywa¢ na podejmowane przez dziennikarzy
dziatania i wykonywanie przez nich wyznaczonych zadan?” (s. 13). W innym miejscu
stawia rébwniez pytanie o scenariusze rozwoju dziennikarstwa, akcentujgc tym samym

prognoze na temat deinstytucjonalizacji (i zwyciestwa user generated content nad



dziennikarstwem tradycyjnym?): ,Czy zacieranie sie granic pomiedzy nadawcg
a odbiorcg, czy tez miedzy rolami pracownikéw mediéw, moze ostatecznie
doprowadzi¢ do chaosu, gdzie kontrola nad obiegiem informacji przestanie byc¢
realizowana przez aktoréw instytucjonalnych?” (s. 13). Zaréwno hipotezy, jak i pytania
badawcze Autorka weryfikuje gtéwnie w oparciu o przeglad literatury naukowej, ktory

jest prezentowany w rozdziatach 1-3.
Podtoze teoretyczne

Prezentacja koncepcji i teorii medioznawczych stanowi znaczng czesé objetosci
pracy. Pozycjonowanie studiow nad zmiang i wielozadaniowo$cig w dziennikarstwie
w dostepnej literaturze przedmiotu dotyczy zaréwno probleméw definicyjnych
ponowoczesnosci, jak i rozwazan nad istotg i zadaniami dziennikarstwa. Autorka
zaznacza dodatkowo, ze podioze teoretyczne i rozpoznawcze dla badan stanowig
,zarowno klasyczne opracowania dotyczagce komunikacji masowej imedioéw
masowych (McQuail, 1987; Goban-Klas, 2004; Baran, Davis ,2007; Dovey i in., 2008),
jak i te traktujgce na temat zmian w zakresie zadan stawianych przed dziennikarzami
(Hanitzsch, 2007, Mellado, 2015, Filak, 2015) oraz prace opisujgce charakterystyczne
cechy medioéw internetowych (Levinson, 2006, 2010; Manovich, 2006; McNair, 2006)"
(s. 7). Wiele miejsca w pracy Autorka poswieca istocie konwergencji, komercjalizaciji,
celebrytyzacji tabloidyzacji itd., przywofujac odpowiednie rozwazania teoretyczne
i dorobek znanych naukowcow.

Z jednej strony, prezentacja zréznicowanych podejS¢ i rozwazan
(opublikowanych zaréwno w Polsce, jak i zagranicg) $wiadczy o duzej wiedzy Autorki
na temat rozwoju studiow medioznawczych w erze cyfrowej. Dodatkowo, moze by¢
tez traktowana jako przykfad wnikliwej kwerendy bibliotecznej. Z drugiej strony,
niejasne okreslenie obszaru badawczego (patrz: wyzej) powoduje pytania, czy
rzeczywiscie wszystkie z przywotywanych koncepcji i teorii zblizajg nas do
zrozumienia istoty wielozadaniowosci. Na przyktad, Autorka prezentuje rézne
podejscia definicyjne na temat ponowoczesnosci - np. ‘pé6Zna nowoczesnos¢’ vs
‘wysoko rozwinieta nowoczesno$¢’, kultura postmodernistyczna (s. 22-25), cztowiek
w ponowoczesnym $wiecie (s. 42) - a na marginesie pozostawia teorie
wielozadaniowos$ci i umiejetnosci dziennikarskich. Pani mgr Mielcarek-Badziak nie

wyjasnia réznic miedzypokoleniowych, choé¢ dostrzega réznice w wielozadaniowych



i wieloumiejetnosciowych mediach ze wzgledu na czynniki spoteczne i ekonomiczne;
,1rzeba jednoczesnie mieé¢ Swiadomos¢é tego, ze wepoce ponowoczesnej
zpewnoscig nie mozna moéwi¢ o homogenizacji Swiata dziennikarskiego.
Dziennikarze od zawsze réznili sie pfcia, wiekiem, poziomem wyksztatcenia czy
redakcjg, dla ktérej pracowali” (s. 55). Niestety, istotne narracije na temat
miedzypokoleniowego $cierania sie starego z nowym w dziennikarstwie ging w
nattoku informacji, z ktérych nie dowiadujemy sie ostatecznie, ktére warunki
i narzedzia Autorka uwaza za najbardziej kluczowe dla wspodtczesnej zmiany
w dziennikarstwie (i o jakich grupach pracownikéw i wspotpracownikow mediow
mowimy?).

Moje krytyczne uwagi w zakresie przegladu literatury dotyczg niestety takze
aktualnosci prezentowanych teorii oraz niewystarczajgcego zbadania stanu badan
o0 zmianie w dziennikarstwie. Skupienie sie na szerokim przeglgdzie spofecznych
i technologicznych teorii mediéw idzie tutaj w parze z niedosytem w zakresie
prezentacji badan empirycznych nad wielozadaniowoscig. Na przyktad, Autorka
powotuje sie na badania Claudii Mellado, ale nie podejmuje préby konfrontaciji
koncepcji rol dziennikarskich, ktére w ostatnich latach mocno ewoluowaty (Mellado et
al.,, 2017; Mellado, 2020). Podobnie jest z przywotywaniem wynikéw badan
miedzynarodowego projektu ,The Worlds of Journalism”; Pani mgr Mielcarek-Badziak
powotuje sie na wybrane elementy koncepcji kultury dziennikarskiej, ale nie prezentuje
préb ich weryfikacji. Mam tutaj na mysli brak odwotania sie do wynikéw badan
empirycznych, ktére zostaty przeprowadzone przez krajowe zespoty badawcze pod
kierunkiem Thomasa Hanitzscha. W przegladzie teorii (i stanu badan)
o wielozadaniowos$ci brakuje odwotania sie do wynikéw badan miedzynarodowego
projektu ,Journalism in Change: Professional Journalistic Cultures in Russia, Poland
and Sweden” (2011-2015). W publikacji pod redakcjg Nygren i Dobek-Ostrowskiej
(2015) znajduje sie rozdziat autorstwa Jorana Hoka, ktéry jest dedykowany
zmieniajgcym sie warunkom pracy, takze w oczach dziennikarzy z Polski. Autor
przywotuje tam wyniki badan iloSciowych i jako$ciowych, ktére Swiadczg zaréwno
o wspotczesnych formach zatrudnienia i polityki kadrowej w newsroomie, a takze
potencjalnym wptywie wielozadaniowosci na wizje jakosci dziennikarstwa.

Oczywiscie, nie chodzi tutaj o zarzut nieodwotania sie do jednej konkretnej
publikacji (liste mozna poszerzaé o badania empiryczne H. Ornebringa -

Newsworkers: A Comparative European Perspective, 2016, Barczyszyn-Madziarz,



Dziennikarze polscy, rosyjscy i szwedzcy oraz ich wizja zawodu, 2019), ale
o pominiecie kluczowego dla tematu pracy rozpoznania stanu badan nad zmiang
w dziennikarskiej wielozadaniowosci. Lektura wynikow badan prezentowanych przez
Hoka (2015) pomogtaby na przyktad dostrzeé pozytywne efekty wielozadaniowosci;
tym bardziej, ze polscy dziennikarze (chetniej niz szwedzcy i rosyjscy) wskazuja, ze
multiplikacja funkcji i zadan w newsroomie przyczynia sie do zwiekszenia poziomu
kreatywnoSci i zwieksza poziom odczuwania przez dziennikarzy autonomii

w organizacjach medialnych (Hok, 2015, s. 104).

Metodologia i prezentacja wynikow badan

W pracy Pani mgr Mielcarek-Badziak ujecie teoretyczne dominuje nad perspektywa
badan empirycznych. Sama prébe empirycznej weryfikacji stawianych hipotez nalezy
oceni¢ pozytywnie. Dobrze, ze w pracy pojawiajg sie badania wtasne, ktére
dodatkowo sg udokumentowane zatgcznikiem w postaci narzedzia badawczego —
kwestionariusza wywiadu pogtebionego. Zastosowanie badan jakosciowych w postaci
wywiadu pogtebionego jest jak najbardziej zrozumiate; w wielu projektach
badawczych na temat wspoétczesnego dziennikarstwa stosuje sie wywiad pogtebiony
dla wzmocnienia wynikéw badan ilosciowych. Zastosowanie metody wywiadu
wymaga od badacza precyzyjnego okreslenia i wyjasnienia doboru préby badawczej,
a takze dostarczenia informacji, ktére pozwolg odczyta¢ gtébwne wyniki
przeprowadzonych analiz.

Jeden z problemoéw, jakie pojawiajg sie w pracy Pani mgr Mielcarek-Badziak
jest niejasna identyfikacja respondentéw, z ktdérymi przeprowadzono wywiady
pogtebione. Autorka zaznacza oczywiscie, ze kluczowym w badaniach jakosciowych
jest zachowanie anonimowosci (s. 155). Majac na uwadze niewielkg — ale wybaczalng
— prébe badawczg (s. 153) spodziewam sig, ze otrzymam bardziej szczegotowe dane
o tych, z kim rozmowy zostaty przeprowadzone. Autorka w kilku miejscach wyjasnia,
ze dobér préby miat na celu uwzglednienie opinii przedstawicieli mediéw publicznych,
prywatnych, newsowych portali internetowych, itd. Brakuje natomiast petnej listy
respondentéw, ktéra uwzgledniataby wtasciwosci socjodemograficzne préby
badawczej. Dodatkowo, w opisie metodologii i wynikdw badan nie podejmuje sie préby
identyfikacji respondentow ze wzgledu na stanowisko (zarzgdzajgcy, redaktor

naczelny, dziennikarz, producent) i wiek. Mozna przeciez zaktada¢, ze petniona



funkcja i pozycja w newsroomie wptywa na opinie w zakresie postrzegania efektow
konwergencji, przejawéw tabloidyzacji oraz erozji normatywnych teorii
dziennikarstwa. O réznicach kulturowych miedzy zarzgdzajagcymi a pozostatymi
pracownikami mediéw pisat np. Nissen (2014), dowodzac, ze $Scieranie sie starego
z nowym jest wynikiem nieustannego konfliktu miedzy kulturg menedzeréw, a kulturg
dziennikarzy. W pracy zabrakto tez zidentyfikowania respondentéow ze wzgledu na
wiek, ktoéry jest kluczowy w interpretacji spojrzenia na media doswiadczonych
I mtodych pracownikéw. Samo do$wiadczenie, ktére w badaniu jest traktowane jako
jeden z elementéw doboru préby badawczej (s. 113, s. 153), jest niewystarczajgce do
okreslenia kompetencji medialnych i stosunku respondenta do wielozadaniowosci
i zmiany.

Informacji na temat celéw badania empirycznego dziennikarzy w Polsce
dostarcza zatgczony kwestionariusz wywiadu. W trakcie rozméw z pracownikami
medidbw podejmowano tematy zwigzane z ideatami dziennikarstwa, ale tez
komercjalizacjg, konwergencjg, tabloidyzacjg, celebrytyzacjg i wptywem nowych
medidw, i technologii na prace dziennikarska. Przy tej okazji kolejny raz mozna zadac
sobie pytanie, czy i na ile ta wiedza przybliza nas do zrozumienia zmiany w tytutowe;
wielozadaniowo$ci? Uzyskane dane sg prezentowane w sposoéb opisowy (step by
step, zgodnie i Scisle z kwestionariuszem), ktéry uniemozliwia petne zrozumienie
wnioskow. To, co Autorka badata, to indywidualne opinie na temat jakosci
dziennikarstwa i wptywu zmiany technologicznej na prace we wspdtczesnym
newsroomie. Szkoda, ze wiele pytan w kwestionariuszu dotyczy opinii (pytania
rozpoczynajgce si¢ od: Czy...), gdzie w zasadzie sugerujemy respondentom wybor
miedzy perspektywg ‘tak’, a perspektywa ‘nie’. Pytania tego typu dotyczg tylko
w niewielkim stopniu warunkéw, czynnikéw, praktyk i narzedzi, ktérych zbadanie
stanowito gtowny cel pracy. Autorka nie wyjasnia, w jaki sposob przeprowadzita
analize materiatow w postaci wywiad6éw pogtebionych (nagranie, transkrypcje, sposéb
analizy danych, itd.). W pracy doktorskiej brakuje informacji o kluczu kodowym
| sposobach, w jaki dane zostaty zakodowane i zaprezentowane.

Na podstawie opisu wybranych cytatéw z wywiadoéw pogtebionych, Autorka
buduje narracje, ktéra wynika z prezentowanego w pracy podtoza teoretycznego, ale
pomija jednoczesnie pytania o dynamike przeobrazen praktyk dziennikarskich
w zakresie wielozadaniowoéci. Kolejny raz mozna odnie$¢ wrazenie, ze tytutowa

wielozadaniowo$¢ jest zdominowana przez rozwazania nad teoriami, ktére w tylko



w niewielkim stopniu przyblizajg nas do zrozumienia gtéwnego tematu pracy. To
prowadzi do wnioskéw, ktére udowadniajg site razenia czynnikow kontekstowych, ale
nie do konca idg w parze z celami pracy. Wnioski, np. ,oile kiedy$, w dobie
tradycyjnego, jednokanatowego przekazywania informacji na linii redakcja-odbiorca,
dziennikarz byt przekaznikiem, w tej chwili ma by¢ dodatkowo buforem odbierajgcym
takze komunikaty ptyngce ze strony odbiorcow” (s. 162) sg oczywiste i stanowig punkt
wyjscia; pytanie: na ile mogg stanowi¢ baze dla wyciggania wnioskéw
o wielozadaniowosci w dziennikarstwie?

Oceniam pozytywnie proby budowania wnioskéw z przeprowadzonych analiz
w postaci podsumowan i wykresow (tabel). Nie da sie niestety unikng¢ uwag
krytycznych, szczegolnie w przypadku niejasnego opisu celéw badania i préby
badawczej. W wielu miejscach Autorka podejmuje prébe ilustrowania wynikow badan
jakosciowych, co ma miejsce w dosS¢ ciekawym fragmencie, ktéry podsumowuje
postrzeganie réznic miedzy dziennikarstwem profesjonalnym a obywatelskim (s. 164).
Wecigz nie wiemy jednak, jak to sie ma do tytutowej wielozadaniowosci i ktore
z czynnikbw organizacyjnych (stanowisko pracy, doswiadczenie, wiek) mozna
potraktowacC jako najbardziej istotne? W swojej analizie Autorka wiele miejsca
poswieca badaniu stosunku respondentéw do wptywow politycznych (np. s. 171), ale
nie pokazuje réznic w postrzeganiu niezaleznego dziennikarstwa miedzy mediami
publicznymi i prywatnymi. Dodatkowo, wnioski prezentowane za pomocg materiatéw
graficznych (zob. np. wykres 2, s. 174 i wykres 3, s. 201) budzg kontrowersje. Na
przyktad, dla badaczy i praktykow mediéw kontrowersyjny moze okazac sie Wykres
2, ktéry dotyczy ,natezenia wptywu zewnetrznego na media — w okresie PRL
i wspotczesnie” (s. 174). Niezrozumiate jest, dlaczego poziom potencjalnego
politycznego wptywu na media prywatne jest traktowany jako minimalny, podczas gdy
Srodowiska partyjno-polityczne w Polsce wielokrotnie prébowaty wywieraé presje na
media prywatne (np. tzw. ,Lex TVN”). Dodatkowo, kontrowersje budzi ulokowanie
wspoétczesnych mediéw publicznych jako tych, ktdére czerpig mniejsze wptywy
z reklamy niz media prywatne. Pamietajmy, ze Telewizja Polska pozostaje w czotéwce
najbardziej skomercjalizowanych mediéw publicznych w Europie (dane: za The
European Broadcasting Union, 2019, 2020). Watpliwosci budzi réwniez ilustracja
wynikéw badan w postaci Wykresu 3 (s. 201), gdzie przyczyny i skutki tabloidyzacji sg
traktowane jako procesy linearne (bodziec - reakcja), podczas gdy w rzeczywistosci

wszystkie one na siebie nachodza. Nie mozna twierdzi¢ ‘linearnie’, ze tabloidyzacja
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i celebrytyzacja dziennikarzy powoduje wzrost interesowania odbiorcéw. To sg
procesy, ktére wzajemnie sie przenikajg; nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry
jest pierwszy.

Autorka w sposob entuzjastyczny odnosi sie do wynikéw przeprowadzonych
analiz, twierdzac, ze ,[P]Jrzeprowadzona (...) analiza, uwzgledniajgca zréznicowang
grupe przedstawicieli zawodu, dostarczyta wyczerpujgcych odpowiedzi na postawione
pytania, ktére pozwalajg na zilustrowanie wspotczesnych praktyk dziennikarskich
w badanych zakresie, atakze zestawi¢ empiryczne doswiadczenia dziennikarzy
z teoretycznymi zatozeniami opisanymi we wcze$niejszych etapach dysertacji” (s.
209). Mimo wszystko, mam watpliwosci, czy o realizacje takich celéw badawczych
nam chodzito? Temat pracy, ktéry dotyczy wielozadaniowosci w dziennikarstwie w
erze nowych mediéw i konwergencji powinien dostarcza¢ dodatkowej wiedzy o tych
procesach. W wyniku przeprowadzonej analizy poznali§my niestety wytgcznie surowe
dane, pogrupowane wg zatozonych wczesniej kategorii. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka,
ktéra w zakonczeniu zaznacza, ze ,podjete badania nie wyczerpujg w zaden sposéb
omawianego zjawiska” (s. 222). W pracy zdarzaja sie potyczki jezykowe (np. poczatek
zdania i wielka litera w wielu miejscach we Wprowadzeniu); pomocne w zrozumieniu

kierunkéw wywodu sg wprowadzenia i krétkie podsumowania kazdego z rozdziatow.

Konkluzje

Ocena pracy doktorskiej Pani mgr Mielcarek-Badziak nie nalezy do zadan fatwych.
Z jednej strony doceniam zaangazowanie w kierunku poznania wielu spojrzen na
ewolucje teorii medioznawczych. Whnikliwa analiza stanu badan nad dziennikarstwem
nie idzie jednak w parze z petnym zidentyfikowaniem warunkéw, czynnikéw, praktyk
i narzedzi, ktére Swiadczg o wielozadaniowos$ci w dziennikarstwie. By¢ moze problem
od samego poczatku polegat na niejasno$ci w wyznaczeniu jasnych granic (i ryzyka
metodologicznego) dla analizy konkretnych przyktadéw wielozadaniowosci oraz pytan
0 roznice miedzy tradycyjnym a tzw. nowym dziennikarstwem. Wyniki badan
jakosciowych traktuja wytgcznie o opiniach wyselekcjonowanej grupy polskich
dziennikarzy i nie jest jasne czy wielozadaniowo$¢ we wspotczesnym dziennikarstwie
jest traktowana bardziej jako szansa czy zagrozenie. Dodatkowego opracowania
wymaga omowienie specyfiki proby badawczej, ktére w obecnej postaci uniemozliwia

budowanie wnioskéw dla spotecznosci dziennikarskiej w Polsce w czasach
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ponowoczesnych. Proponuje, aby w nowej wersji doktoratu Autorka uwzglednita
uwagi dotyczace: 1) okreslenia przedmiotu badan (i zakresu pracy), 2) prezentacji
wynikow badan jakoSciowych (respondenci i klucz kodowy), a nastepnie 3)
uporzgdkowata informacje na temat stanu badan w zakresie wielozadaniowosci
(badania empiryczne o wielozadaniowosci).

Whnioskuje o mozliwos¢ wprowadzenia zmian i poprawy rozprawy
doktorskiej Pani mgr Matgorzaty Mielcarek-Badziak. Uwazam, ze w obecnym
ksztatcie praca pt. ,,Wielozadaniowos$¢ dziennikarzy jako strategia uprawiania
zawodu w czasach ponowoczesnych” nie spetnia kryteriow, ktére umozliwiajg

przejscie do kolejnych etapéw procedowania w przewodzie doktorskim.

Juisl Gowns.
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