Uchwala Nr X1/3/2022/2023
Rady naukowej dyscyplin: nauki o polityce i administracji,
nauki o komunikacji spolecznej i mediach

oraz nauki o bezpieczenstwie
z dnia 16 stycznia 2023 roku

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji dr. Edwardowi Januszowi Jaremczukowi

§1

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm. —
dalej jako: ,,p.s.w.n.”) w zw. z § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (dalej jako: ,,Statut UAM™) w zw. z § 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz § 9 ust. 1-3 uchwaty nr
134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r.
dotyczacej sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (dalej jako:
»uchwata nr 134/2020/2021”) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) w zw. z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscyplin: nauki o polityce i administracji, nauki o komunikacji spotecznej i mediach
oraz nauki o bezpieczenstwie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odmawia nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Edwardowi Januszowi Jaremczukowi.

Uzasadnienie

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 22 grudnia 2021 r. na
podstawie ztozonego wniosku przez dr. Edwarda Janusza Jaremczuka zgodnie z art. 220 p.s.w.n.

Komisja habilitacyjna zostata powotana w dniu 16 maja 2022 r. przez Rade Naukowg Dyscyplin: nauki
o polityce i administracji, nauki o komunikacji spofecznej i mediach oraz nauki o bezpieczenstwie
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie art. 221 ust. 5 p.s.w.n. w sktadzie:

- dr hab. Jarostaw Nocon, prof. UG (Uniwersytet Gdanski) — Przewodniczacy;

- dr hab. Pawet Stachowiak, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) —
sekretarz;



- dr hab. Joanna Maria Bar, prof. UP (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie) — recenzentka;

- dr hab. Filip Kaczmarek, prof. UEP (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) — recenzent;
- dr hab. Grzegorz Bonusiak, prof. UR (Uniwersytet Rzeszowski) — recenzent;
- dr hab. Andrzej Polus, prof. UWr (Uniwersytet Wroclawski) — recenzent;

- dr hab. Beata Przybylska-Maszner, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) —
cztonkini.

Dr hab. Joanna Bar podkreslita, iz sam wybor tematu, wobec niewielkiej liczby dostepnych w Polsce
opracowan, poswieconych problematyce historii i wspdlczesnych przemian politycznych
Demokratycznej Republiki Konga jest jak najbardziej uzasadniony. Wobec obserwowanego na polskim
rynku wydawniczym niedoboru opracowan dotyczacych szeroko rozumianej specjalistycznej literatury
afrykanistycznej kazda nowa publikacja jest cennym przyczynkiem do rozwoju wiedzy o kontynencie
afrykanskim, zwlaszcza, gdy dotyczy to panstwa, ktore obecnie jest drugim pod wzgledem wielkosci
powierzchni panstwem w Afryce, bogatym w surowce naturalne i bedacym od momentu uzyskania swej
niepodleglosci pozadanym partnerem wspdlpracy politycznej i gospodarczej. Jednak sposob
przedstawienia tej problematyki jest, Jej zdaniem w wysokim stopniu niezadowalajacy. Recenzentka
zglosita szereg zastrzezen dotyczacych konstrukcji monografii, bazy zrédlowej i zatozen
metodologicznych.

Najwazniejszym zarzutem sformutowanym przez dr hab. Joanng Bar, prof. UP bylo jednak
nieuprawnione korzystanie przez Habilitanta z dorobku naukowego innych os6b, m.in., jej samej.
Recenzentka uznata, ze obiektywna oceng merytorycznej wartosci pracy uniemozliwia fakt, iz zardbwno
fragment podrozdziatu 1. Spoteczenstwo, organizacja — pojecia (s. 31), jak i pieciostronicowy fragment
podrozdzialu 2. Afryka Subsaharyjska — informacje podstawowe (s. 43 - 47) zostaly przepisane z jej
wilasnej monografii Po ludobdojstwie. Panstwo i spoleczenistwo w Rwandzie 1994-2012 (ss. 26, 31-38),
wydanej w 2013 roku w Krakowie, nakladem wydawnictwa Ksiggarnia Akademicka. Recenzentka
zaznaczyla, iz odwotanie si¢ do tejze publikacji w przypisach niczym nie usprawiedliwia dostownego
skopiowania 6-stronicowej partii tekstu. Podobne praktyki zauwazyla Autorka recenzji rowniez
w przypadku innych opracowan. np. monografii Davida van Reybroucka, Kowngo, Opowiesé
o zrujnowanym kraju (Warszawa 2016).

Oprdcz tych, zasadniczych dla oceny dorobku Habilitanta, zastrzezen, Recenzentka podkreslita rowniez
stabosci stylu przekazu tresci, ktéry wykazuje cechy publicystyczne oraz sformutowata liczne uwagi
krytyczne dotyczace kompozycji pracy, hierarchii wartosci publikowanych tresci i potrzeby
umieszczania uwag, ktore nie sg istotne z punktu widzenia koherencji przekazu. Zarzucita monografii
brak czytelnej struktury podsumowania cafosci pracy, tekst uzupelniony zostal teoretycznymi
rozwazaniami, ktorych potrzeba zamieszczenia wydaje si¢ recenzentce watpliwa.

W konkluzji, dr hab. Joanna Bar, prof. UP stwierdzita, ze: recenzowana monografia Przemiany
polityczne w Kongu. Od kolonii po wspolczesne panstwo (1885-2020) nosi znamiona plagiatu, bedacego
szczegblnym przypadkiem naruszenia autorskich praw osobistych. Obecnosé tych praktyk, bedacych
przestepstwem, obarczonym odpowiedzialnoscia prawna, zgodnie z art. 115 prawa autorskiego zostata
wypunktowana w recenzji, do ktérej dodatkowo zostata dotaczona kserokopia stosownych fragmentow



monografii, bedacych przyktadem a zarazem dowodem naruszenia praw autorskich. Stwierdzenie to,
pozostajac nadrzedne zaréwno wobec obiektywnych zalet, jak i brakéw merytorycznych recenzowanej
monografii, upowaznito recenzentke do jednoznacznego stwierdzania, ze nie spetnia ona wymogow
zwigzanych z przewodem habilitacyjnym. Tym samym recenzentka wnioskowata o niedopuszczenie
dr Edwarda Jaremczuka do dalszego procedowania.

Dr hab. Filip Kaczmarek, prof. UEP. Uznal, iz to, co wnioskodawca uznaje za istotny i oryginalny wktad
w nauke, jest zaprezentowane w sposob niejednoznaczny. Recenzent przedstawit liczne przyktady wad
metodologicznych i narracyjnych widocznych w publikacjach Habilitanta. Recenzent podkreslit, ze
literatura, dotyczaca przemian politycznych w Kongo jest obfita, ale zostata w wiekszosci pominigta
przez Habilitanta. Autor pomija tez wazne — w perspektywie badan nad przywddztwem i zmianami
politycznym w Demokratycznej Republice Konga — zrodla. Wnikliwa analiza tresci rozprawy
habilitacyjnej prowadzi do wniosku, iz tezy stawiane przez Habilitanta sa btedne lub nieuzasadnione.
Recenzent wyliczyt rozmaite przyktady naduzy¢ dokonanych przez Habilitanta, posrod ktérych znajduje
sig cytowanie in extenso catych fragmentéw prac innych autoréw bez umieszczenia ich w cudzystowie,
a jedynie opatrujac przypisem. Stwierdzit, iz ksigzka zawiera liczne btedy merytoryczne, nieprecyzyjne
uwagi, pominigcia waznych faktéw i postaci. Poddat réwniez krytyce strone formalng i jezykowa pracy.
W konkluzji Pan Profesor stwierdzit, ze dorobek Habilitanta jest obszerny, ma jednak charakter, przede
wszystkim, deskryptywny. Habilitant nie przedstawit podstaw teoretycznych swych analiz, a stosowana
metodologia jest uboga. W konkluzji dr hab. Filip Kaczmarek, prof. UEP stwierdzil, ze Habilitant nie
posiada w dorobku osiggnigcia naukowego, stanowiacego znaczny wktad w rozwéj nauki o polityce i
administracji. W konsekwencji opinia recenzenta w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego jest negatywna.

Dr hab. Grzegorz Bonusiak, prof. UR zarzucit Habilitantowi niespojno$¢ przygotowanej dokumentacii,
w ktorej, w réznych miejscach wykazano rézny skiad i liczbe publikacji. Wiele tekstéw zawartych w
cyklu publikacji pozostaje w bardzo luznym zwigzku z jego tytutem. W zwiazku z tym Recenzent
stwierdzil, ze oprécz trzech monografii za faktycznie powiazane z tematyka Osiagniecia moze uznaé
Jedynie 7 artykutéw. Recenzent sformutowal szereg uwag krytycznych wobec monografii
przedstawionej przez Habilitanta. Jego zdaniem dowodzi ona szerokiej wiedzy Autora o
Demokratycznej Republice Konga, jednak nie jest w sensie $cistym praca naukowa. Brak w niej zatozeri
metodologicznych, ktére zostaty sformutowane dopiero ex post w ramach autoreferatu. Ksigzka jestw
zasadzie prezentacja historii politycznej Konga i nie zawiera analiz o charakterze politologicznym.
Recenzent poddat krytyce réwniez kierunek narracji prowadzonej przez Habilitanta. Uznat, ze pierwsza
czgs¢ ksigzki jest forma klasycznej historii politycznej w kolejnych rozdziatach skupia sie na prezentaciji
kolejnych postaci z grona przywédcéw politycznych Konga. Brakuje informacji o zyciu spolecznym,
gospodarczym a nawet politycznym tego panstwa. Recenzent zauwazyl réwniez, ze obszerne rozdziaty
pracy zawierajg niejednokrotnie bardzo niewiele informacji korespondujgcych z ich tytutami.

W konkluzji Recenzenta dotyczacej monografii podkreslony zostat jej nienaukowy charakter i brak
znacznego wplywu w rozwoj dyscypliny.

Aktywnos¢ naukowa, dydaktyczna i popularyzatorska zostata oceniona w sposob zrdznicowany.
Recenzent podkreslit znaczng aktywnosé publikacyjng i konferencyjna Habilitanta. Niestety teksty nie



zyskaly rozpoznawalnosci, poniewaz byly publikowane w wydawnictwach o charakterze lokalnym badz
regionalnym. Zdecydowanie pozytywnie ocenit Recenzent dziatalnos¢ popularyzatorska i dydaktyczna
Habilitanta.

Jednak ostateczna konkluzja Recenzenta w kwestii wniosku dr. Jaremczuka brzmiata negatywnie z
powodu nie spetnienia przez zgtoszone osiagnigcie naukowe wymogoéw ustawowych.

Ostatni z recenzentéw, dr hab. Andrzej Polus, prof. UO skoncentrowal si¢ na ocenie monografii
~Przemiany polityczne w Kongu. Od kolonii po wspdlczesne panstwo (1885-2020)”, jako podstawy
procesu habilitacyjnego. Zgtosit szereg uwag dotyczacych naukowej rzetelnosci Habilitanta i wyliczyt
szczegdtowo zauwazone przez niego przyklady nieuprawnionego korzystania z dziet innych Autorow
oraz zmiennosci stylow i narracji.

Naukowa warto$¢ monografii zostata poddana przez Recenzenta zdecydowanej krytyce. Stwierdzit, ze
nie jest osadzona w literaturze przedmiotu i nie opiera si¢ na zadnych zatozeniach metodologicznych.
Brakuje Scistej siatki pojeciowej, a jezyk publikacji odbiega od kanonu akademickiego i jest stosowny
raczej dla publicystyki. Recenzent podwazyl nowatorski charakter monografii, zarzucajac jej
przesycenie faktografia nie klasyfikujac jej, ani nie konceptualizujac.

W konkluzji Recenzent stwierdzil, iz monografia habilitacyjna nie spetnia wymogéw stawianych
rozprawom naukowym.

Zgodnie z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. oraz § 6 ust. 1 uchwaty nr 134/2020/2021 w dniu 28 czerwca 2021 r.
przeprowadzono w trybie zdalnym kolokwium habilitacyjne, w ktérym uczestniczylo 7 cztonkéw
komisji habilitacyjnej, w tym, zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaty nr 134/2020/2021, przewodniczacy dr hab.
Jarostaw Nocon, prof. UG oraz sekretarz dr hab. Pawel Stachowiak, prof. UAM.

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 5 grudnia 2022 r. negatywnie opiniujaca nadanie
dr. Edwardowi Januszowi Jaremczukowi stopnia doktora habilitowanego. Komisja habilitacyjna
stwierdzifa, ze aktywno$¢ naukowa kandydata oraz jego osiagnigcia naukowe nie stanowia znacznego
wkiadu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki o polityce i administracji, wobec czego nie zostaly
spetnione przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 i
3 p.s.w.n.:

1. Ocena cyklu powigzanych tematycznie artykutléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej zgloszonych jako
osiggniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b p.s.w.n.:

Osiggnigcie naukowo-badawcze Habilitanta stanowiace podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego obejmuje cykl publikacji zatytutowany: ,, Przemiany polityczne
w Kongu. Od kolonii po wspéiczesne panstwo (1885-2020) . Na dorobek w ramach przedstawionego
osiggniecia naukowego skladaja sie: 3 monografie autorskie i 23 artykuly opublikowane
w czasopismach naukowych i pracach zbiorowych.



Na negatywnej ocenie zawazyla nieoryginalno$¢ idaleki od standardéw naukowych poziom
przedstawionych publikacji. Brak oryginalnosci dorobku oraz brak znacznego wkladu w rozwdj
dyscypliny nauki o polityce i administracji, wskazuje na niespelnienie przez Habilitanta jednej z
gtownych przestanek sformutowanej w art. 219 ust. 1. pkt. 2 p.s.w.n.

2. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych zgloszonych zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.:

Habilitant mimo wartej uznania aktywnosci popularyzatorskiej i konferencyjnej nie wykazuje sie istotna
aktywnoscig naukows, realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczeg6Inosci zagranicznej. Jego dziatalnosé i dorobek ograniczajg sie wytacznie do wymiaru
krajowego. Powaznym zarzutem wobec dorobku Habilitanta jest jego nieoryginalnos¢, a przede
wszystkim wykazany w oparciu o konkretne przykfady zarzut naruszania przez niego praw autorskich.
Stwierdzono publicystyczny charakter wigkszosci z publikacji Habilitanta, ktére nie opieraja sie na
Jakichkolwiek zatozeniach metodologicznych, nie uwzgledniaja dotychczasowego dorobku nauki w
przedmiotowym zakresie i maja z reguly charakter deskryptywny.

Habilitant wykazat si¢ bogatym do$wiadczeniem w zakresie dydaktyki i popularyzacji nauki, brat tez
aktywny udziat w licznych konferencjach naukowych. Osiagniecia te pozbawione sa jednak
Jjakiegokolwiek umiedzynarodowienia.

W zwigzku z powyzszym komisja habilitacyjna podjeta uchwale wyrazajaca negatywna opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W glosowaniu jawnym nad opiniag w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Edwardowi Januszowi Jaremczukowi w dyscyplinie nauki
polityce i administracji uzyskano nastepujacy wynik: 7 gloséw przeciwnych, przy braku gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscyplin: nauki o polityce i administracji, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach oraz nauki o bezpieczenstwie Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu UAM, po zapoznaniu si¢ z recenzjami, opinig, protokotem oraz uchwata
komisji habilitacyjnej podzielita stanowisko tejze komisji zawarte w uchwale z dnia 5 grudnia 2022 r.
W tym zakresie nalezato réwniez uwzglednié, ze zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n.,
podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest
negatywna.

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji w glosowaniu tajnym przeprowadzonym
z wykorzystaniem technologii informatycznych uzyskano nastepujacy wynik: liczba 0séb uprawnionych
do glosowania: 79, liczba 0séb obecnych: 52, liczba gloséw oddanych, w tym gloséw za: 50, gloséw
przeciw: 1, gloséw wstrzymujacych: 1, gloséw niewaznych: brak. W zwigzku z wynikiem glosowania
Rada Naukowa Dyscyplin: nauki o polityce i administracji, nauki o komunikacji spotecznej i mediach
oraz nauki o bezpieczenstwie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odmawia nadania



dr. Edwardowi Januszowi Jaremczukowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

§2

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwiazku z art. 193 ust. 2-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
od powyzszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem
Rady Naukowej Dyscyplin: nauki o polityce i administracji, nauki o komunikacji spotecznej i mediach
oraz nauki o bezpieczenstwie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Termin na wniesienie
odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia powyzszej decyzji. Rada Naukowa Dyscyplin: nauki
o polityce i administracji, nauki o komunikacji spotecznej i mediach oraz nauki o bezpieczenstwie
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci
Naukowej wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.
Zgodnie z regulacja art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Kandydat moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez Kandydata, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin:
nauki o polityce i administracji, nauki o komunikacji
spolecznej i mediach oraz nauki o bezpieczenstwie

Prof. dr hab. Andrzej Stelmach



