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Recenzja dorobku naukowego dr. Stawomira Sikory w procesie ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)

1. Informacja ogélna o Habilitancie

Dr Stawomir Sikora jest starszym wyktadowca na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Studia magisterskie z filozofii ukonczyt tam w 1989 r., a
prace na Wydziale Neofilologii rozpoczat w 1990 r. W 2000 r. uzyskat tytut doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa. Dr Sikora wspotpracuje rowniez z Wyzsza
Szkotla Jezykéw Obcych w Poznaniu w zakresie nauczania i przygotowywania programow
edukacyjnych.

2. Ocena osiagniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ust.1 p.2 Ustawy,
tj. monografii pt. Kryterium monotonicznosci w miedzykulturowej analizie
porownawczej logiki

Monografia zatytutlowana ,Kryterium monotoniczno$ci w mig¢dzykulturowej analizie
poréwnawczej logiki” liczy 190 stron podzielonych na 6 rozdzialow. Celem pracy jest
formalna analiza regul wnioskowania stosowanych w niezachodnim kulturowym systemie.
Przedmiotem analizy jest znaczenie znakéw i1 reguty wnioskowania w buddyjskiej logice
Dignagi. Autor przyjmuje metodologiczne zatozenie, ze jezykiem teorii analizy i wyjasniania
powinien by¢ metajezyk stuzacy do opisu relacji wnioskowania systemu, a nie j¢zyk badany
przez system. Metoda badan taczy formalng semiotyke z teorig logik niemonotonicznych.

Pierwszy rozdzial stanowi wprowadzenie do logiki buddyjskiej i opisuje, co wiadomo o zyciu
medrca Dignaga. Jedna krotka sekcja jest poswiecony omowieniu dostepnego tekstu i jego
tlhumaczenia, i dowiadujemy si¢, ze pelne thumaczenie oryginalnych prac z adnotacjami na
jezyk angielski ukazato si¢ dopiero w 2003 roku. Nie ma wzmianki o jakichkolwiek polskich
thumaczeniach, a cytaty z pracy Dignagi podane sg w angielska wersja Karla Pottera w calej
ksigzce. Rozdziat ten zawiera réwniez opis niektorych kluczowych poje¢ w rozumowaniu
buddyjskim oraz sposobow, w jakie zostaty one przettumaczone na jezyk angielski.



Drugi rozdzial wprowadza w podstawowe zalozenia metodologiczne autora. Autor omawia
problematyke wczesniejszych prob sformalizowania logiki buddyjskiej oraz krytyke, z jaka si¢
spotkaty. Tej dyskusji towarzyszy kilka przyktadow tego, jak logika predykatéw nie oddaje
petnego znaczenia rozumowania. Szkoda, ze autor nie dokonuje paraleli i nie nawigzuje do
ruchu Informal Logic, czyli logiki nieformalnej, ktora byta reakcja na podobne problemy.

W kolejnym rozdziale autor opisuje, w jaki sposob zastosowanie teorii kognitywistyki i
semiotyki mozna wykorzysta¢ do zrozumienia koncepcji Dignagi. Konkluduje, ze metody
badawcze w tej dziedzinie powinny obejmowa¢ analiz¢ na poziomie syntaktycznym,
semantycznym, ontologicznym i epistemologicznym. Te trzy rozdzialy sa niemal wierng
reprodukcja artykutu autora z 2012 roku ,,Logika Dignagi — problemy interpretacyjne”. Wiele
akapitow zostato skopiowanych i wklejonych stowo w stowo.

Czwarty rozdzial monografii jest nieco dtuzszy i dotyczy rekonstrukcji semiotycznej oraz
wyjasnienia procesOw wnioskowania w systemie Dignagi. Analiza semiotyczna ujawnia wazne
rozréznienie migdzy powierzchownymi regutami wnioskowania a glebsza strukturg
wnioskowania. Wykorzystuje to System znakow Ch. Pierce'a i jego podzial typow
wnioskowania na dedukcyjne, indukcyjne i abdukcyjne.

Rozdzial pigty wprowadza pojecie logiki niemonotonicznej oraz teori¢ Tarskiego. To kolejna
dostowna reprodukcja wczedniejszego artykulu, tym razem ,,A. Tarskiego pochodzenia
monotonicznosci konsekwencji w migdzykulturowych badaniach systeméw wnioskowan” z
2016 roku. Autor konkluduje, Zze implementacja formalizacji niemonotonicznej bedzie
wlasciwa i to wiasnie stosuje w kolejnym rozdziale.

Ostatni rozdziat monografii przedstawia formalne modelowanie systemu wnioskowania
Dignagi. Tekst wybrany do analizy to traktat ,Hetucakrahamaru”, ktory nie zostal
przetlumaczony na zaden jezyk zachodni. Rozdzial zaczyna si¢ cytatem w jezyku angielskim,
ktory jest catkowicie niegramatyczny i nie ma zadnego sensu w tym jezyku. Niestety, to wtasnie
te dziewie¢ zle skonstruowanych fraz tworzy podstawe tego, co jest analizowane z teorig
zatozen ukrytych w tle. Metode stosuje si¢ po kolei do kazdego wersu z dziewieciu i dochodzi
do sformalizowania. Wynikiem tej analizy jest to, ze pierwszy jest monotoniczny, a pozostate
niemonotoniczne. Znaczenie tego odkrycia, wraz z potrzeba sformalizowania tej logiki, nie jest
szczegdtowo omawiane 1 nie jest od razu oczywiste. Jednak rozwdj logiki wiaczania i
wylaczania jest potencjalnie interesujacy.

Ksiazka jest ciekawa i fatwa w odbiorze. Mam jednak co do tego trzy powazne watpliwosci, z
ktorych dwie pierwsze sa w pewnym stopniu ze sobg powigzane. Po pierwsze, w ciggu dekady
poprzedzajacej jego publikacje w ksigzkach 1 czasopismach o zasiggu migedzynarodowym
opublikowano szereg opracowan dotyczacych mysli Dignagi. Prawie Zadna z tych prac nie jest
wspomniana: rzeczywiscie, wyltaczajac wtasng prace Habilitanta, w bibliografii opublikowane;j
po 2010 roku znajduja si¢ tylko 3 pozycje. Debata wokot starozytnego autora toczy si¢ w
ostatnich latach, ale czytelnik tej ksigzki nigdy by si¢ o tym nie dowiedzial poniewaz nie
porusza si¢ zadnych wspodiczesnych probleméw zwigzanych z jego tworczoscig. Ponadto w
ostatnich dziesigcioleciach powstato wiele prac dotyczacych argumentacji 1 logiki
nieformalne;j, z ktorych wiele dotyczy kwestii wnioskowania 1 struktury rozumowania. Chociaz



nie jest to centralny temat tej ksigzki, niektére wzmianki o tej pracy pomogtyby umiesci¢ prace
Dignagi we wspolczesnym kontekscie. W bibliografii pomini¢to dwa, bardziej wspolczesne
teksty, omowione pokrotce w przypisie na stronach 1011 102. (He & van der Kuijp, 2016; Stall,
2006).

Niektore przyktady najnowszej odpowiedniej literatury, ktore nie zostalty uwzglednione:

Arnold, D. (2017). The Philosophical Works and Influence of Dignaga and Dharmakirti. In
Oxford Research Encyclopedia of Religion.

Gillon, B. (2011). Logic in classical Indian philosophy. Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Gillon, B. S. (2013). Language and logic in Indian Buddhist thought. A companion to Buddhist
philosophy, Wiley & Sons, pp. 307-319.

Gorisse, M-H. (2017). Logic in the Tradition of Prabhacandra'. In Jonardon Ganeri (ed.), The
Oxford Handbook of Indian Philosophy, OUP

Kukkamalla, B.K. (2020). Dignaga and Dharmakirti on Fallacies of Inference: Some
Reflections. J. Indian Counc. Philos. Res. 37, 403419

Peckhaus, V. (2001). Dignaga’s Logic of Invention. In First International Conference of the
New Millenium on History of Mathematical Sciences, Indian National Science Academy,
University of Delhi, New Delhi, India (Vol. 22).

Tanaka, K. (2013). Buddhist philosophy of logic. Blackwell Companion to Buddhist
Philosophy, Steven Emmanuel (ed.), Chichester: Wiley-Blackwell, pp. 320-330.

Po drugie, nie jestem pewien, do kogo skierowana jest ta praca. Pierwsza polowa jest
zasadniczo wprowadzeniem do logiki buddyjskiej w ogole, a w szczegdlnosci do Dignagi. Jest
to w duzej mierze rozbudowana wersja artykutu ,,Logika Dignagi — problemy interpretacji”
(2012) i o ile dobrze sprawdza si¢ jako wprowadzenie dla szerokiego grona lingwistow i
filozofow o wiedzy ograniczonej do filozofii zachodniej, o tyle jest zbedny dla specjalistow
zajmujacych si¢ dziedzinie logiki orientalnej. W potaczeniu z brakiem interakcji z najnowszymi
badaniami sugeruje to, ze grupa docelowa nie jest wyspecjalizowang spoteczno$cia; jednak
tytut ksiazki 1 techniczny charakter jej gtownej tezy sprawiaja, ze jest mato prawdopodobne,
aby przemowita do szerszej publiczno$ci 1 zwrdcita uwagg filozofow gtéwnego nurtu na prace
Dignagi. Druga potowa to model sformalizowania logiki Dignagi, ktory raczej nie zainteresuje
tych, ktoérzy wczesniej nie znali jego dokonan. Pozostawia to niepewnos¢ co do tego, dla kogo
ksigzka zostata napisana i czy ma shuzy¢ jako wktad w badania w tej dziedzinie, czy tylko jako
przewodnik edukacyjny.

Moja trzecia watpliwos¢ dotyczy uzycia jezyka angielskiego. Nie do konca rozumiem, dlaczego
fragmenty pracy Dignagi podawane sa w jezyku angielskim, czesto bez polskiego thumaczenia.
Czy od kazdego polskiego czytelnika oczekuje si¢ zrozumienia niuans6w tekstu angielskiego?
W kazdym razie fragmenty te sg Zle przygotowane, brakuje wielu spacji miedzy wyrazami. Na
przyktad na stronie 48 znajdujemy ,,somethink”, ,.distinctionparticulars” i ,,anaggregate”. A na
stronie 63 ,,asabstracted”, ,,becauseitis”, i ,,asastemandanaffix”!



Co gorsza, kiedy autor uzywa w tekscie jezyka angielskiego, jest on uzywany nieprawidtowo.
Wyrazenia ,,completely absence”, ,,presence some but not all”, i ,,completely in presence” (s.
101) sa niegramatyczne, a ich znaczenia mozna si¢ tylko domysla¢. Jest to problem
kontynuowany we wczesniejszych artykutach i co$, co mozna by poprawié, gdyby praca autora
zostata zaprezentowana migdzynarodowej publicznosci.

W mojej ocenie ksigzka bylaby na granicy dopuszczalnos$ci jako podstawa wniosku o
habilitacje¢, gdyby byta dzielem oryginalnym. Poniewaz jednak cztery z pigciu rozdziatéw
teoretycznych sa powtdrzeniami wczesniej opublikowanych prac (bez uznania faktu),
rzeczywiste nowe badania przedstawione w tym tomie s niewystarczajace, a osiggniecia,
ktdre reprezentuje, sa niewielkie.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej

Publikacje:

Z wyjatkiem wyzej opisanej monografii, Dr Sikora opublikowal facznie 6 prac naukowych.
Wszystkie te artykuty sa napisane w jezyku polskim i1 wszystkie sa publikowane w tym samym
czasopi$mie, ktore jest wydawane przez jego wiasny wydziat. Dr Sikora nie podaje zadnych
informacji o cytowaniach swojej pracy, ale krotkie §ledztwo w Internecie ujawnia, ze byto ich
naprawde bardzo mato. Pierwszy z tych artykuldw, Struktura dziatan komunikacyjnych w
koncepcji pragmatyki formalnej J. Habermasa (2005), kontynuuje tematy z jego pracy
doktorskiej, a nastepnie jego zainteresowanie przenosi si¢ na filozofi¢ orientalng z serig 5 prac
na tematy bardziej zwigzane z opisana powyzej monografiag. Zaden z opublikowanych
artykutow nie jest wspotautorem wspotpracujacych naukowcow, co sugeruje, ze dr Sikora nie
prowadzil wspdlnych dziatah badawczych. Artykuty te dotycza w szczegdlnosci metodologii
badan poréwnawczych 1 metod argumentacji w systemach filozoficznych obszarow
zroznicowanych kulturowo. Dr Sikora badat dzieta takie jak Nyaya Sirtra, i przygladat sie
problemom, takim jak paradoks bialego konia, ktore moga by¢ w duzej mierze nieznany
polskim badaczom. Dwa z tych artykutéow ukazaly si¢ w specjalnych numerach czasopisma
redagowanego przez Habilitanta.

Trzeba powiedzie¢, Ze artykuty te, cho¢ ciekawe, stanowig bardzo skromne osiagnigcie jak na
20 lat kariery. Fakt, ze Habilitant stworzyt tak mato pracy i nie opublikowal w Zadnym innym
czasopi$mie, $wiadczy o zdecydowanym braku ambicji i oznacza, ze jego badania nieuchronnie
nie mialy wptywu na rozwdj tej dziedziny.

Projekty 1 wspotpraca:

W latach 2001-2005 dr Sikora uczestniczyt w cyklu seminariéw Politechniki Wroctawskiej pt.
,Qranice Wiedzy”. Wspotpraca ta doprowadzita do powstania projektu ,,jaskinia filozofow”,
ale nie zaowocowat zadnymi osiggnieciami naukowymi.



Habilitant nie wspolpracowal z innymi grupami naukowymi i nie przebywal na zadnych
wyjazdach badawczych do innych uczelni. Nie byt zaangazowany w zadne granty badawcze.
Nie mozna powiedzie¢, ze prowadzit badania w wigcej niz jednej instytucji.

Referaty na migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych:

Dr Sikora uczestniczy? i prezentowat tgcznie na 4 konferencje naukowe, wszystkie w Polsce.
Do tych wydarzen nalezg trzy edycje cyklu konferencji ,,Applications of logic in philosophy
and the foundations of mathematics” w Polanicy Zdroju i Szklarskiej Porebie oraz ,,Konferencja
Naukowa Jezyk Kultura Komunikacja” w Opolu.

Wskaznik jednej konferencji naukowej co pi¢c lat jest wyjatkowo niski dla aktywnego badacza.
Niewielka liczba wydarzen w potaczeniu z faktem, ze wszystkie mialy miejsce w Polsce, moze
jedynie sugerowac, ze Habilitant niechetnie dzieli si¢ swoja pracg z innymi i mato interesuje
si¢ najnowszymi osiggnigciami w swojej dziedzinie.

Nie mozna powiedzieé, ze kandydat byl aktywnym naukowcem w wiecej niz jednej
instytucji.

4. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke

Dydaktyka:

Od wielu lat dr Sikora prowadzi zaj¢cia z semiotyki, logiki 1 filozofii. Byl recenzentem 1
promotorem prac licencjackich i magisterskich. Wyktadat na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza oraz Wyzszej Szkole Jgezykow Obcych w Poznaniu. Dr Sikora nie odbywat
zadnych wyjazdow dydaktycznych w ramach programu Erasmus ani nie byt zaangazowany w
zadne inne programy doskonalenia nauczycieli.

Organizacja:

Dr Sikora zorganizowat wspotprace swojego wydziatu z liceum w Ostrowie Wielkopolskim w
latach 2017-18. Nie organizowat zadnych konferencji, warsztatow, seminariéw naukowych ani
wizyt naukowych. Jest to dos¢ zaskakujgce dla badacza akademickiego z tak dlugim
doswiadczeniem.

Popularyzacja nauki:
Dr Sikora byt w latach 2001-2 koordynatorem projektu ,,jaskinia filozoféw” popularyzujacego
nauke w Ostrowie Wielkopolskim.

5. Podsumowanie i wnioski

Glownym osiggnieciem, na ktorym opiera si¢ niniejszy wniosek o habilitacje, monografia
zatytulowana ,,Kryterium monotonicznosci w migdzykulturowej analizie poréwnawczej
logiki”, jest dzietem dos¢ ciekawym i pouczajagcym. Moje watpliwosci co do niej wynikajg w



duzej mierze z jej izolacji od wspotczesnych badan i1 zwigzanego z tym braku jakiejkolwiek
mozliwo$ci wplywu na te badania. Jest rowniez tak, ze znaczna czg$¢ ksiazki to reprodukcja
wczesniej opublikowanych prac.

Dr Sikora cata swoja karier¢ zawodowa spedzit na jednej uczelni i pomimo posiadania dwoch
certyfikatbw wspotpracy z innymi instytucjami, ktére dotycza w duzej mierze spraw
dydaktycznych, nie wydaje si¢, aby zajmowatl si¢ badaniami gdziekolwiek indziej nizna UAM.
Poniewaz wszystkie jego prace sg autorstwa jednego autora, nie ma zadnych dowodéw na to,
ze kiedykolwiek wspotpracowat z kimkolwiek w jakichkolwiek sprawach badawczych.

Dr Sikora nie jest obecny w internecie. Nie ma profilu w popularnych serwisach, takich jak
ResearchGate, Academia czy Google Scholar. Nie ma go na Scopus. Publikacja zaledwie
szesciu artykuléw w ciagu 20 lat 1 obecnos$¢ na zaledwie czterech konferencjach §wiadczy o
braku zainteresowania i aktywnosci. Nie mozna powiedzie¢, ze wptynal na swoja dziedzing.

To, ze dr Sikora prawdopodobnie zdecydowat si¢ skoncentrowa¢ na swoim nauczaniu, a nie
na badaniach, jest catkowicie zrozumiate i jest sprawa mi¢dzy nim a jego pracodawca. Jednak
to wyrazne oderwanie od $wiata nauki dyskwalifikuje dr Sikore¢ z habilitacji.

Stwierdzam, iz w mojej ocenie Pan dr Stawomir Sikora nie spelnia ustawowych wymogow
stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego (ust. 1 pkt. 2 i 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2021 r. poz.
478 z pdzn. zm.). Wnioskuj¢ zatem o niedopuszczenie Pana dr Sikora do dalszych etapow
zmierzajacych do nadania stopnia doktora habilitowanego.

dr hab. Martin Hinton, prof. UL



