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Recenzja dorobku naukowego
oraz osiggniecia dr, Jana Wasiewicza
zgtoszonego postepowaniu habilitacyjnym

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr Jan Wasiewicz w 2004 roku uzyskat stopienn doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia na podstawie pracy doktorskiej zatytutowanej Oblicza nicosci. Z dziejow
nihifizmu europejskiego w XIX wieku. Postepowanie odbywato sie ha UAM w Poznaniu. Praca
ta ukazata sie nakltadem Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego w roku 2010 w serii
,Monografie Fundacji Nauki Polskiej”.

W roku 2021 habilitant wydat az dwie ksigzki: Miedzy nicoscig a boskosciq. Z
rozwazari wokot nihilizmu, sztuki, podmictowosci, pamieci i religii (Wydawnictwa
Uniwersytetu Artystycznego im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu) oraz prace Pamigé —
chtopi — bunt. Transcyscyplinarne badania nad chiopskim dziedzictwem. Historia pamieci
pierwszego powstania ludowego na ziemiach polskich (instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa).
Te dwa tytuly wskazujg na znaczgcy reorientacje naukowych zainteresowan habilitanta w
ostatnich latach. Problematyka filozoficzna, definiujgca jego $cieike intelektualng od
magisterium przez pracg doktorska i kolejne publikacje {poswigcane Nietzschemu i filozofii
nihilizmu, myéli Leszka Kotakowskiego czy koncepcjom teologiczno-politycznym Fiodora
Dostojewskiego) kilka lat temu zaczgta zdecydowanie zmierza¢ w strone refleksji o historii
chtopskiej oraz miejscu chiopskiej tozsamosci w spofecznym imaginarium Polakow. Prace
habilitanta z nabraty tez — jak sig zdaje — rysu silnie postulatywnego, za$ nowy przedmiot
badania definiowany jest zaréwno w osiagnieciu habilitacyjnym, jak i w artykutach nie tylko
jako temat badawczy, lecz takie jako etyczne zobowigzanie, powinnos¢ opowiedzenia
polskiej historii spotecznej na nowo. Tg zmiang zainteresowan postrzegam jako gwattowny

zwrot, oparty nie na facznoéci z eksplorowana przez habilitanta przez wiele lat problematyka
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filozoficzng, lecz na zerwaniu z uprzednio pielggnowanym polem. Moina poszukiwac
potaczenia miedzy tymi dwoma obszarami tematycznymi w refleksji pamieciologicznej, ale
potaczenie to nie wydaje mi si¢ ugruntowane; mozna tez uznal, ze pewng kolejg rzeczy w
zyciu badacza/badaczki jest zmiana obszaru zainteresowan, radykalnosé tego zwrotu budzi
jednak moje zastanowienie.

Dr Wasiewicz od lutego 2012 jest zatrudniony na Uniwersytecie Artystycznym im.
Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu, z uczelnig tg byl zwigzany juz wczeéniej. Habilitant byt
takze wykfadoweg na Akademiii Muzycznej im J.I. Paderewskiego, w Collegium da Vinci i
Wyiszej Szkole Zawodowej ,Kadry dla Europy” oraz Wyzsze] Szkole Pedagogiki i
Administracji (wszystkie wskazane uczelnie znajdujg sie w Poznaniu). Spetnia tym samym
warunek zatrudnienia na wiecej niz jednej uczelni, niezbedny w postepowaniu

habkilitacyjnym.
2, Ocena osiggniecia zgloszonego w postepowaniu habilitacyjnym

Osiggnieciem zgfoszonym w postepowaniu habilitacyjnym jest ksigzka Pamigé —
chiopi — bunt, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2021. Praca ukazafa sie w seri
Le Monde diplomatique.

Tytut tomu jest doéé ogdlny, sugeruje jednak, ze w lekturze bedziemy miec do
czynienia z efektami pracy badawcze] dotyczace] tytutowych zagadnien, zas to — jacy chiopi,
jaka pamieé, jaki bunt — zostanie nam przedstawione czy to przez podtytut, wstep, czy
wreszcie uktad tredci, na podstawie ktdrego bedziemy w stanie zrozumieé obszar i czas, w
ktérych porusza sie autor. Otrzymujemy wprawdzie a2 dwa podtytuly: Transcyscyplinarne
badania nad chtopskim dziedzictwem oraz Historia pamigci pierwszego powstania ludowego
na ziemiach polskich — nadal jednak nie wprowadzajg nas one w ukonkretnione pole
badawcze.

Ksigzka podzielona jest na dwie obszerne czesci. Pierwsza to bardzo diugie (ponad
240 stron druku) wprowadzenie o charakterze teoretycznym podzielone na trzy rozdziaty.
Dwa rozdzialy tej czesci to refleksja dotyczaca zwrotu pamieciologicznego i jego dzisiejszego
znaczenia badawczego | spotecznego. Patroni teoretyczni pamigciologicznej refieksji Jana

Wasiewicza to m.in. Aleida Assmann i Jan Assmann (oraz proponowane w ich pracach




rozréznienia na pamig¢ komunikacyjna i pamieé¢ kulturowa oraz magazynujacg
funkcjonalng), Pierre Nora i jego koncepcja lieux de memoire, Ricoeurowskie pojecie
odpominania, a takie kategoria mnemotoposu zaproponowana przez Stefana Bednarka czy
wezlow pamieci, ktére pojawiaja sie¢ w pracach Zdzistawa Najdera; waznym punktem
odniesienia jest tez koncepcja wiedzy usytuowanej Donny Haraway.

Trzeci rozdziat pierwszej czesci ksiazki prowadzi nas w stron najiywiej obecnego w
ksigzce zagadnienia, czyli form obecnosci i nieobecnoéci chfopskiego dziedzictwa w polskiej
pamigci spotecznej. Przyznaé jednak muszg, ze trudno czasem uchwycié wtaéciwy przedmiot
rozwazan habilitanta: rozdziat ten zaczyna sie od rozwazan o zaniku kultury chtopskiej w
wyniku proceséw modernizacyjnych, zarysowuje sie tutaj perspektywa, w ktérej zwrot
pamigciologiczny jest wigzany wfasnie z tymi przemianami (pamie¢ jako zadanie utrwalania).
Czy bedziemy wigc mieli do czynienia z opowiescig o przemianach spotecznosci wiejskiej (w
jakkolwiek definiowanych ramach czasowych i w potaczeniu z jakimikolwiek procesami)?
Otdz nie. Autor pisze na przyktad: ,Migracja, nabierajaca szczegdlnego przyspieszenia i
masowosci po Il wojnie swiatowej, kiedy to stata sig z jednym z kluczowych elementdw tego,
co Andrzej Leder nazwat ,przesniona rewolucja”, sprawita, Ze ten oczywisty fakt wiejskiego
pochodzenia wiekszosci dzisiejszych mieszkanicéw ziem potozonych miedzy Bugiem a Odra
nie jest byé moie tak bardzo od razu widoczny. Tym bardziej, ze sami ci mieszkancy, a
przynajmniej znaczaca ich czedé, jakos nieszczegdlnie, eufemistycznie mowige, s3
zainteresowani akcentowaniem swoich wiejskich korzeni” (s. 125).

Pozwalam sobie na przytoczenie cytatu, poniewaz sgdze, ze egzemplifikuje on pewne
rozwichrzenie metody i stylu, charakteryzujace cafq ksiazke. Od zwrotu pamieciologicznego
wedrujemy w strone powojennych migracji, odnajdujemy w orzeczeniu modne hasto o
Jprzesnionej rewolucji” (gtdowna teza Andrzeja Ledera nie dotyczyla samego procesu
przemieszczania sie ze wsi do miasteczek i miast, ale przede wszystkim uwikfania
emancypujacych sie grup spotecznych w Zagtade, uwtaszczania si¢ na mieniu pozostawionym
przez spotecznoéé zydowska oraz wypierania tego powigzania w spotecznej pamigci — stad
Jprzeénienie”). Mowa jest tez o ,oczywistym fakcie” wiejskiego pochodzenia (na czym
zasadza sie jego oczywisto$é?) oraz o tym, ze pochodzenie to nie jest widoczne (a jak miatoby
byé widoczne? Fizjonomicznie?). Potem pojawiajg sie mieszkaricy (nie wiadomo czego sq to

mieszkaricy), wstydzacy sie wiejskich korzeni {w catosci lub w czesci, ale nie wiadomo na



jakiej podstawie Oparte jest to rozpoznanie). Wahliwogé migdzy tonem teoretycznym,
rozlegtoicia lektur, ujge¢ i moiliwych do wykorzystania kategorii przywotywanych w
poczatkowych czesciach ksigzki, a nieco niefrasobliwym tonem publicystycznym uznaje za
pewng niekonsekwencje. Jestem zwolenniczky takich uje¢ rozmaitych problematyk
humanistycznych {niekoniecznie tylko tych wywotujacych najgoretsze spory i ,aktuainych”),
ktdre wychylajg sie w strong czytelnikdw niebedacych specjalistami, s3 w $wiadomy i
zamierzony sposob otwarte na rozmowe z kregiem pozaakademickim. Otwartosé i gotowosé
do dialogu nie moga jednak oznaczac tatwego przechodzenia na strong publicystyki, opartej
na powierzchownych sadach i przedwiadczeniach, ochoczo postugujacej sie duzymi
kwantyfikatorami i nieprecyzyjng opowiescia ,0 wszystkich, wiekszosci, wigkszej czeéci”,

| Habilitant stawia w swojej pracy zadanie przekroczenia dotychczasowych schematéw
obchodzenia sie z dziedzictwem kultury chtopskiej w kulturze polskiej. Pisze:, zaryzykuje teze,
ze choC kwestia chtopskiej genealogii przewazajacej wiekszoéei cztonkdw polskiej wspdinoty
narodowe]j jest kluczowa dla okreélenia Jej zbiorowej tozsamosci, to jednak (...} — nadal jest
marginalizowana, bagatelizowana, znieksztatcana i wypierana, a przez to nie do korica
przepracowana” (s. 139). Wskazuje tez, e schematami okreslajgcymi moiliwe formy
obecnosci ludzi wsi w polskim imaginarium byly i w jakimé sensie do dzi§ pozostajg
chtopomania i chiopofobia. W podtytule podrozdziaty »dookreslone” zostajg one jako polska
choroba afektywna dwubiegunowa (w moim odczuciu jest to stylistyka niemal tabloidowsa;
uzywanie nazw schorzeti psychicznych w celach retorycznych jest wysoce niewtaéciwe). Przy
ogromnym zasobniku narzedzi teoretycznych, ktérymi autor dyspon uje — zastanawiajgcy jest
wybér tych akurat pojec. Chtopomania i chiopofobia nie nalezg ani do porzadku
doswiadczenia (nikt sig nimi nie postugiwat dla opisania przygéd i emocji wlasnego zycia), ani
do porzadku teoretycznego. O ile mi wiadomo badacze obecnodci problematyki chtopskiej w
dyskursie inteligenckim nie postugiwali sie tymi okreéleniami. Stowa te nalezg do jezyka
publicystycznego i retoryki szkolnej — pojawiaja sig chyba do dzis przy okazji omowien
miodopoiskich lektur. Dostrzegam tutaj jednak kwestie powazniejszg niz wybér niezbyt
fortunnych kategorii: jest to wiasciwie zupeine pominiecie tego, w jaki sposéb pamieé o
chtopskim dziedzictwie jest obecha w pamigci wsi. Jan Wasiewicz odnotowuje na przyktad
istnienie J6zefa Chatasinskiego (cho¢ Ludwika Krz_ywickiego nie ma nawet w indeksie} i czeéci

tradycji pamigtnikarskiej, ale z powoddéw, ktére nie wydajg mi sie w ksigzce wystarczajgco
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dobrze wyloione —~ wlaéciwie catkowicie pomija istnienie takich zapisow, ich treéé i
znaczenie. Nosnikami pamieci nie s3 dla habilitanta chtopskie listy (jakie ich jest wspétczesne
znaczenie wiasnie w rekonstytuowaniu pamieci wykazata Natalia Bloch wraz z zespotem w
pracy Wszyscy jestesmy migrantami) ani zadne inne egodokumenty, praca chiopskich
fotograféw, kultura miejsca i krajobrazu, pomniki (takze nagrobne) i oddoine upamietnienia,
praktyki Zycia codziennego (o ich ciaglosci | jawnej obecnosci pisata m.in. Justyna Straczuk w
ksigzce Cmentarz i stof), manifestacje i instytucje samoorganizacji. Daniel Rycharski, ktory
mogtby by¢ bohaterem odrebnego rozdziatu ksigzki Wasiewicza (w jaki sposéb wspétczeénie
dziatajgcy artysta, mieszkajacy na wsi, akcentujgcy swoje wiejskie korzenie obchodzi sig z ,z
pamiecig chtopskosci” itd.} ~ pojawia sie wylacznie w diugich enumeracjach wspétczesnych
tekstéw kultury podejmujacych temat chtopskosci. Zamienienie takich spiséw (np. s. 171-
176) na solidng prace interpretacyjng dotyczacy wybranych postaci/utwordw/praktyk
wiadnie wspodtczednie przepracowujacych  chiopska genealogie byloby nie tylko
wdzigezniejsze w lekturze. Byloby gestem faktycznego oddania pola, glosu i sprawczosci
samym zainteresowanym, ktérzy — zupetnie jak w krytykowanych w ksigzce dyskursach —
poproszeni jednak zostali o milczenie.

Autor neutralizuje catg te kwestie wprowadzajac pojecie
metachtopéw/metachiopskiej postpamigci. Metachfopami s3 w jego ujeciu osoby
chtopskiego pochodzenia, $wiadome tego pochodzenia i publicznie sie do niego przyznajgce
(s. 178, podkr. MLD) oraz osoby wywodzace sie z innych grup spotecznych, ale uznajace, ze
»chtopskie dziedzictwo w jego blaskach i cieniach jest/powinno sie staé istotnym elementem
tozsamosci zaréwno na poziomie indywidualnych, jak i zhiorowych biografii czy tez uwazaja,
ze chlopska czy tez szerzej ludowa historia nie powinna byc¢ traktowana marginalnie, lecz
mie¢ petnoprawne miejsce w roznorakich dyskursach dotyczacych przesztosci (s. 178). Jest to
ciekawa propozycja i zacheca do stawiania réinych pytai: jak autor traktuje pojecie i
zwigzana z nim praktyke publicznego przyznawania sie do chlopskich korzeni? Jaka jest
relacja miedzy historig chtopskg a historig ludowg? | wreszcie — co oznacza wprowadzanie
chiopskiego dziedzictwa w jego blaskach i cieniach jako aspektu indywidualnych tozsamodei?

lak pracujg tutaj plany poznawczy — doswiadczeniowy — afektywny?



Zostaje po lekturze z tymi Pytaniami. | ze sprawa, ktéra w ksigice nie jest
przedmiotem refleksji weale: czy ta chiopska/postchtopska pamigé/niepamieé¢ ma kulturowg
plec? Gdybysmy chcieli uwierzy¢ tej ksigzce bez zastrzezer — nie ma. Trudno na to przystac.

Druga czesc pracy ma charakter bardziej analityczny. Tytutowy bunt to bunt Mastawa,
a prowadzone przez habilitanta rozwazania dotyczg kulturowych sladéw tego wydarzenia
oraz polityk pamieci i niepamieci, ktére przez kitkaset lat polskich dziejow decydowaly o
obecnosci tamtej rewolty w spofecznej pamieci i jej zmieniajacych st w czasie odczytaniach.
Autor nie jest mediewistg, ale mimo tego sugeruje od czasu do czasu, ze jego kompetencje
53 wystarczajgce nie tylko do rekonstrukcji dyskursu (jak pisano o buncie Mastawa), ale i do
rekonstrukeji faktéw (czym w istocie byto to zdarzenie sprzed tysiaca lat). O ile rekonstrukcja
Finterpretacja dyskurséw sg zwyktymi zadaniami kulturoznawcy, a ich podjecie nie wywoluje
watpliwosci, o tyle niezbyt mocno ugruntowana #rédtowo i metodologicznie narracja o
wezesnosredniowiecznej rewolcie wydaje sie dyskusyjna juz przy okazji kategorycznego i
powtarzanego w pracy wielokrotnie twierdzenia o tym, ze bunt Mastawa byt z cata
pewnoscig powstaniem ludowym. W $wietle ogéinych zatozen ksigzki i postawy autora, ktéra
on sam definiuje jako ,rewizjonistyczny patriotyzm krytyczny” pewng watpliwosé wywotuje
tez obecne w ksigice przeswiadezenie o nadzwyczajnej istotnosci lokalnego buntu sprzed
tysiaclecia dla ksztattu dzisiejszej tozsamosci spoteczeristwa polskiego, sposobu widzenia i
utrwalania wtasnych dziejéw (przede wszystkim w wersjach ,potocznych” — obecnych w
podregcznikach, narracjach szkolnych, rozmaitych upamietnieniach, polityce historycznej
panstwa, ale i mikropospotecznych sposéb przezywania i uktadania historii — rodzinnej,
sgsiedzkiej, regionalnej). Zastanawiam sie nad tym czy nie bytaby w zupetnosci wystarczajace
zdefiniowanie zadania badawczego jako przesledzenia obecnosci zapisdw o buncie Mastawa
(a wiec i kszfa{"towanych na réine sposoby narracji o znaczeniu i skutkach tego wydarzenia)
w polskim pismiennictwie historycznym i zinterpretowanie tych zapiséw przy pewnym
obnizeniu interpelacyjnego tonu catej pracy. Autor stawia teze o zapomnieniu i wyparciu
tego zdarzenia ze spotecznej pamieci. Udaje mu sie jednak catkiem skutecznie udowodnié, ze

rewolta z X| wieku pojawiata sie przez niemal tysiac lat polskiego piémiennictwa

historycznego w tekstach o réinym charakterze: w kronikach, przekazie wizualnym,
popularnych wersjach historii narodowej — ktére w rozmaitych odmianach pisane byly od

€zasow romantyzmu,



Uwazam jednak te obszerng czesé poswiecong buntow za interesujacg i
wartosciowy, choé nieréwna. Najstabsze sa rozdzialy dotyczace odleglych w czasie
kronikarskich Zrédet, najlepsze te dotyczace przemian praktyk i polityk pamieci w okresie
modernizacji tozsamogci narodowych, gdy mozemy juz méwi¢ o poszerzajgcych sie obiegach
uwspdlnianej pamiegci, ktérej ,lud” miat stawaé sig nie tyle bohaterem, co odbiorca, uczgacym
sig dopiero poje¢ ,obywatelskosci” €zy ,narodowosci”. Trafna jest kategoria ,memory-
makers”, ,sprawcéw pamieci” aktywnych pisarsko, publicystycznie i dydaktycznie od korica
XVII wieku i przez caly okres zaboréw. Reintepretowanie i odstanianie kolejnych okolicznosci
tego jak budowana byta polska nowoczesna wspdlnota pamieci, co w nia wigczano, co z niej
wykluczano, w jaki sposéb byta nie tylko zapisywana, lecz takie praktykowana i
upowszechniana — to jest wciaz zadanie do wykonania i Jan Wasiewicz skutecznie sie w nie
wigcza. Za bardzo dobry i poznawczo wiele Wnoszacy uwazam rozdziat poswigcony Julii
Woytkowskiej (czy nie zastuguje ona na monografig?), nowe odczytania popularyzatorskiej
aktywnosci Izabeli Czartoryskiej i catego nurtu dydaktycznego (swoja droga: czy naprawde
trzeba byfo manierycznie zatytutowac rozdziat Pamie¢ rodzi si¢ w ludzie, ,sie narodowo
bafamuci”, wracajge do pogaristwa i zwraca sie do dzieci?) czy pamieciotwérezej pracy
pozytywistdw.

Zastanawiam sig jednak czy wybdr akurat buntu Mastawa jest tutaj jedynym noénym
wyborem i sadze, ze przeéledzenie innych watkéw wczesnej historii  Polski {mitow
zatozycielskich, chrystianizacji, wizyty Ottona HlI, dziatalnoici Kazimierza Wielkiego) i ich
obecnosci w popularnych narracjach wieku XIX czy wezesnego XX —~ przyniostoby podobny
skutek i odstonito podobne napiecia migdzy roznymi warstwami polskiego doswiadczenia
zbiorowego. Zastanawiam sie, na ile habilitanta faktycznie interesuje sam Mastaw i jego
rewolta, na ile za$ wybierajac ten temat jako o$ analityczne;j czesci swej pracy nie powiela
zywego w epokach minionych przeswiadczenia o potrzebie genealogii gtebokiej, idacej przez
wieki, a nawet siggajace] czasow mitycznych — jak w opowiedci o rzymskim pochodzeniu
Litwindw, genealogii sarmackiej czy osjaniskich zrédtach poezji romantyczne]j,

Jak wiele szeroko zakrojonych pomystéw — i ten posiada luki. | byt bunt w ziemi
lackiej...” zdaje sig¢ czeicig pomyslana jako catoéciowa opowiesc obejmujgca tysiaclecie
polskiej pamieci. Nie wiem czy taki zamyst jest w ogole mozliwy do zrealizowania. Sgdze

jednak, ze warto byloby nieco spowolni¢ rytm pisania i uruchomic szerszy kontekst



spoteczny, a nawet polityczno-panstwowy. Polska czaséw rozbiorowych, nieistniejaca
przeciez jako panstwo, choé¢ obecna w zbiorowej wyobraZni jako ,kraj” (na réine sposoby
definiowany) byta czyms innym niz | Rzeczpospolita, i czym$ innym niz paristwo polskie
dwudziestolecia miedzywojennego, to za$ réznito sie na bardzo wiele sposobdéw od Polski po
[l wojnie s'wiatowej. Pisze o tych oczywistych rzeczach, bo wydaje mi sie, ze ukrytym, ale
nieprzepracowanym zatozeniem ksigzki Wasiewicza jest zatoienie o ciggtosci — o tym, ze
przez ostatnie tysigc lat istnieje jakas jedna polskos¢, odnajdujaca sie w jakim$ wspdinym
imaginarium, spojona wspdlng pamiecia (.narodowa!). To zatozenie wydaje mi sig dyskusyjne.
To, co nazywamy wspoinotg wyobrazona, jest w polskim przypadku raczej nieciagte — i ze
wzgledu na znaczqée zmiany terytorialne (czy bunt Mastawa to byla sprawé istotna w
Wielkim Ksiestwie Litewskim?), migracje, strukture spoteczng — no wfaﬁnie! - opartg na
wykluczeniu czesci spo}eczeﬁstwa z pojecia obywatelskosci. Kolejne rozdzialy zdajg sie
jednak sugerowac, ie mamy do czynienia z niezmiennymi ramami'wspélnoty pamieci,
wypetniajgcymi sig po prostu réing trescia. |
| Podsdmowujq_c: uwazam prace Pamiec¢ — chfopi — bunt za ksigzke pod wiefoma
wzgl.qdami_ dyskusyjna, sktaniajgcy do pytan i po!emik.. Mozna ja jednak uznac za osiggniecie
'wnoszace noWe mysli w kulturoznéwczq przéstrieﬁ, éwiadectwo dbbrego rozeznania autora
w przestrzeni teoretycinej i umiejetnosci wyszukiwania interesujgcych Zrédet do studidw
nad przemianami polskiej pamieci spotecznej. |
Zwré@e jeszcze uwagg.na jezykowy i redakcyjny aspekt ksigzki. Sadze, ze redakcja tej
pracy powinﬁa zostaé wykonana duzo staranniej. Mamy w tekscie d.o czynienia z licznymi
kolokwializmami: ,Nie chciatbym we wprowadzeniu klepac banatéw (...}" (s. 33), (...) kreuje
sie mode na_historie, bo mozna na nigj niezle po prostu zarobi¢” {s. 57), ,Naprawde czas
przestac sig wstydzic .swej stomy w butach” (s. 135), potknie¢ frazeologicznych: ,Zacznijmy
od tego, ie epidefn_iczne wfecz .rozprzestrzenienie sie praktyk komemoratywnych, patrzac z
perspektywy uzbrojonej w psychoanalityczne soczewki” {s. 50), nieudanych bon motow
,,Tymczasem:prawda lezy tam gdzie lezy i moze jednoczesdnie leze¢ w wielu miejscach”, (s.
142). zbednyéch wtracen (,mowigc eufemistycznie”, ,mowigc kolokwialnie i éufemistycznie"
— powtdrzone w tekscie bardzo, bardzo wiele razy). W pracy znajdzilemy tez sporo powtdrzen
tekstowych (podrozdziat Tysigcletnia wedréwka po opfotkach polskiej pamieci to watki w

wiekszosci omowione we wczesniejszych partiach pracy). Redakcja jest odpowiedzialnoscig



roznych tekstach przyktady tych  samych realizacji artystycznych  podejmujacych
problematyke chtopskiej tozsamoéci, ten sam Cytat z Jasieniskiego o ,pajeczynie pél i parcel”)
= troche tak, jakby autor postugiwat sie czyms na ksztalt opisanego przez Alberta Lorda stylu
formularnego i z przygotowanych Wczes’niej elementéw skiadal nowe catodci. Sadze, 7e
warto by autor w przysziodci zwracat uwage na tg praktykg. Moze niekiedy warto pisad
oszczedniej, starajgc sie jednak szukaé mysli, ktére majg walor oryginalnosci
interpretacyjnej?

Jak wynika ze ztozonej dokumentacji, Jan Wasiewicz regularnie prezentuje swoje
prace w czasie konferencji naukowych (gidwnie krajowych); w spisie wystapiert mamy az 44
referaty, co z jednej strony mozna uznaé za wynik znakomity, z drugiej ~ nieco niepokojacy i
oznaczajgcy brak czasu na pogtebiona prace badawcza. Habilitant brat takie udzial w
organizacji kilku konferencji we wspétpracy miedzynarodowej. Byt tez uczestnikiem grantow
Polskie miejsca pamieci (NCK), Edukacyjno-spofeczna rola instytucji kultury {UAP) i Polskie
miejsca pamieci. Dziefe dumy i chwaly (Stowarzyszenie Oérodek Badari Nad Pamiecig
Zbiorowa i Studiéw Muzealnych z siedzibg w Poznaniu). Jest obecnie kierownikiem projektu
Chiopskie dziedzictwo: kontynuacje — transfiguracje — rewizje (grant wewnetrzny UAP) i
wykonawca w grancie Genealogie peryferyjnej biatosci, Polskie tozsamosci w perspektywie
teorii urasawiania (NCN, UAM). W ramach pracy dydaktyczne] habilitant prowadzit/prowadzi
zajecia z filozofii, filozofii wspdtczesnej, historii filozofii i estetyki, wyktady monograficzne
dotyczace chtopskich watkéw w literaturze i kulturze polskiej oraz zwrotu ludowego w
polskiej debacie publicznej i in., seminaria licencjackie (promotor ponad 200 prac
licencjackich) i magisterskie (4 wypromowane magisteria).

Znaczaca czes¢ aktywnosci habilitanta to wspdtpraca z otoczeniem spotecznym
{przede wszystkim w zakresie aktywizacji zawodowej i nauki jezyka angielskiego), udziat w
otwartych spotkaniach i debatach, wyktady popularyzatorskie, wspdtpraca ze szkotami,
prowadzenie warsztatow edukacyjnych i opieka nad projektami studenckimi oraz dziatalnoéé
translatorska. Jak deklaruje: ,do dziatalnosci popularyzatorskiej, tak jak do omdwionej wyzej
dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej, przywiazuje duza wage, co wynika miedzy innymi z
tego, Ze jako badacz pamieci zbiorowej i kulturowej uswiadamiam sobie, iz nie jestem tylko

zewnetrznym obserwatorem i komentatorem pojawiajacych sie w przestrzeni spoteczno-
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kulturowej zjawisk, zdarzen, wypowiedzi, dialogéw i polemik na temat przeszfosci, ale takze

kims kto na tg przestrzer, chcac nie cheyge, swoja dziatalnoscig wptywa”.

Podsumowanie

Przedstawione osiagniecie oraz catosciowy dorobek naukowy, dydaktyczny,
organizacyjny i popularyzatorski pozwalajg nam zobaczy¢ czynnego uczonego, prowadzacego
samodzielne badania, wnoszacego w obreb nauk o kulturze i religii interesujgce pytania i
interpretacje, Widzimy takie dydaktyka i popularyzatora, przyjmujacego postawe humanisty
zaangazowanego — co nie jest warunkiem koniecznym uprawiania nauki, ale przypomina o
jednym z jej wymiarow, czyli spotecznej uzytecznoici. Mimo wszystkich zastrzezen i pytan
zgtoszonych wobec ksigzki habilitacyjnej stwierdzam, ze to osiggniecie oraz dorobek
podoktorski habilitanta spetniajg warunki okreéione w Ustawie o tytule i stopniach
naukowych i wnosze o dopuszczenie dr. Jana Wasiewicza do kolejnego etapdw

postepowania habilitacyjnego.

dr hab. Matgorzata Litwinowicz-DroZdziel
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Wihreave 12 losconie 20150
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