Prof. US dr hab. Tomasz Szutkowski
Instytut Jezykoznawstwa
Uniwersytet Szczecinski

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Domagaly-Trzebuchowskiej
nt. Umiejetnosci retoryczne uczniow szkol podstawowej — perspekiywa dydaktyczna
(Poznan 2023)
napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Beaty Udzik

We wspblczesnych paradygmatach naukowych duzy nacisk kladzie si¢ na rozw6j dziatalnosei
badawczej w rozmaitych obszarach, aspektach, perspektywach i dziedzinach ludzkiego zycia.
Dynamika rozwoju technologii, zachodzace przemiany spoteczne, cywilizacyjne, kulturowe
1 ekonomiczne stawiajg nauke w réznych jej dziedzinach wobec nowych wyzwar. W ramach
tej jakze szerokiej problematyki zawieraja si¢ zagadnienia zwigzane z dydaktyka i szeroko
rozumianym szkolnictwem, ktore szczegélnie wspéiczesnie, w epoce swoistej cyfrowej
rewolucji, stajg si¢ donioste, wazne i wymagajace jeszcze wickszego spolecznego
zaangazowania. Srodowisko szkolne musi — jak chyba zadne inne — sprostaé szczegdlnie
palacym kwestiom i dostosowa¢ sie do zmieniajacej sie gwaltownie rzeczywistosci.
Obserwowane  zmiany  jezykowe, a  zwlaszcza  postepujagca  wulgaryzacja
i brutalizacja wypowiedzi, hejt oraz przemoc werbalna sklaniaja do jeszcze bardziej
poglebionej refleksji nad ksztalceniem milodego pokolenia w zakresie kultury jezyka
i komunikacji. Swoistym spoiwem tych tresci jest niewatpliwie retoryka, ktérej swoja prace
doktorskg poswigcita Pani mgr Anna Domagata-Trzebuchowska. Juz na wstepie pragne
podkresli¢, ze jest to studium niezwykle potrzebne, oczekiwane i posiadajgce

niekwestionowane — w mojej ocenie — walory teoretyczne oraz praktyczne.

1. Wybér tematu

Tematyka pracy doktorskiej Pani mgr Anny Domagaly-Trzebuchowskiej wpisuje sie
w problematyke badawcza z pogranicza kultury jezyka, tekstologii oraz dydaktyki jezyka
polskiego, co sytuuje recenzowang rozprawe w obszarze interdyscyplinarnym, a oméwione

W niej zagadnienia s3 niezwykle aktualne i wymagajgce doglebnych analiz. Badania



w wybranym przez Doktorantk¢ obszarze maja juz bogaty dorobek, jednak dynamicznie
zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ oraz permanentny stan reformy systemu edukacji w Polsce
determinujg konieczno$¢ dokonania nowej diagnozy metod i efektywnosci nauczania jezyka
ojczystego oraz wigzgcych sig z tym probleméw. Autorka rozprawy pos$wiccita swoje badania
kwestii rozwijania umiejetnosci retorycznych uczniéw szkoly podstawowej (s. 9). Zadanie
to jest tym trudniejsze, gdyz wymaga od badacza nie tylko starannego przygotowania
teoretycznego i metodologicznego z zakresu wymienionych wezesniej dyscyplin naukowych,
ale rowniez koniecznego — z punktu widzenia specyfiki wyodrebnionej problematyki —
do$wiadczenia i kompetencji praktycznych (Pani mgr Anna Domagata-Trzebuchowska Jest
nauczycielkg jezyka polskiego w Szkole Podstawowej nr 93 w Poznaniu).

Z pelnym przekonaniem mogg stwierdzi¢, ze wybrany przez Doktorantke temat jest
bardzo ambitny, aktualny, potrzebny, znakomicie wpisuje si¢ w nurt badan
interdyscyplinarnych oraz — co nalezy szczegblnie podkre§lié — istotnie uzupetnia
dotychczasowe osiagnigcia badawcze nad dydaktyks jezyka polskiego w kontekscie
ksztaltowania kompetencji komunikacyjnej uczniéw (Scislej - umiejetnosci retorycznych)
w warunkach zreformowanej szkoly podstawowej. Autorka rozprawy realizuje wiec
z powodzeniem postulat zglaszany wielokrotnie w licznych publikacjach naukowych, ktérych
autorzy zwracaja uwage na konieczno$¢ doskonalenia umiejetnosci z zakresu sztuki
sprawnego mowienia i pisania w ramach reaktywowanej oraz zaadaptowane;

do wspotczesnych realiéw retoryki (Por. m.in. M. Korolko, J. Z. Lichanski, s. 9).

2. Cele oraz metodologia badan

We wstepie mgr Anna Domagata-Trzebuchowska zauwaza, iz retoryka od zarania
dziejow towarzyszy czlowiekowi w réznych obszarach jego dziatalnosci wymagajacych
nalezytego sposobu wyrazania wlasnych mysli i uczu¢ (s. 5). Cos, co wlasciwie wydaje sie
catkowicie naturalne i bgdgce nieodtacznym elementem ludzkiej egzystencji zwlaszcza w
wymiarze relacji interpersonalnych, wspotczesnie staje sie trudne
do zdefiniowania i uchwycenia nie tylko w kontekscie stricte naukowym, ale takze w ramach
wiedzy  zdroworozsagdkowej (por. m.in. badania etnolingwistyczne w  ujeciu
Jerzego Bartmifiskiego). Wydawaloby sig, iz retoryka jest juz wilasciwie jedynie domeng
zamierzchlej przeszlosci, kojarzy¢ si¢ moze przede wszystkim z ateiska demokracja,

rozprawami wybitnych starozytnych humanistéw (Arystotelesa) oraz kunsztem znamienitych
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méweow (Cycerona lub Kwintyliana). Doktorantka jednak przekonujaco argumentuje,
iz jedynie takie waskie postrzeganie kompetencji retorycznych prowadzi do zbytnich
uproszezen, gdyz ,retorycznos¢” jest w istocie wlasciwoscia jezyka (s. 8), a wiec ma
charakter uniwersalny i ponadczasowy. Komunikacja miedzyludzka jest nieodtacznym
clementem zycia kazdego cztowieka, a w konteksécie przemian cywilizacyjnych (globalizacji,
Internetu, portali spotecznosciowych i in.) element ten coraz szybciej ewoluuje. Powolujac
sig na prace Michata Rusinka oraz Jakuba Z. Lichanskiego, mgr Anna Domagata-
Trzebuchowska wskazuje na nowoczesne sposoby méwienia o retoryce, powrocie do niej
oraz zwrocie ku retoryce (s. 7). Trudnosci nastrgcza juz sama préba zdefiniowania retoryki,
co zreszta nie jest przypadkiem odosobnionym na gruncie terminologii naukowej w obszarze
nauk humanistycznych. Z tego tez powodu Autorka dostrzega konieczno$é doprecyzowania
pojecia ,.elementy retoryki” zaréwno w odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw
i dokumentéw o$wiatowych, jak i na polu praktyki dydaktycznej (s. 9). Analizie poddano
zagadnienia tekstéw argumentacyjnych, co w zalozeniu Doktorantki ma uchwycié role
retoryki w kontekscie wspétezesnych metod badawezych (s. 10). Rola nauczyciela w procesie
ksztaltowania umiejetnosci retorycznych, proces planowania realizowanych dzialan w toku
edukacji polonistycznej oraz ich ocena wpisuja si¢ w nadrzedny aspekt dydaktyczny
zaproponowanych w rozprawie doktorskiej badaf naukowych (s. 10).

Cel pracy zostal sformutowany precyzyjnie i jednoznacznie: zaprezentowanie
uwarunkowan procesu dydaktyki retorycznej oraz préba opisania wybranych umiejetnosci
retorycznych uczniéw szkoty podstawowej (s. 12). Doktorantka przyjmuje podejscie
holistyczne — tradycyjne i nowoczesne, konsekwencja czego jest przyjeta metodologia
badawcza stosowana w wybranych teorii badawczych takich, jak: ..rhetorical criticism”
(krytyka retoryczna), ,practical criticism”, ,nowa retoryka” Chaima Perelemana oraz
lingwistyka tekstu (s. 12). Przyjete w recenzowanej rozprawie doktorskiej ramy
metodologiczne sg w petni uzasadnione, $wiadczg o szerokich kompetencjach Autorki oraz
sytuuja proponowane badania na solidnych i mocnych fundamentach naukowych. Szczegblng
wartos¢ pracy dostrzegam w uwzglednieniu w niej zalozen wspélczesnej tekstologii.
Doktorantka szczegétowo omawia najwazniejsze postulaty ww. teorii (s. 12-14) oraz stawia
w zwigzku z tym szereg bardzo istotnych pytafi badawczych: 1) w jaki sposob edukacja
retoryczna wspiera wychowawcza role szkoly; 2) czy istnieje zaleznosé pomigdzy
ksztaltowanym $wiatopogladem  uczniowskim a omawianymi na zajeciach lekturami
szkolnymi; 3) w jaki sposéb i w ktérg strong uczniowie samodzielnie poszerzaja obserwacje

kultury i literatury, i czy mozna zauwazy¢ t¢ potrzebg w realizacjach uczniowskich; 4) jaka
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funkcje¢ w edukacji retorycznej petni nauczyciel (s. 13). Doktorantka sytuujac swoje badania
w ramach okreslonych paradygmatéw naukowych, podkresla role tzw. aktu odbiorcy (rola
audytorium w procesie ksztattowania umiejgtnodci retorycznych) (s. 13), aktu retorycznego,
aktu komunikacyjnego oraz przywoluje pojecie klasycznego tréjkata retorycznego — ethos,
pathos i logos (s. 13-14). Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz mgr Anna Domagata-
Trzebuchowska jest w petni $wiadoma probleméw i potencjalnych komplikacji, jakie moga
wynikna¢ w toku prowadzonych badan z uwagi na ztozonosé prezentowanych zagadniefi oraz
wplyw specyficznych warunkéw im towarzyszacych. Swoiste ryzyko badawcze Doktorantka
upatruje w nastgpujacych kwestiach: 1) wpisanie reotryki w akt komunikacji jezykowej
skutkuje tym, iz kazda wypowiedZz moze mie¢ cechy ,retorycznosci”; 2) rozwojowi
kompetencji ucznia towarzyszy zmienna dynamika procesu; 3) pojecie ,.elementéw retoryki”
Jest nieprecyzyjne, co znajduje swoje odzwierciedlenie w réznorodnych nurtach badawczych
(s. 15).

Przyjete przez Doktorantke zalozenia teoretyczne oraz metodologiczne, a takze
zaproponowana kolejnos¢ etapéw badawczych, sa w mojej ocenie jak najbardziej poprawne

i w pelni uzasadnione.

3. Material badawczy i przedmiot badan

Na materiat badawczy rozprawy doktorskiej skladajg sie teksty dokumentéw
oswiatowych (Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego z dnia 14 lutego 2017 r.), wybrane
programy nauczania i podreczniki wydawnictw Nowa FEra, Gdanskiego Wydawnictwa
Oswiatowego oraz Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych, modelowe realizacje zadan
zamieszczonych w ,,Informatorach” oraz ,,Raportach” Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j,
a takze przyktadowe prace uczniéw Szkoty Podstawowej nr 93 w Poznaniu powstale w latach
2018-2021. Doktorantka zgromadzita w sposob przemyslany zréznicowany jakosciowo
material faktograficzny, co przede wszystkim gwarantuje wysoka reprezentatywnosé
prowadzonych badaf, a wnioski z nich wyplywajagce mozna z powodzeniem uznad
za obiektywne, oddajace rzeczywisty skalg badanego procesu w zakresie dydaktyki
umiejetnosci retorycznych, jego roéznorodnosci i zlozonosci. Nie bez znaczenia
dla omawianych zagadnief pozostaje réwniez sam charakter bazy materialowej w postaci
duzszych form wypowiedzi o charakterze argumentacyjnym: wypowiedzi argumentacyjnej,

rozprawki oraz przemdwienia. Taki dobér materiatu poddanego analizie jest w mojej opinii
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racjonalny, w pelni uzasadniony, $wiadczy o profesjonalnym przygotowaniu badawczym

Doktorantki.

4. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 289 stron tekstu podzielonego na wstep
(s. 5) oraz szes¢ rozdziatow (s. 6-205), z ktérych trzy pierwsze majg charakter teoretyczny,
trzy kolejne — praktyczny. Tytuty poszczegolnych czesci gtéwnych pracy oraz podrozdziatow
prawidtowo informuja o ich zawartosci w zakresie omawianych tresci i analizowanej
problematyki badawczej. Pragne podkresli¢, iz logika prowadzonego wywodu w kolejnych
rozdzialach rozprawy doktorskiej jest nienaganna, a przyjety przez Autorke porzadek
prezentowanych zagadniei mozna z pelnym przekonaniem ocenié jako przemyslany,
klarowny, logiczny i merytorycznie uzasadniony. Autorka nie tylko trafnie wyciagneta
wnioski koricowe (s. 206-210), ale ponadto — na co warto zwrécié szczegdlng uwage —
sformutowata wartosciowe postulaty badawcze (s. 211-218). W bibliografii oddzielnie
zamieszczono literature przedmiotu (s. 219-224), wykaz wykorzystanych w pracy doktorskiej
dokumentow o$wiatowych (s. 224) oraz spis programéw, podrecznikéw i pomocy szkolnych
(s. 225). Rozprawe zamykajg trzy aneksy w postaci antologii wypracowan uczniowskich
przywolanych w toku analizy, przyktadowych wywodéw opartych na sztuce argumentowania
oraz zadan Gdanskiego Wydawnictwa Os$wiatowego. Na s. 226 zamieszczono spis
schematéw, tabel oraz notatek lekcyjnych. Strukture recenzowanej rozprawy doktorskiej

oceniam jednoznacznie pozytywnie.

5. Omoéwienie i ocena poszczegdlnych czesci rozprawy doktorskiej

Czgsc zasadniczg recenzowanej pracy doktorskiej poprzedza krétki wstep, w ktorym
Autorka zarysowuje kontekst proponowanych badafh — jest nim niezwykle bogata
i obfitujgca w wielowiekowy dorobek retoryka. Doktorantka stusznie wskazuje na bardzo
istotny fakt, jakim jest rola retoryki w procesie wyrazania mysli i uczu¢ kazdego cztowieka,
w kontaktach interpersonalnych w skali miko- i makrospolecznej, w réznorodnych
dziedzinach zycia prywatnego, publicznego, gospodarczego i kulturalnego. Doniostosé

kwestii zwigzanych z komunikacja jezykowa jest niezaprzeczalna, a coraz bardziej
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przeobrazajaca si¢ rzeczywistos¢ pozajezykowa nie pozostaje w izolacji od jezyka, ale —
wreez przeciwnie — determinuje swoiste wzorce komunikacyijne, co z kolei powinno znalez¢
swoje odzwierciedlenie w realiach szkolnej dydaktyki.

Rozdziat I pt. ,Zrozumie¢ retoryke” (s. 6-17) ma charakter wprowadzajacy.
Doktorantka na szerokim tle historycznym omawia geneze mysli retorycznej poczawszy
od tradycji staroZytnej (Arystoteles, Kwintylian, Cyceron). Te ugruntowang perspektywe
zestawia ze wspdlczesnym rozumieniem retoryki szczegolnie w kontekscie toczgcych sie
na ten temat dyskusji naukowych (poglady Michata Rusinka oraz Jakuba Z. Lichanskiego).
Z uwagi na ztozonos¢ omawianych probleméw i trudnosci w jednomysInym zdefiniowaniu
kluczowego pojecia przedmiotowej rozprawy, jakim jest retoryka, mgr Anna Domagata-
Trzebuchowska zdecydowata si¢ poddaé¢ analizie zagadnienia tekstéw argumentacyjnych
w odniesieniu do wspotczesnych metod badawczych, ktére — jak podkresla — (...) nie
wyrzekajq sig korzeni starozytnych prekursoréw dziedziny rozwijajgcej sie od ponad dwéch
tysigey lat (s. 10). W dalszej czgdci tego rozdzialu Doktorantka zauwaza, iz rozwijanie
umiejetnosei retorycznych w warunkach szkolnych zachodzi réwnolegle z ksztattowaniem
kompetencji literacko-kulturowych. Nie bez znaczenia w kontekscie dydaktyki pozostaje rola
audytorium oraz rola etapu inventio, czyli wyszukiwanie oraz gromadzenie materiatu
szczegolnie na bazie lektur szkolnych (s. 11). Autorka zaklada takze ocene zasadnosci
wymagan stawianych uczniom, ktére dotyczg umiejgtnosci retorycznych (s. 11). W czesci tej
mgr Anna Domagata-Trzebuchowska omawia kwestie zwigzane z wybrang metodologia,
celem badawczym, przedmiotem przeprowadzonych obserwacji i analiz, charakteryzuje grupe
badawcza oraz zarysowuje pokrétce problematyke poszezegdlnych rozdziatéw rozprawy
doktorskie;j.

W rozdziale Il zatytulowanym ,Idea edukacji retorycznej” (s. 18-42) Doktorantka
skrupulatnie i z wielkim znawstwem omawia ide¢ edukacji retoryczne;j, poczawszy
od starozytnej mysli humanistycznej sofistow. W podrozdziale 2.1 (, Wychowawcza rola
mentora”) podkresla pedagogiczny aspekt retoryki, co stanowi fundamentalne tlo
w kontekscie przeprowadzonych analiz i obserwacji. Jest to cze$é rozprawy bardzo wazna i to
nie tylko z punktu widzenia badan Autorki, ale takze z uwagi na wymiar uniwersalny
przedstawionych tresci, ktore rzucajg $wiatlo na kwestie ogélnospoteczne, w tym takze
na wspotczesny stan jezyka i komunikacji interpersonalnej (vide cytat z pracy Mirostawa
Korolki ,.Sztuka retoryki™ (...) [retoryka] miala wpajaé weh [w czlowieka] milosé dobra
i sprawiedliwosci, uczy¢ go i umoralniaé, ksztaltowaé nie tylko stowo, ale przede wszystkim

mysli i czyn) (s. 18). Doktorantka podkreSla w tej czgsci swojej rozprawy wiele
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fundamentalnych zalozefi odnoszacych si¢ do cech samej retoryki, jak i jej roli
wychowawczej: 1) ksztalcenie méwcey i wychowanie wedtug okreslonych wartosci zachodzito
rownolegle (s. 19); 2) teksty poetyckie byly dla odbiorcéw zrédlem wiedzy na temat
werbalnych i niewerbalnych $rodkéw perswazji (s. 19); 3) retoryka to nie tylko wiedza
w ujeciu episteme, ale przede wszystkim fechne, czyli umiejetnosei praktycznych w obszarze
komunikacji migdzyludzkiej (doskonalenie stylu, technik argumentacji, sposobu wystowienia
si¢ w mowie i piSmie) (s. 20). Zalozenia te mozna sprowadzi¢ do jednego sumarycznego
wniosku, zgodnie z ktérym dydaktyka retoryki to nie tylko rozwijanie umiejetnosci
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej, ale takze dziatalno$é wychowawcza (s. 21).
Kontekst logiczny retoryki Doktorantka przedstawia w podrozdziale 2.2 (,.Swiat logiczny™),
odwolujac si¢ do pogladéw Arystotelesa oraz jego klasycznej koncepcji triady retorycznej:
elos, patos i logos. Autorka stusznie zauwaza, iz teoria ta bliska jest wspdlczesnym modelom
komunikacji jezykowej (s. 26), a spoleczno-komunikacyjna rola retoryki jest szczegdlnie
doniosta w kontekscie edukacji retorycznej na etapie szkoly podstawowej (s. 27). Z tej jakze
istotnej konstatacji wynika, iz klasyczny, starozytny sposéb pojmowania sztuki retorycznej
jest nie tylko wcigz aktualny, ale moze by¢ i powinien byé praktykowany w realiach
wspolczesnej edukacji  szkolnej. Kolejny podrozdzial poswigcony jest dydaktyce
hellenistycznej. W tej czgsci Doktorantka opisuje m.in. fazy nauczania retoryki, ktére
obejmuja: inwencje (wynajdywanie przykladow), dyspozycje (uktad tresci), elokucje (wybor
stylu oraz srodkéw jezykowych), memoria / mnemotechnike (pamieciowe opanowanie tekstu)
oraz actio / pronuncjacje (wygloszenie przygotowanego tekstu) (s. 28-30). Teorie t¢ mgr
Anna Domagata-Trzebuchowska konsekwentnie wykorzystuje w swoich dalszych
rozwazaniach i przeprowadzonych analizach materiatu faktograficznego, co zashuguje —
w moim przekonaniu — na szczegélne podkreslenie i uznanie. W podrozdziale zatytutowanym
»Dydaktyka chrzescijanska” (s. 33) czytamy, iz retoryka byla nie tylko zywym elementem
tradycji mysli starozytnej, ale jej status zostat istotnie ugruntowany w ramach systemu ,.sztuk
wyzwolonych”. Jej dalsza ewolucja przyjmowala rozmaita postaé w ciagu wiekéw —
utozsamiano jg z literaturg (s. 35), rozwijano jej podstawy teoretyczne (s. 35), co miato takze
donioste znaczenie w kontekscie ksztaltowania si¢ pézniejszych teorii jezykoznawczych
(s. 37). Rozdziat II koricza rozwazania na temat nowej retoryki. Doktorantka przytacza w tej
czgsei swojej rozprawy poglady Armstronga Richardsa, Chaima Perelmana oraz Umberto Eco
oraz przekonujgco konstatuje, iz retoryka, pomimo dynamicznych przemian spotecznych

zapoczatkowanych w XX wieku, jest weigz dziedzing aktualng, ktéra nie pozostaje obojetna



na posta¢ i jakos¢ kontaktéw miedzyludzkich oraz dziatalnosé instytucji spotecznych
i politycznych (s. 41).

Rozdzial III (s. 43-65) poswiecony jest dyskusjom na temat roli ksztalcenia
retorycznego w realiach wspoétczesnej edukacji. W tej czesci rozprawy mgr Anna Domagata-
Trzebuchowska przytacza wiele cennych i interesujacych informacji dotyczacych dydaktyki
retorycznej, o ktérej debatowano w czasie licznych konferencji naukowych.
Na s. 45 Doktorantka przywoluje wazna opinig¢ Barbary Sobczak, zgodnie z ktérg rola
edukacji retorycznej w polskim systemie edukacji jest nadal niedostrzegalna. Swiadczy o tym
chociazby fakt, iz w podstawie programowej nie zdefiniowano wprost terminu retoryka,
co w konsekwencji rozmywa istot¢ problemu i wprowadza swoisty chaos. Skutkuje to przede
wszystkim tym, iz czynnik subiektywnego doboru tresci ksztalcenia w tym zakresie moze
powodowac istotne rozbieznosci w osiagnigciu zamierzonych i wywazonych efektéw uczenia
sie. Z wielkg uwagg przeczytalem fragment, w ktérym Doktorantka porusza kwestie
dydaktyki retorycznej w warunkach akademickich (s. 46). Nie jest to co prawda przedmiot
badan recenzowanej rozprawy, jednak problem ten zastuguje na odrebna dyskusje¢
i konstruktywna krytyke, ktéra moglaby zaowocowaé konkretnymi ustaleniami. Wracajac
Jednak do rozwazan dotyczacych edukacji szkolnej, mgr Anna Domagata-Trzebuchowska
podnosi fundamentalng kwestig, jakg jest wplyw standaryzacji egzaminéw panistwowych
na jako$¢ ksztalcenia w obszarze umiejetnosci retorycznych (s. 50). Doktorantka przytacza
wnioski z badaf Beaty Udzik, z ktérych wynika, iz prace maturzystéw sa w duzej mierze
schematyczne, pozbawione cennej oryginalnosci, co jest skutkiem dziatan dydaktycznych
ukierunkowanych na cel, a jest nim zdanie egzaminu panstwowego (s. 50). Innym problemem
Jest — jak podkresla Autorka rozprawy — zakorzenienie dydaktyki retorycznej w ograniczonym
kanonie lektur szkolnych (s. 51). W tym aspekcie Doktorantka postuluje uwolnienie zakresu
wymaganych egzemplifikacji (s. 51-52) oraz dochodzi do przekonujacego — w mojej opinii —
wniosku, iz dydaktyka retoryczna jest zaniedbywana na kazdym etapie edukacji (s. 54),
co powinno skfoni¢ przede wszystkim autoréw podstawy programowej do przemyslen
i podjecia niezbgdnych dziatan naprawczych. Bardzo cenne z naukowego punktu widzenia sa
przeprowadzone przez mgr Anng Domagale-Trzebuchowska badania ankietowe, ktorych
celem bylo okreslenie priorytetow wspélczesnej edukacji polonistycznej, w tym takze
dydaktyki retorycznej (s. 54-55). Z badan tych dowiédujemy sig, iz w s$wiadomosci
nauczycieli ksztalcenie umiejetnosci retorycznych jest traktowane priorytetowo, chociaz —
Jak podkresla Autorka — pomija si¢ w nich wystapienia publiczne (s. 55). Wéréd innych

probleméw mozna jeszcze wymieni¢ zbytnie zinstytucjonalizowanie edukacji (s. 56),
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asymetryczny uklad rél nauczyciel-uczen, uczniowie nie wyrazaja wlasnego stanowiska, lecz
wpisuja sie¢ w swoisty schemat czy tez klucz (s. 59), wypowiedzi uczniowskie cechuje brak
emocjonalnego zaangazowania (s. 63). Pragne podkreslié, iz podrozdzial ten ma
niekwestionowane walory diagnostyczne, ktore w kontekscie badan zaplanowanych przez
Doktorantke sg elementem niezbednym, aby méc zglosi¢ dalsze postulaty w zakresie roli oraz
doskonalenia metod ksztatcenia umiejetnosci retorycznych. Jednym z nich jest zapewnienie
optymalnych warunkéw krytycznego dostepu do wiedzy nie tylko w srodowisku szkolnym,
ale i poza nim, co stworzyloby uczniom odpowiednie warunki w celu wyrazania wlasnych
przezy¢, opinii i do§wiadczen (s. 64).

W rozdziale IV (s. 66-79) mgr Anna Domagata-Trzebuchowska analizuje dokumenty
oswiatowe, poszukujgc w ich treSciach elementéw retoryki. Doktorantka dochodzi
do wniosko6w, iz umiejetnosci retoryczne wpisane w tekst podstawy programowej sg osadzone
w ramach zalozef realizacji pragmatycznych (s. 67). Dydaktyka retoryczna to przede
wszystkim tworzenie wypowiedzi ustnych i pisemnych z podkre$leniem ich funkcji
komunikacyjnej i perswazyjnej. Wazna kwestia jest takze aspekt poprawnosci
kompozycyjnej, logicznej i tekstowej (s. 67). Autorka rozprawy dostrzega jeszcze jedna
wazng kwestie polegajacg na tym, iz w podstawie programowej zaklada si¢ przede wszystkim
bierne uczestnictwo w retorycznym akcie komunikacji (s. 68). Réwnie ciekawy
i wartosciowym elementem recenzowanej rozprawy sg uwagi dotyczace roli lektur szkolnych
w procesie ksztatcenia umiejetnosci retorycznych (s. 69). W tej materii Doktorantka zauwaza
relatywny niedobor tekstow literackich osadzonych w realiach wspélczesnego $wiata (s. 77).
Jako nauczyciel polonista w pelni podzielam poglad, iz szkola w zbyt matym stopniu uczy
tworzy¢ wlasne mysli, a kaze uczy¢ si¢ cudzych pogladow (s. 77). Jest to ogromne wyzwanie
nie tylko dla nauczycieli, ale przede wszystkim dla tworcéw podstawy programowe;j. Postulat
ten od lat zglaszany wcigz nie doczekal si¢ nalezytej i skutecznej realizacji. Problemem
w kontekscie ksztalcenia umiejgtnosci retorycznych jest tez niski poziom czytelnictwa,
0 czym Autorka rozprawy wspomina na s. 78.

Rozdziat V (s. 80-123) poswigcony jest analizie programéw nauczania i wybranych
podrecznikéw szkolnych. Ich dobor zostat przez Doktorantke uzasadniony udzialem w rynku
podrgcznikéw oraz tym, iz badanie empiryczne oparto na rozwigzaniach dydaktycznych
wydawnictwa Nowa Era (s. 81). W toku analizy Autorka rozprawy dochodzi do wniosku,
iz edukacja w obszarze umiejetnosci retorycznych zwigzana jest scisle z obowiazkiem
realizacji zapisow podstawy programowej, sztuka wymowy jest wiec utozsamiona

z tworzeniem wypowiedzi ustnych i pisemnych (s. 83); ponadto elementem wspierajacym
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edukacj¢ retoryczng jest problemowy uktad podrecznikéw oraz czgs¢ zadan, ktére zachecajg
uczniéw do wyrazania wlasnych sadéw. W podrozdziatach 5.3 i kolejnych Doktorantka
szczegolowo omawia zagadnienia dotyczace  specyfiki gatunkowej wypowiedzi
argumentacyjnej, rozprawki oraz przeméwienia w kontekscie dziatah dydaktycznych. Bardzo
ciekawe i przydatne sg zaprezentowane przez Autorke rozprawy modelowe wypowiedzi
argumentacyjne w ujeciu strukturalnym (s. 104-109, 114-115). W kontekscie zalozen teorii
lingwistyki tekstu oryginalnym opracowaniem jest autorska piramida tekstéw o charakterze
argumentacyjnym, co znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w wyréznikach
genologicznych, ale ma takze istotne przetozenie na proces ksztalcenia umiejetnosei
retorycznych w zakresie perswazyjnej funkeji jezyka (s. 119).

Najobszerniejszy Rozdziat VI recenzowanej rozprawy doktorskiej (s. 124-205)
przedstawia badania empiryczne i jakosciowe. Juz na wstepie Doktorantka nawigzuje
do osobistego doswiadczenia w pracy nauczyciela polonisty, co nalezy w mojej ocenie
szczegolnie podkreslic i uzna¢ za niekwestionowany walor przeprowadzonych badad. Jest to
bowiem — moim zdaniem - wzorcowy przykiad, jak mozna i jak nalezy wykorzystaé
obserwacje prowadzone w toku wilasnej pracy zawodowej. Autorka rozprawy zaznacza,
iz analizie podlegaly trzy etapy retorycznego tworzenia wypowiedzi pisemnej, a wiec
inventio, disposito i elocutio (s. 125). Badanie przeprowadzono w latach 2018-2021,
a poprzedzaly je dodatkowo obserwacje wezesniejsze (2016-2017) (s. 125). Uczestnikami
badania byli uczniowie Szkoty Podstawowej nr 93 w Poznaniu. Analizie poddano nie tylko
efekty prac uczniowskich w postaci konkretnych tekstéw, ale takze czynniki, ktére na owe
efekty wplywaly (s. 126). W formie przejrzystych tabel mgr Anna Domagata-Trzebuchowska
przedstawia strukture podziatu na zespoty klasowe (s. 126-127) oraz opisuje etapy procesu
badawczego (s. 127). Obserwacje wypowiedzi argumentacyjnej oparto na dwéch kryteriach:
1) wariantywnosci kompozycji; 2) wariantywnosci wywodu logicznego w kontekscie
segmentacji tekstu, jego perswazyjnosci oraz roli ramy kompozycyjnej (s. 130).
W odniesieniu do gatunku rozprawki Autorka rozprawy zwraca uwage na: 1) umiejetnosé
komponowania logicznego wywodu opartego na sztuce argumentowania; 2) umiejetnosé
trafnego przywotlania artefaktow literackich i kulturowych; 3) umiejetno$é zobrazowania
argumentu w odniesieniu do artefaktéw literackich i kulturowych. Pozytywnym wnioskiem
Jest fakt, iz uczniowie w toku tworzenia tekstow argumentacyjnych odwotujg sie nie tylko
do lektur szkolnych, ale réwniez do whasnych zainteresowan, ogladanych filméw, czytanych
ksigzek, aktualnych wydarzen itp. (s. 169). Waznych informacji dostarcza takze analiza

przeméwienia jako diuzszej formy wypowiedzi o charakterze argumentacyjnym (s. 178-202).
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Autorka rozprawy zwraca uwage, iz redagowanie przeméwienia jest ukierunkowane w strong
wypowiedzi pisemnej, a w trakcie éwiczen nalezy zwrdcié uwage na rolg audytorium oraz
sytuacj¢ komunikacyjna (s. 178). Nie pominigto jednak zaplanowane;j realizacji przeméwienia
W postaci ustnej, co w przypadku tej formy wypowiedzi jest szczegblnie istotne.
Z przywolanych w tekscie rozprawy notatek lekcyjnych wynika, iz uczniowie nabywaja
swoistych umiejetnosci eksperymentalnych, dostrzegajac w przyktadowych tekstach elementy
kompozycyjne, rodzaje argumentéw oraz $rodki stylistyczne (s. 179-184). Doktorantka
w toku prowadzonych rozwazan przywoluje przykladowe realizacje prac uczniowskich
i opatruje je szczegétowymi, wnikliwymi, merytorycznymi komentarzami, ktére maja
charakter analityczny i diagnostyczny, zwracajac przy tym uwage na ich mocne i stabe strony.
W tym miejscu szczegdlnie dostrzegam doskonale przygotowanie metodologiczne mgr Anny
Domagaty-Trzebuchowskiej. Przeprowadzone analizy sa bowiem gruntowanie przemyslane,
zaplanowane, poparte rzeczowa argumentacjg i naukowymi przestankami. Chciatbym takze
podkresli¢ niekwestionowany — w mojej ocenie — walor ilustracyjny i dokumentacyjny
zgromadzonego materiatu faktograficznego, ktéry mozna by z powodzeniem wykorzystaé
w przysztosci w kontekscie innej problematyki badawczej.

W zakoficzeniu rozprawy (s. 206-210) Doktorantka w sposéb syntetyczny przedstawia
najwazniejsze wnioski koficowe. Zwraca uwage, Ze najwigksza roznorodnodcia
kompozycyjng w realizacjach uczniowskich charakteryzuje si¢ wypowiedz argumentacyjna,
a uczniowie stopniowo rezygnujz ze schematéw jezykowych. Wazing role w procesie
ksztaltowania umiejetnosci retorycznych odgrywa aktywna postawa prowadzacego zajecia,
czyli nauczyciela. Gatunki o charakterze argumentacyjnym stuza przede wszystkim celom
perswazyjnym, a stopniowe podnoszenie kompetencji w tym zakresie shuzy wzrostowi
swiadomosci specyfiki i uwarunkowan procesu komunikowania sie. Umiejetnosé logicznego
myslenia powigzana jest z kolei z rozwijaniem umiejetnosci argumentacyjnych. Doktorantka
zauwaza, iz frekwencja okreslonych typéw argumentowania zalezy od rodzaju wywodu
i tematyki. Zaobserwowala tez ograniczony zaséb srodkéw stylistycznych stosowanych
przez ucznibw w tworzonych przez siebie tekstach. Jeden z wnioskéw dotyczy takze
przeméwienia, z ktérym wiaze si¢ nie tylko aspekt retoryczny, ale takze psychologiczny.

W postulatach badawczych (s. 211-218) mgr Anna Domagata-Trzebuchowska
eksponuje rol¢ pragmatyki jezykowej w procesie ksztalcenia umiejetnosci retorycznych,
a wigc podkreslenie rangi nadawcy i odbiorcy komunikatu oraz okolicznosci, czyli sytuacji
komunikacyjnej, w jakiej powstaje i funkcjonuje dana wypowiedz. Doskonalenia — zdaniem

Doktorantki — wymagajg takze umiejetnosci egzemplifikacji. W petni zgadzam sie réwniez
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z postulatem dotyczagcym modyfikacji wymagan egzaminacyjnych w zakresie rozumienia
poje¢ ,.poglebionej argumentacji” oraz ,trafnosci przyktadéw”. Inwencji retorycznej nie
sprzyja wymdg odwotania si¢ jedynie do lektury okreslonej w temacie. Uczniowie powinni
mie¢ mozliwos¢ wykorzystania w redagowanych wypowiedziach tresci ksigzek, filmow
lub innych tekstéw kultury spoza szkolnego kanonu. Autorka rozprawy zauwaza jeszcze
Jeden wazny problem dotyczacy umiejgtnosci wyglaszania mowy — model wspolczesnej
edukacji odrywa niejako retoryke od jej naturalnych zZrédet. Warto tez podkresli¢ postulat
dotyczacy rozwijania krytycznego odbioru literatury, co powinno uwolnié uczniéw
od swoistych schematéw i sztywnych ram interpretacyjnych. Doktorantka dostrzega tez brak
odpowiedniego poradnika dydaktycznego dla nauczycieli, ktéry ujmowalby retoryke
holistycznie, tzn. nie tylko w odniesieniu do wyznacznikow kompozycyjnych i jezykowych,
ale takze w kontekscie umiejetnosci wyrazania sadow, opinii, pogladéw, spostrzezen
dotyczacych réznorodnych tekstow kultury. Zgloszone przez Autorke rozprawy postulaty
oceniam jako niezwykle cenne, donioste i wymagajace podjecia pilnych dziatan w celu ich
realizacji, co niestety w duzej mierze wigze si¢ z decyzjami na szczeblu centralnym.
Nauczyciele mogg jednak, jak pokazata to Doktorantka, samodzielnie podnosié¢ jakosé
ksztalcenia umiej¢tnodei retorycznych, korzystajge chociazby z nowoczesnych technologii

i metod nauczania.

6. Uwagi koncowe

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej zwrdcita moja uwage na kilka waznych —
w mojej opinii - kwestii czy tez pytan, ktére warto rozwazyé i zadaé.

1) W swoich rozwazaniach Autorka uzywa terminu akt retoryczmy. W jakim stopniu
mozna pojecie owego aktu retorycznego odnies¢ do aktu mowy? Czy s3 to pojecia
tozsame w ujgciu Doktorantki? Czy pojecie aktu retorycznego przystaje do koncepciji
ramki pragmatycznej (m.in. w ujgciu Wojciecha Chlebdy)?

2) W jakim stopniu wspolczesne programy nauczania jezyka ojczystego realizuja
zatozenia klasycznej retoryki?

3) Czy w oparciu jedynie na materiale szkolnych lektur mozna osiagna¢ zadowalajace
efekty ksztalcenia w zakresie umiejetnosci retorycznych?

4) Czy w trakcie ¢wiczen w tworzeniu przeméwienia w formie ustnej wypowiedzi

Doktorantka zauwazyla istotne osobliwe problemy, odbiegajac od dwdch pozostatych
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analizowanych form wypowiedzi? Jesli tak, to w jaki sposéb mozna by im skutecznie
zaradzic?

5) Jakie inne formy wypowiedzi argumentacyjnych moglyby zdaniem Doktorantki
wspomoc  proces ksztattowania umiejetnosci retorycznych uczniéw  szkoly
podstawowe;j?

6) Czy w toku przeprowadzonych analiz Doktorantka zwrécita uwage na poziom
znajomosci frazeologii przez uczniéw w badanych grupach? Jedli tak, to jak nalezy
oceni¢ Ow poziom?

7) W jaki sposéb mozina by - zdaniem Doktorantki — podnies¢ jakos§é ksztalcenia
przysztych nauczycieli polonistéw w warunkach uniwersyteckich w kontekscie

ksztattowania umiejgtnosci retorycznych uczniéw na réznych poziomach edukacji?

7. Konkluzja

Przechodzac do podsumowania mojej oceny recenzowanej pracy doktorskiej Pani mgr
Anny Domagaly-Trzebuchowskiej, pragne stwierdzié¢ z pelnym przekonaniem, iz jest to
rozprawa naukowa starannie przemyslana w swojej strukturze, posiadajaca wysokie walory
teoretyczne, metodologiczne, materiatowe i praktyczne, dopelniajaca prowadzone dotychczas
badania nad ksztalceniem umiejgtnosci retorycznych w dydaktyce szkolnej. Rozprawa jest
napisana poprawnym, wzorcowym jezykiem, co wyréznia ja takze i pod tym wzgledem
(w tekscie liczagcym 289 stron dostrzegtem jedynie kilka drobnych usterek —s. 56, 73, 80, 83,
206; korekty wymaga numeracja podrozdziatéw w czesci IT). Chciatbym ponadto podkreslié
wzorcowe opracowanie strony graficznej przygotowanej rozprawy, w tym opis schematéw,
tabel, notatek lekcyjnych, anekséw. Pani mgr Anna Domagata-Trzebuchowska niezwykle
rzetelnie, starannie i wnikliwie przeprowadzita szereg analiz, wykazujac si¢ przy tym bardzo
dobrg orientacja w omawianej problematyce badawczej i znajomoscia literatury przedmiotu.
W tekscie niemalze calej rozprawy uwidacznia sie¢ wieloletnie do§wiadczenie Doktorantki
Jako nauczycielki jezyka polskiego, co jeszcze bardziej podnosi poziom przeprowadzonych
badan i zastuguje w mojej opinii na wysokie uznanie. Jako$é analiz wzmacnia solidna baza
materiatowa w postaci dokument6éw oswiatowych, programéw nauczania, podrecznikéw oraz
prac uczniowskich. Tak szeroki zakres materialu faktograficznego —gwarantuje
reprezentatywnos¢ i obiektywizm wyciggnigtych wnioskéw. Bardzo cenne sa tez

przedstawione przez Doktorantke postulaty badawcze, ktérych realizacja moglaby podniesé

13



jakos¢ i efektywnos¢ nauczania jezyka polskiego nie tylko w sferze umiejetnosci
retorycznych.

Z wielkg satysfakcjg stwierdzam, iz w mojej ocenie praca doktorska Pani mgr Anny
Domagaty-Trzebuchowskiej nt. Umiejetnosci retoryczne uczniow szkot podstawowej —
perspektywa  dydaktyczna  z  naddatkiem spelnia wymogi ustawowe stawiane
osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

Jezykoznawstwo.

W zwigzku z powyiszym, zwracam si¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Anny Domagaly-Trzebuchowskiej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, majac na wzgledzie wyzej
wskazane w Konkluzji walory naukowe recenzowanej rozprawy, wnioskuje o jej
wyroznienie. Z pelnym przekonaniem rekomenduj¢ réwniez przedmiotows prace
do druku.

Szczecin, dn. 22.05.2023 r. dr hab. Tomasz Szutkowski, prof. US
Tomou, ‘S")-L\A"i(:?;,._;ﬁl:q' 7
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