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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Szymona Nowaczyka pt. ,Neolit i wczesna epoka
brazu w miedzyrzeczu $rodkowej Noteci i dolnej Wetny”, napisanej pod kierunkiem dr hab.

Marcina Ignaczaka, prof. UAM.

Przedtozona praca sktada sie z nastepujgcych zasadniczych czesci: Podziekowania, Wstep,
Uwagi techniczne, Stosowane skroty i symbole, Rozdziat | — ,Kontekst Srodowiskowy
osadnictwa neolitycznego i wczesnobragzowego miedzyrzecza $rodkowej Noteci i dolnej
Wetny”, Rozdziat Il — ,Osadnictwo spotecznosci neolitycznych i wczesnobrgzowych w
migdzyrzeczu Srodkowej Noteci i dolnej Wetny”, Rozdziat Ill — ,Klasyfikacja typologiczno-
chronologiczna Zrédet z epoki neolitu i wczesnej epoki brgzu w miedzyrzeczu srodkowej Noteci
i dolnej Wetny”, Rozdziat IV — , Analiza osadnictwa neolitycznego i wczesnobrgzowego w
wybranych obszarach prébnych (perspektywa diachroniczna)”, Rozdziat V - ,Struktura
spofeczno-osadnicza spotecznosci wybranych kultur archeologicznych (perspektywa
synchroniczna)”, Rozdziat VI — ,Zarys przemian kulturowo-osadniczych w okresie neolitu i
wczesnej epoki bragzu w migdzyrzeczu srodkowej Noteci i dolnej Wetny”, Zakoriczenie. Prace
uzupetniajg: Bibliografia, Legenda do map, Zestawienie wykreséw krzywych kalibracyjnych dla
dat radioweglowych. Catos¢ pracy zawiera 417 stron maszynopisu zawiera oraz ptyte CD (Mapy

i Katalog).

We ,Wstgpie” Autor przedstawit zasadnicze cele pracy: uporzgdkowanie bazy Zrdodiowej
dotyczacej osadnictwa neolitycznego i z weczesnej epoki brazu na obszarze objetym dysertacja,
analiza zgromadzonych Zrédet, sformutowanie propozycji autorskiej metodyki badan

osadniczych oraz préba modelowego zarysowania (kulturowego w swojej skali) rytmu



przemian spofeczno-gospodarczych. Tak zarysowane cele (niezaleznie od struktury wywodu)
sq dobrze sformutowane i ,wpasowane” w tradycje archeoosadniczych badan regionalnych.

Z perspektywy czytelnika szkoda, ze we ,Wstepie” nie znalazto sie kilka akapitéw
zarysowujacych krétko obszar i historie badan jego osadnictwa neolitycznego i z wczesnej

epoki brazu.

Kolejne strony zawierajg ,Uwagi techniczne” i ,Stosowane skrétowce i symbole”. Tutaj
pierwsza uwaga kompozycyjna. Obie czesci powinny, w moim przekonaniu, stanowi¢ po prostu
fragment ,Wstepu”. Ich autonomiczna pozycja jest niezrozumiata. Wracajac jednak do
meritum, podzielam opinie Autora, ze wielkoformatowy wydruk map jest w obecnych
warunkach technicznych zbedny. Catkowicie wystarczajaca jest ich cyfrowa wersja. Apeluje
jednak o usuniecie z tekstu (przygotowywanego w przysztoéci do druku) kolokwializmu

»ptachta papieru”.

Rozdziat | otwiera krétkie skonkretyzowanie zakresu przestrzennego pracy. Lektura tego
wstepu pozostawia czytelnika w niedosycie. Brak w tekécie chocby niewielkiej, wielkoskalowej
ryciny z prezentacjy przyjetego obszaru badari. Jest ona niezbgdna w finalnej wersji pracy
(publikacji ksigzkowej). Za stabo wybrzmiat tu réwniez element definicji obszaru badan, jako
strefy pogranicza Kujaw — podstawowej aglomeracji osadnictwa wczesnorolniczego na Nizu
Podrozdziat 1.1 poswiecony zostat prezentacji ,sieci rzecznej i hydrografii” obszaru badah.
Wystarczajgce bedzie w przysztoéci pozostawienie w tytule jedynie ,hydrografii”, ktéra
obejmuje przeciez takze sie¢ rzeczng. Sam opis stosunkéw wodnych jest kompetentny i
wystarczajacy. Jednoczesnie warto moze sformutowaé sugestig, aby ten podrozdziat finalnie
zintegrowac z podrozdziatem kolejnym (1.2. ,Dychotomiczna rola wielkich rzek a droznosé
omawianego obszaru”). Styczng obu tych czesci jest przeciez ogromny stopiern podmoktosci
doliny Noteci (istotna przeszkoda terenowa na linii pétnoc-potudnie), z ktéra kontrastuje rola
przypisywana temu szlakowi wodnemu, jaka odgrywat w kontaktach na umownej linii wschéd-
zachad.

Podrozdziat 1.3 (,,Podziat fizycznogeograficzny oraz charakterystyka przyrodnicza”) poswiecony
zostat przede wszystkim syntetycznej prezentacji cech rzezby obszaru pracy. Czes¢ zwigzana z
proba rekonstrukgji pokrywy roslinnej jest stabo rozbudowana. Komentowanie tego watku

jedng praca Bartkowskiego (1970) jest niezrozumiate. Szczegdblnie polecam Autorowi



zapoznanie si¢ i wkomponowanie w drukowang wersje dysertacji wynikéw prac zespotu Jana
M. Matuszkiewicza poswigconych roslinnosci potencjalnej Polski?.

Sugeruje rowniez likwidacje podrozdziatu 1.4 (,Fenomeny przyrodnicze”). Opis kwestii
zwigzanych z budowg geologiczng (wysady soli), cechami hydrografii, rzezby terenu powinien
— W moim przekonaniu — zosta¢ wyraznie oddzielony od warstwy interpretacyjnej (,Swiete
gory”, fenomeny akwatyczne, itp.). Ich waloryzacja sakralna nie powinna mie¢ charakteru

presupozycji i powinna podlegac kontroli w postepowaniu badawczym.

Rozdziat Il (,Osadnictwo spotecznosci neolitycznych i wczesnobrazowych w miedzyrzeczu
$rodkowej Noteci i dolnej Wetny”) otwiera krétki szkic poswiecony historii badan nad
osadnictwem. Autor dokonuje réwnoczesnie w tym zakresie jasnej deklaracji programowej
(podejscie biograficzne). Nie kwestionujac tego wyboru rozczarowuje jednak mniej niz
skrétowe przedstawienie pogladéw Marwyna Samuelsa. Tym bardziej, ze zdaniem wielu
autorow jego pomyst jest niezbyt $cisle zdefiniowany i dodatkowo czesto powaznie
przeksztatcany w analizach archeologicznych?. Tym niemniej nie ma watpliwosci, ze podejscie
Samuelsa jest typowo fenomenologiczne. Co w potaczeniu z kolejng deklaracjg Autora
dysertacji, tym razem dotyczacy preferowanej metody badan (,indywidualna percepcja
krajobrazu”) sprawia, ze brak odniesienia do »archeologicznego” dorobku badan nad
fenomenologia krajobrazu (np.: Christopher Tilley, Julian Thomas 3) jest catkowicie
niezrozumiaty i fundamentalnie btedny. Wspomniany brak jest réwnie dotkliwie odczuwalny w
kolejnych czeéciach podrozdziatu I1.1. (,Wspdtczynnik humanistyczny w archeologicznych
badaniach osadniczych”). W kolejnej czesci podrozdziatu 11.2 (,Spoteczeristwo jako system”)
Autor syntetycznie prezentuje swoje poglady na funkcjonowanie spoteczeristwa pierwotnego.
Prezentowany swoisty synkretyzm metodologiczny czytelny mnie nie przekonuje; szczegodlnie
zaskakujgcy (na tle wczesniejszych deklaracji) jest »Systemowy zwrot” w narracji. Watki
procesualne pobrzmiewajg réwniez w czgsci 11.1.3. (,Osadnictwo jako system”). Zachowujac

wstrzemiezliwo$¢ w ocenie adekwatnoéci adaptaciji tych inspiracji chciatbym jednak podsuna¢

! Np.: https://www.igipz.pan.pl/RosIinnosc—potencjalna-zgik.html

2Np.: J.Kolen, J. Renes (2015), Landscapes Biographies: Key Issues, [in:] J. Kolen, J. Rennes, R. Hermans (eds.)
Landscapes Biographies. Geographical, Historical and Archaeological Perspectives on the Production and
Transmission of Landscapes, Amsterdam University Press, s. 21-48.

3 Np. Chr. Tilley (1994) A Phenomenology of Landscape; Places, Paths and Monuments, Berg Publishers; J.
Thomas (1999) Time, Culture and Identity: an Interpretative Archaeology, Routledge.



Autorowi pomyst ponownego przemyslenia oceny systemu osadniczego jako uchwytnego
metodami archeologicznymi , odbicia” przesztych struktur. Taka supozycja pomija caty dorobek
archeologii procesualnej (a przede wszystkim behawioralnej).

Podrozdziat 11.2. (,Baza Zrédtowa”) stanowi kompetentny komentarz do Katalogu stanowisk
zawartego na ptycie CD. Autor sprawnie prezentuje dostepny Mu zaséb danych. Podkreélié
trzeba, ze wiedza o niemal 2 tysigcach faktéw osadniczych zostata zbudowana nie tylko na
podstawie kwerend z literatury, ale przede wszystkim kwerend archiwéw delegatur WUOZ w
Pile, Poznaniu, Bydgoszczy, Muzeum Okregowego w Pile, Muzeum Archeologicznego w
Biskupinie oraz badan wtasnych Autora. Zgromadzony zaséb informacji nalezy okresli¢ jako
solidny i profesjonalnie przygotowany. W kolejnych czesciach tego podrozdziatu Pan Magister
Szymon Nowaczyk omawia metodyke generowania przez siebie map. Ponownie proponuje,
aby Autor rozwazyt poszerzenie podktadéw mapowych o te wynikajace z danych dotyczacych
roslinnosci potencjalnej (por. przypis 1).

W podrozdziale 11.3. (Ekumena neolitycznych i weczesnobrazowych spotecznogci miedzyrzecza
srodkowej Noteci i doinej Wetny”) Autor prezentuje wnioski zbudowane na podstawie analiz
przestrzennych. Identyfikujgc przy tym pie¢ zasadniczych typéw ekumen, na tle ktérych
rejestrowane byto osadnictwo poszczegdlnych systeméw kulturowych (od KCWR do INB).
Kolejny podrozdziat 11.4. (,Pozostate uwarunkowania osadnictwa”) stanowi prébe identyfikacji
stref waloryzowanych swiatopogladowo, komunikacyjnie, surowcowo. Z kolei w podrozdziale
I.5 zidentyfikowane zostaty gtéwne strefy i mikroregiony osadnictwa.

Podsumowujac ocene rozdziatu 1I muszeg wskazac na jego nieréwnoéé. Najstabiej wypadta czesé
I.1. Musze tu sugerowa¢ Autorowi koniecznoéé solidnego jej przeksztatcenia, ktérego celem
bytaby poprawa spéjnosci i perswazyjnosci wywodu. Z kolei wysoko oceniam pozostatg czescé
rozdziatu Il. Jedyne sugestie jakie chciatbym sformutowac dotycza: szerszej prezentacji
antropogenicznych przeksztatcen krajobrazu (np. stopien zabudowy), co datoby lepsza ocene
stopnia deformacji obserwowanej archeologicznie struktury dyspersji faktéw osadniczych oraz

uwzglednienia narzedzi GIS dla identyfikacji stref zasiedlenia.

Rozdziat Ill (,Klasyfikacja typologiczno-chronologiczna zrédet z epoki neolitu i wczesnej epoki
brazu w miedzyrzeczu srodkowej Noteci i dolne;j Wetny”), podobnie jak poprzednie, otwiera

krétkie wprowadzenie dotyczace rozumienia terminu »Kultura archeologiczna”. Rozumiem, ze



dla Autora ma ono (tzn. wprowadzenie) charakter pewnej deklaracji epistemologicznej. Ale
jest ono do$¢ wtérne, wymagajace skrocenia lub ewentualnie uzupetnien?.

Podrozdziaty 111.1-111.4 stanowig prezentacje szczegélnie informatywnych komplekséw zrédet
neolitycznych i z poczatkéw epoki brazu z trendw objetych praca. Trzeba podkresli¢, ze jest to

nader solidna, perswazyjna cze$¢ pracy.

Rozdziat IV (,Analiza osadnictwa neolitycznego i wczesnobragzowego w wybranych obszarach
probnych [perspektywa diachroniczna)”) stanowi rozwinigcie wczesniej zrealizowanych analiz.
We wprowadzeniu Autor deklaruje, ze szczegdlnym celem stawianym przed omawiang czescia
pracy jest identyfikacja diachronicznego rytmu przemian osadniczych.

Podrozdziat IV.1. (,Zagadnienie miejsca centralnego. Rola megalitéw w waloryzacji przestrzeni
przez spoteczeristwa neolityczne”) Autor rozpoczyna od proby konkretyzacji ,miejsc
centralnych” w sieci osadniczej. Nastepnie szybko przechodzi do analizy megalitow jako
(domniemanie recenzenta) specyficznego studium przypadku. Takie podejscie budzi jednak
niedosyt. Autorowi dysertacji nie brakowato przeciez materiatu do analizy stanowisk z
budowlami/instalacjami monumentalnymi. Jako minimum nalezatoby potraktowaé¢ w taki
sposob osady z monumentalng ,wstegowq” zabudowa mieszkalng (Znin-Wie$, stan. 1), rondel
(Wenecja, stan. 13), Czy stanowiska z dtugimi domami KBK (Biskupin, stan. 15; Jaroszewo, stan.
34). Przeciez powszechnie w literaturze przypisuje sig tego typu stanowiskom petnienie funkgji
centralnych lub co najmniej »Sspecjalnych” w sieci osadniczej. Sadze, ze dopiero wéwczas w
petni wyekstrahowany zostatby casus Kierzkowa.

Cele stawiane przed podrozdziatem IV.2. (,Przemiany osadnictwa neolitycznego i
wczesnobrazowego w obrebie obszaréw diagnostycznych”) wpisuja sie w dtugg tradycje
»Poznanskiego nurtu” badar nad osadnictwem. Wykorzystuje do tego znang metode
»0bszaréw prébnych”, szczegotowo analizujac okolice Biskupina, Kcyni, Sipior, Budzynia,
Mirkowic. Brakuje w tym miejscu mapy z lokalizacjg ,,0bszaréw prébnych” na tle terenu badan

lub Nizu.

4 Choéby poprzez uwzglednienie polskich tekstéw zebranych w tomie Przesztoé¢ spotfeczna. Préba
konceptualizacji (2012).



Rozdziat V (,Struktura spoteczno-osadnicza spotecznosci wybranych kultur archeologicznych
[perspektywa synchroniczna)”) stanowi prébe uogdlnienia wnioskéw sformutowanych we
wczesniejszych partiach pracy i skonfrontowania ich z wybranymi (,nizowymi”) efektywnymi
zrodtoznawczo kompleksami danych. Analiza, co zrozumiate ze wzgledu nailo$¢ danych, zostata
w tym przypadku ograniczona do kultury brzesko-kujawskiej, kultury pucharéw lejkowatych,
kultury amfor kulistych i kultury iwienskiej.

W przypadku KBK (podrozdziat V.1.) Autor przywotuje wyniki badan w okolicach Brzescia
Kujawskiego, Ostonek, Racotu i Pakoéci. Generalnie wywod jest poprawny. Méj podstawowy
opor budzi interpretacja zabudowy ~brzesko-kujawskiej” jako potencjalnie Zwigzanej z
matrylinearnymi/matrylokalnymi cechami organizacji spoteczenistwa. Bytby to przy tym — jegli
dobrze rozumiem intencje Autora — cecha odziedziczona po najstarszych, naddunajskich
spoteczno$ciach wczesnorolniczych. Nie chciatbym wchodzi¢ zbyt gteboko w polemike, ale
istnieje obecnie wystarczajagco wiele dowodéw, aby przyja¢ powszechng praktyke
patrylokalnosci spoteczeristw naddunajskich®. Réwniez wysoki stopien zréznicowania
stylistycznego ceramiki KCWR jest nie tyle efektem matrylokalnosci, co rozluznienia stopnia
presji spotecznej na kobiety i uruchomienia mechanizméw wspétzawodnictwa, ktére
szczegdlnie dotyczyto ceramiki ~stofowej” — uzywanej w trakcie publicznego, wspdlnego (i
zapewne odswigtnego) spozywania positkdw.

Dla KPL (podrozdziat V.2.) dobrane zostaty obszary poréwnawcze w postaci okolic Kietczewa,
Mrowina, Przybranéwka-Wilkostowa. Szkoda, ze zabrakto w tym zestawieniu cyklu opracowan
z Opatowic. Jednak sam wywéd jest poprawny. Z kolei dane pozyskane (na obszarze objetym
pracg) dla kultury amfor kulistych (podrozdziat v.3) zostaty skonfrontowane z tymi pozyskanymi
z okolic Bonikowa, Tarkowa i Przybranowa. Zamykajacy omawiang cze$¢ pracy podrozdziat V.4
poswigcony zostat analizie kultury iwieriskiej. W obu ostatnich podrozdziatach Autor pokazat
dobrg orientacje w problematyce spotecznoéci péznoneolitycznych i z wczesnej epoki brazu z

obszaru Nizu.

Rozdziat VI (,Zarys przemian kulturowo-osadniczych w okresie neolitu i wczesnej epoki brazu
W miedzyrzeczu érodkowej Noteci i dolnej Wetny”) stanowi autorskg wizje przemian

kulturowych i osadniczych na zdefiniowanym obszarze badar, w ktérej nastepuje synteza

®Np.: A. Whittle, P. Bickle (eds), 2014, Early Farmers. The View from Archaeology and Science, Oxford University
Press.



obserwacijii analiz prezentowanych we wczesniejszych partiach dysertacji. Pomijajac naturalne
watki dyskusyjne, chciatbym zauwazy¢, ze omawiany rozdziat zostat napisany z duzg swobodg,
znamionujgcym znawstwo Autora. Irytuje natomiast niezrozumiata maniera zapisu majuskuty

terminow takich jak ,,dfugi dom” i ,grobowce kujawskie”.
Prace zamyka konwencjonalne Zakoriczenie.

Oceniajac catos¢ przedtozonej dysertacji trzeba przyznac, ze jest to praca nieréwna. Nie
chciatbym powtarzaé wezesniejszych uwag, ale najstabiej wypadt jej poczatek (rozdziaty 1-11.1).
O wiele lepiej, bo bardzo solidnie, prezentuje si¢ natomiast praca w rozdziatach 1.2 — VI. Mam
nadzieje, ze ostatecznie Autor bedzie miat okazje opublikowaé swoje dzieto. Sadze, ze

stanowi¢ ona bedzie cenny wktad w poznanie spoteczeristw wczesnoagrarnych z terenu Nizu.

Konkludujac, przedstawiona mi do oceny praca spetnia kryteria sformutowane w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytulew

zakresie sztuki. Wnioskuje o dopuszczenie Pana Magistra Szymona Nowaczyka do kolejnych

etapéw przewodu doktorskiego.
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