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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgra Jedrzeja Melchiora Paulusa
Pt. Biograficzny, literacki oraz spoleczny kontekst tworczosci poetyckiej
Borisa Griebienszczikowa, Majka Naumienki i Wiktora Coja.

Lata osiemdziesigte XX wieku

Istotnym wymiarem kultury XX wieku byty zmieniajace si¢ klucze estetyczne i praktyki
spoteczne zwigzane z kulturg pie$ni. Ewoluowat jej system gatunkowy, zmieniata si¢ dynamika
jej funkcjonowania w dyskursie oficjalnym i nieoficjalnym, zakres jej oddzialywania na
rzeczywisto$¢ spoteczna, polityczng czy ekonomiczng. Ubiegte stulecie mozna bez watpienia
uzna¢ za wiek globalizacji kultury piesni, a stopien wptywu zjawisk globalnych na praktyki i
estetyki narodowe oraz lokalne — za wazny parametr opisu systemow kulturowych.

Pan Jedrzej Melchior Paulus swdj wysilek badawczy poswieca kulturze rosyjskiego
rocka, a wigc zespotowi zjawisk rozwijajacych si¢ od lat 60. XX wieku pod wptywem kultury
muzycznej Zachodu. W realiach ZSRR zjawiska te przez niemal dwa dziesigciolecia stopniowo
zwigkszaty swoj udziat w kulturze nieformalnej, by w latach 80. ja zdominowaé, zaczaé
oddziatywac na kulturg oficjalng, wreszcie —w dobie Gorbaczowowskiej pierestrojki - dokonaé
inwazji na oficjalng przestrzen medialng i w ogromnym stopniu zdeterminowac jej estetyke.

Perspektywa badawcza, ktora przyjat pan Paulus, $wiadczy o zakresie i sile
oddzialywania tych zjawisk. Przedmiotem jego badan jest bowiem nie tyle tworczosé
wybranych przedstawicieli rosyjskiego rocka, co — ujmujac rzecz semiotycznie — styk tekstu
ich tworczosci, ich biografii i ich spotecznego funkcjonowania. Autor rozprawy dostrzega, ze
na tym styku funkcjonowaty trudno uchwytne fenomeny, zwane mitami biograficznymi
charyzmatycznych tworcow rosyjskiego rocka.

Jedrzej Paulus rozpatruje trzy z nich: mit biograficzny Borisa Griebienszczukowa,
zalozyciela i lidera stynnej grupy ,,Akwarium,” Majka (Michaita) Naumienki, tworcy i lidera
zespotu ,,Zoopark™ oraz Wiktora Coja, zatozyciela, autora tekstow i wokalisty grupy ,,Kino”.
Wszystkie trzy postacie nalezy uznac za kluczowe tylez dla rozwoju kultury rosyjskiego rocka,

co dla jego tzw. szkoty leningradzkiej. Wszystkie trzy staty si¢ ikonami rosyjskiej i radzieckiej
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kultury niezaleznej lat 80, cho¢ tylko dwie — Griebienszczikow i Coj — w koncu dekady zaczety
w znacznym stopniu ksztattowa¢ oficjalny wymiar kultury.

Styk — jak powiedzielismy — tworczosci, biografii i spotecznego funkcjonowania
waznych dla kultury postaci zobiektywizowany jest w ptaszczyznach réznych nie tylko pod
wzgledem gatunkowym, lecz rowniez ontologicznym: w uniwersum piosenek i innych form
tworczosci artystycznej, W sposobie ich utrwalania, w spotecznych praktykach ich transmisji,
w praktykach scenicznych, pamigci zbiorowej i itp. Rozne ptaszczyzny funkcjonowania mitow
biograficznych czynig je fenomenem, ktory moze by¢ analizowany z roéznych perspektyw i
badany za pomoca roznych narz¢dzi — socjologicznych, etnologicznych, muzykologicznych
czy jezykoznawczych. Perspektywa Doktoranta jest bez watpienia filologiczna, w
przewazajacym stopniu literaturoznawcza, nakierowana na tekstowe uniwersum tworczo$ci
trzech legend rocka. Na uniwersum to Autor niezmiennie spoglada jednak przez pryzmat ich
biografii.

Kluczowym narzedziem analitycznym Jedrzeja Paulusa jest pojecie ,,bohatera
lirycznego”, nietozsame z koncepcja podmiotu lirycznego. Nie jest to bowiem ,,ja” badz ,,my”,
z perspektywy ktorego nastepuje kreacja konkretnego tekstu, lecz artystyczne alter ego autora,
sposob, w ktorym jego biografia, doswiadczenie spoleczne, aksjologia czy cechy
osobowosciowe ulegaja projekcji na bohatera badZz bohaterow obecnych w $wiatach
przedstawionych jego tworczo$ci. Zainspirowany mysla Jurija Tynianowa, Paulus traktuje
kategorig¢ ,,oohatera lirycznego” jako ,,nie tyle sposob aktualizacji swiadomosci autora w liryce,
CO jego artystycznego sobowtdra” (S. 24). Podejscie takie nie dziwi w ujgciach
krytycznoliterackich, niewymagajacych rygoru metodologicznego. W tekScie rozprawy
naukowej wydaje si¢ narzedziem nie w pelni spojnym wiasnie od strony metodologicznej;
Paulus uzywa go czgsto w sposob intuicyjny, jednak przynoszacy pozytywne analityczne
efekty. Podkreslenia wart jest fakt, ze w trakcie analizy Autor potrafi dokona¢ wtasciwych
rozroznien i wyciggna¢ wlasciwe konsekwencje przy operowaniu pojeciami ,,bohater liryczny”
i ,,podmiot liryczny” — rowniez tam, gdzie aplikowane sg do wywodu w jednym i tym samym
miejscu. W pierwszym przypadku uzycia pierwszego z nich Doktorant dokonuje projekcji
biografii autora na interesujacy go konstrukt, w drugim — moéwi jedynie o perspektywie
wytyczonej przez obecnos¢ lirycznego ,,ja”, podkreslajac niemoznos$¢ utozsamienia podmiotu
z autorem (np. s. 119).

Nie zmienia to faktu, ze lektura pracy Pana Paulusa pozostawia wrazenia braku
wystarczajacej dyscypliny metodologicznej. Przez cala rozprawg przewija si¢ fundamentalne

zalozenie Autora, ze ,,tekst liryczny zawiera w sobie potencjal powstania mitu o jego tworcy i
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jest zaczynem tego mitu” (s. 54). Powyzsze twierdzenie wydaje si¢ tylez radykalne, co
arbitralne i z pewnoscig nicusankcjonowane wywodem Michaita Epsztejna, ktory Paulus
przywoluje w kontekscie swoich wlasnych rozwazan. Co wigcej — literaturoznawcza (czy nawet
szerzej: filologiczna) perspektywa badawcza z pewnoscia nie zapewnia narzedzi
wystarczajacych do formutowania twierdzeh o pochodzeniu, historii czy sposobie
ksztaltowania mitu biograficznego, bedacego przeciez bytem pozaliterackim tak dtugo, dopdki
nie uzyska projekcji w literaturze.

Za glowny cel swojej pracy Jedrzej Paulus stawia sobie ,rozpatrzenie tworczoSci
czotowych przedstawicieli rosyjskiej poezji rockowej lat osiemdziesigtych XX wieku:
Griebienszczikowa, Naumienki i Coja za pomocg analizy kluczowych semoéw ich mitow
biograficznych” (s. 28). Koncepcje ,,semow” (w znaczeniu nielingwistycznym) zapozycza od
klasykow badan filologicznych nad rosyjskich rockiem: Jurija Domanskiego i Olgi Nikitinej.
Nie precyzuje jednak, czym jest ,,sem mitu” i w jaki sposob nalezy go wyodrebnic jego tresc;
z tego wzgledu propozycje Paulusa w zakresie przyporzadkowania poszczegélnych ,,semow”
do mitow biograficznych trojga tworcow nosza znamiona intuicyjnosci i arbitralnosci. Badacz
wychodzi z zalozenia, ze podstawowe ,semy mitotworcze” powigzane z biografiami
Griebienszczikowa, Naumienki i Coja sa zostaty w literaturze przedmiotu opisane, jego za$
zadaniem jest opis ,,semow dodatkowych”, tzn. takich, ktore zawierajg si¢ w podstawowych
badz uczestniczg w ich ksztattowaniu (s. 26). Niezaleznie jednak od moich zastrzezen wobec
tej perspektywy musze przyzna¢, ze samo zadanie zglebienia napi¢cia miedzy tekstem
tworczosci, tekstem biografii i tekstem mitu biograficznego trzech legend rosyjskiego rocka
jest ciekawe, ambitne, w dodatku nieposiadajace szerokiej literatury przedmiotu.

Swojemu zagadnieniu badawczemu Jedrzej Paulus podporzadkowuje strukture pracy.
Jej pierwszy rozdzial wprowadza w historig¢ rosyjskiego rocka i — poprzez odniesienie jego
warstwy tekstowej do rosyjskiej tradycji literackiej — uzasadnia literaturoznawcza optyke
badawcza. Rozdzial drugi skupia si¢ na mitach biograficznych i organizujacych je ,,semach”;
tu w pehni znajduje zastosowanie pojecie ,,bohatera lirycznego”, odnoszone kolejno do tekstu
tworczosci Griebienszczikowa, Naumienki i Coja. W krotkich rozdziatach trzecim i czwartym
kontynuowana jest analiza zgodna z wczesniejsza optyka, jednak w odniesieniu do tematu
miltosci i alkoholu — wspolnego dla tworczosci trzech bohaterow pracy. Zdecydowanie brakuje
uzasadnienia, dlaczego akurat te motywy zostaty wyodrebnione do takiej ,,transwersalnej”, czy
tez ,,poprzecznej” analizy, i czemu nie mogly by¢ uwzgledniona na réwni z innymi watkami w

stosownych podrozdziatach rozdzialu drugiego.



Tym niemniej, analiza Jedrzej Paulusa prowadzi do zamierzonych rezultatoéw. Autorowi
udaje si¢ przedstawi¢ motywy mniej lub bardziej dostownej wedrowki, wtoczegi, duchowych
poszukiwan jako wspdlny mianownik charakteryzujacy bohateréw liryki Borysa
Griebienszczikowa, jako przestrzen tekstualng, w ktorej realizuje si¢ ,,sem Poszukiwacz”. ,,Sem
Guru” stanowi wspolny mianownik wypracowany przez Autora dla motywow zwigzanych z
funkcja przewodnika w liryce lidera ,,Akwarium”, czasem — dla motywow 0 zabarwieniu
mesjanistycznym, zas ,,sem Bog” — atrybut uwidaczniajacy si¢ w przedstawieniach zjawisk
nadprzyrodzonych. W przypadku materiatu zwigzanego z Majkiem Naumienko, Paulus
odnotowuje korespondencj¢ pomiedzy charakterystyka ,,bohatera lirycznego” a biografig tej
postaci, wskazujgc na wystgpowanie ,,semow” ,,Gwiazda Rocka” oraz ,,.Swoj Chtop” (,,Csoii
nmapeHs”’); za pomoca ,,.semu Pustelnik” (,,Ormensuuk™) charakteryzuje te elementy Swiatow
przedstawionych, w ktorych uwidaczniajg si¢ obrazy samotnosci, eskapizmu, poczucia braku
uznania czy akceptacji. W przypadku Coja i bohaterow jego liryki Doktorant dokonuje
charakterystyki obrazow rodzacego si¢ buntu jako wystapienia ,,Semu Szczero$¢”; szereg
innych sytuacji spotecznych, ktorych opis w tekstach Coja stuzy kreacji podmiotow lirycznych,
traktuje jako wystgpienia ,,semu Obibok”, a takze ,,Samotnos¢” i ,,Romantyk”. Stwierdza
rowniez wystepowanie ,,semu Samozniszczenie”, przejawiajacego si¢ W obecnych w tekstach
piosenek opisach zachowan nienormatywnych, destrukcyjnych.

Po tekscie tworczosci trzech liderow rosyjskiej sceny rokowej Doktorant porusza si¢
bardzo sprawnie, zazwyczaj doskonale umiejscawiajac elementy $wiata przedstawionego w
kontekstach biograficznych czy spotecznych. O ile jednak bez problemu odnajduje ,,semy”
mitéw biograficznych w uniwersum tekstow piosenek swoich bohaterow, o tyle nie poswigca
wiele uwagi ani korpusowi tresci tych mitow, ani sposobowi ich formowania. Opis tych mitow
nie stanowi oczywiscie zadania badawczego, jakie sam stawia przed soba Autor, jednak ich
tre$¢ nie byla nigdy przedmiotem zwartego opisu naukowego. Co wigcej, Autor zdaje si¢ nie
by¢ zainteresowany analizg nawet ewidentnych przejawow mitologizacji interesujacych go
postaci. A priori odrzuca np. wartos¢ ksigzKi I7o ciedam npopoka ceema: pacwugposka necen
Buxmopa L]os, jako tekstu zrodtowego (S. 184). Autor tej pozycji, Zufar Kadikow, brawurowo
przypisuje Cojowi status reinkarnacji proroka Iljasza i Jana Chrzciciela. Idea ta, sama w sobie
mogaca by¢ oczywiscie klinicznym objawem pewnych jednostek chorobowych, z pewnoscia
stanowi przetworzenie mitu biograficznego lidera ,,Kino”.

Swoj wywod Jedrzej Paulus prowadzi w sposob zywy, ciekawy, zazwyczaj erudycyjny,
postugujac si¢ bardzo dobrym jezykiem rosyjskim. Z rzadka tylko trafiaja si¢ jednak jezykowe

wpadki — jak np. uzywanie przymiotnika ,,poxossriii”, ktory, cho¢ morfologicznie poprawny,
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rzadko jest uzywany we wspotczesnym rosyjskim, gdyz w przypadkach zaleznych powoduje
zabawny efekt homografii z przymiotnikiem ,,poxoBoii” (np.: ,,Bo3HMKHOBEHHE pPOKOBOW
KYJIbTYPbI COIPOBOKIATIOCH HEMPHUITHEM CO CTOPOHBI BIACTEH M MyOJIMKH, OJOKHPOBAHUEM
BO3MOYKHOCTH BBIXOZ[a K IIMPOKOH ayauropuu”, s. 35; ,HecMOTps Ha MOMBITKH BIIACTH
noJiaBuTh Hepopmaios, 80-e roibl cTaM MEPHOAOM BOSHUKHOBEHHUSI MHOTHX POKOBBIX IPYIII”,
s. 35). Latwos¢ 1 lekko$¢ prowadzenia wywodu niekiedy prowadzi Autora niekiedy do
sformutowan zbyt publicystycznych, nieprecyzyjnych, naukowo niedojrzatych (np.:
,,BO3HECEHCKUI HEOTHOKPATHO BCIIOMHHAJ B Pa3IMYHBIX Oecenax, Kak eMy ObUIO CTBIIHO 3a
TO, uTo JlMIaHa OH MPUIJIACKI, @ CTPaHa ero MPHHATH nmojaobaroie He cMoria [...]. Hecmotpst
Ha HEY/IaYHYIO MOMBITKY JUaJiora caM (GakT TOro, 4TO BCTpedya My3bIKaHTa MHPOBOTO YPOBHSI C
COBETCKOM MyOJIMKO#M cOCTOsIaCh, TOBOPUT 0 MHOrOM”, S. 36. ,,0 muorom” — czyli 0 czym?;
,J1locie pacniana CCCP npousonuia nepeoreHka NeHHOCTEH: ¢ OJTHON CTOPOHBI, YHHUTOXCHHE
BHEIIIHEr0 Bpara MepeKIFoUunIO0 BHUMAHUE POK-TIOATOB HA Bpara BHYTPEHHETO, 000OIICHHO-
00€3JIMYEHHOT0 — 3JI0, BCET/Ia IPUCYTCTBYIOIICE B JAYyIIE YEIOBEKa, BOWHA MEXIY CBETOM U
TbMOI. C pYyroil cTOpOHBI, BHEIIHUM BparoM CTajl0 MAacCOBOE OOIIECTBO, KOTOPOE BBEJIO
NOHSATHE «(pOopMaT», HOBBIM BHJ IEH3Yphl, U B KoHIE 90-Xx TIT. mepenayd, MOCBSIICHHBIC
PYCCKOMY pOKY, UCUE3JI M3 Telle U panuodpupa, MpeKpaTHiIach TPAHCIAIMSI KOHIIEPTOB”, S.
56; ,,BoifHa MeX/Ty CBETOM U ThbMO# B ayIiie uyeioBeka’ to sformutowanie emiczne, nieneutralne
swiatopogladowo; ,,[My3bikanbHbiii] «popmar» [kak] HOBBIA Bua neH3ypbl ~ — to z Kolei
sformutowanie ocenne i — znowu — nieneutralne). W dodatku w tekscie rozprawy pojawiaja Si¢
passusy wrecz moralizatorskie (,,3amper penuruu, aTeHMCTHYSCKHE BO33PEHHUS, HACAXKTaeMbIe
rOCYy/IapCTBOM, OTCYTCTBHE CBOOOJIBI BEPOUCIIOBEIAHHMS, NMPHUBEIH K OOCTHCHUIO PYCCKOU
KYJIbTYPBbI, YCYTYOUJIH JyXOBHYIO ITyCTOTY PYCCKOTO caMOco3Hanus”, S. 49).

Autorowi rozprawy z pewnoscia nie mozna odmoéwic gruntownej znajomosci literatury
przedmiotu, obejmujacej zaréwno pozycje S$cisle naukowe, jak 1 popularnonaukowe,
krytycznoliterackie, krytyczno-muzyczne z zakresu kilku dyscyplin, w tym filologicznej i
socjologicznej refleksji nad kultura rocka. Bibliografia rozprawy liczy 250 pozycji
uporzadkowanych w kilka dziatow. Sam fakt jej rozbicia nieco dziwi, zwazywszy, ze Autor
uzywa tzw. harwardzkich przypisow, w wypadku ktorych wygoda poszukiwania adresu
bibliograficznego uzalezniona jest od jednolitego spisu literatury. Dziwnym rozwigzaniem jest
grupowanie literatury naukowej pod wzgledem jezyka wydania — skoro wszystkie adresy
bibliograficzne sg transliterowane, sensownos¢ takiej operacji jest nikta.

W konkluzji musz¢ wyrazi¢ przekonanie, ze mimo wielu krytycznych uwag praca

zastuguje na uznanie. Jedrzej Melchior Paulus nie obrat utartej sciezki badawczej, skupiajac si¢
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na zagadnieniach tradycyjnie eksplorowanych przez filologow. Rozprawe poswiecit
zagadnieniom trudno uchwytnym, obiektywizujacym si¢ w fenomenach o ro6znorakiej
ontologii: w przestrzeni tekstowej, muzycznej, performatywnej, wreszcie — w przestrzeni
zbiorowych wyobrazen. Praca na takim styku wymaga wiedzy, odwagi i pasji — jestem
przekonany, ze przedtozona do recenzji rozprawa dokumentuje wszystkie te aspekty.
Stwierdzam, ze praca Jedrzeja Melchiora Paulusa pt. Biograficzny, literacki oraz
spoleczny kontekst tworczosci poetyckiej Borisa Griebienszczikowa, Majka Naumienki i
Wiktora Coja. Lata osiemdziesigte XX wieku spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim

w ustawie z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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