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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Jakuba Wojtczaka pt. Polityka
dynastyczna Piastow od X do potowy XII wieku w kontekscie srodkowoeuropejskim.
Studium genealogiczno-porownawcze, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab.
Jozefa Dobosza, przygotowanej na Wydziale Historii Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.

Temat rozprawy doktorskiej oraz zakres prowadzonych przez doktoranta
badan wynikat z potrzeb realizowanego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu grantu zatytulowanego ,,.Dynastia i1 spoteczefistwo panstwa Piastow w
swietle zintegrowanych badan historycznych, antropologicznych 1 genomicznych”.
Doktorat ten, sitg rzeczy, byt determinowany potrzebami zespolu badawczego, nie
jest to jednak bynajmniej zarzut. Wprost przeciwnie; uwazam, ze zespoly grantowe
winny w swoim zalozeniu uczestniczy¢ w ksztalceniu tzw. mtodej kadry, a
opiniowana rozprawa z kolei doskonale wpisuje si¢ we wspomniany projekt

badawczy.



Lamiac niepisane zasady konstrukcji recenzji rozpraw doktorskich pragne w
tym miejscu stwierdzi¢, ze doktorat mgra Jakuba Wojtczaka jest pod wzgledem
jezykowym, redakcyjnym oraz konstrukcji aparatu naukowego najlepsza rozprawa,
jaka miatem mozliwos¢ recenzowac. Oczywiscie wskaza¢ w niej moge catkiem liczne

usterki, ale o tym w dalszej czg$ci opinii.

Praca sktada si¢ z dwoch zasadniczych rozdzialow — bowiem Wstep oraz
Rozdziat I — Zrédha i literatura, traktuje jako czes¢ wprowadzajaca. W pierwszym
zasadniczym rozdziale autor przyjrzal si¢ malzenstwom zawieranym przez
przedstawicieli dynastii piastowskiej, uktadajgc materiat nie chronologicznie, lecz
rzeczowo. Przyjrzal si¢ bowiem zwigzkom maltzenskim polskiej dynastii z
Przemyslidami, Arpadami, krajami skandynawskimi, Rurykowiczami, panujgcymi
domami niemieckimi. Dopiero w tym uktadzie doktorant utozyt analizowany materiat
chronologicznie. W kolejnym zasadniczym rozdziale Jakub Witczak dokonat analizy
poréwnaweczej i statystycznej, poswigcajac uwage potomstwu przedstawicieli dynastii
piastowskiej, dlugosci zycia wladcow, imiennictwu zardéwno w Polsce, jak 1 w
panstwach, dokad trafialty Piastowny, wreszcie doktorant przyjrzal si¢ polityce
dynastycznej polskiego domu panujacego. Catos¢ wienczy Zakonczenie,

rozrysowane przez autora tabele oraz Bibliografia zrodet i opracowan naukowych.

Nalezy podkreslic, ze doktorant przekonujaco uzasadnil granice
chronologiczne swoich badan (s. 7), podkreslajac zasadnicze zmiany, jakie zaszly w
polityce matrymonialnej Piastow w dobie tak zwanego rozbicia dzielnicowego, w tym
pojawiajace si¢ zwigzki matzenskie z innymi przedstawicielami tej samej dynastii.
Warto byloby jednak to uzasadnienie wzmocni¢ tezami Marcina Pauka, ktory
poswiecit sporo miejsca kulturze politycznej Piastow doby dzielnicowej (Regnum in
se divisum. Ku syntezie kultury politycznej Piastow doby dzielnicowej, w:
Oryginalnos¢ czy wtornos¢? Studia poswiecone polskiej kulturze religijnej (X-XIII
wiek), red. R. Michatowski, G. Pac, Warszawa 2020, s. 76-163. Doktorant zna t¢
monografi¢ zbiorowa i j3 zreszta cytuje, pomijajac jednak rozwazania warszawskiego
mediewisty. Pauk przyglada si¢ gtownie rzeczywistosci trzynastowiecznej, jednak

tym bardziej jego obserwacje powinny by¢ dla doktoranta cenne, ze pozwolilyby



jeszcze bardziej przekonujaco uzasadni¢ zakres chronologiczny badan i specyfike
interesujgcego go okresu. W tejze monografii zbiorowej znajduja si¢ takze inne,

interesujgce w kontekscie dociekan doktoranta, badania.

Oczywiscie o wiele wazniejszy od wyboru badanego okresu historycznego jest
sam temat naukowych rozwazan. Musz¢ przyzna¢ racj¢ mgrowi Wojtczakowi, ze
cho¢ pierwszym Piastom, ich polityce, genealogii itd. po§wigcono niezliczong ilo$¢
monografii, artykutow 1 przyczynkdéw, brak jest jednak naukowej refleksji nad
polityka matrymonialng pierwszej monarchii piastowskiej. Doktorant probuje wigc

wypehic te luke.

We Wstepie doktorant zgrabnie 1 logicznie, bez zbednej rozwlektosci
przedstawil znaczenie matzenstw mi¢dzydynastycznych w §redniowiecznej Europie.
Ta cze$¢ rozprawy jest niezwykle zwigzta, ale wydaje si¢ wystarczajaca, z wyjatkiem
pewnych brakéw, jesli idzie o literature przedmiotu. Np. na s. 6-7 pisze on o skutkach
,ustawy sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego™ (na marginesie chciatbym podkreslic,
ze cho¢ terminologia ta jest przyjeta, nie przekonuje mnie jej brzmienie) przywotujac
skromnag literatur¢ przedmiotu, pomija liczne opracowania. Oczywiscie stusznie mgr
Wojtczak nie referuje catego dorobku polskich historykow ostatnich dwoch stuleci,
jednakze powinien byl przynajmniej odesta¢ do literatury najnowszej. Robi to zreszta,
ale dopiero w koncowych partiach rozprawy (s. 127), wracajac do postanowien

ksigcia Bolestawa. To na pewno jest istotna usterka konstrukcyjna.

Rozdziat 1 zatytutowany Zrodta i literatura jest, jak juz wspominatem,
wlasciwie czescig uwag wstepnych a nie odrebnym rozdziatem. Stusznie doktorant
nie przywoluje catej literatury przedmiotu, byloby to i bezcelowe i niewykonalne.
Natomiast czasem dziwi wybor dokonany przez doktoranta. Przy okazji dzieta
Anonima tzw. Galla (ktéorego mgr Wojtczak przewaznie nazywa Gallem Anonimem),
autor cytuje Swietny tekst Edwarda Skibinskiego z Vademecum historyka
mediewisty; dlaczego wigc — w przypadku zrddet, zwlaszcza rocznikow — cytuje
chyba przypadkowo dobrane opracowania, zamiast haset w Clavis scriptorum et

operum Medii Aevi Poloniae? Wydaje si¢, ze takie odeslania bylyby bardziej



pozyteczne. Na potrzeby ewentualnego druku pracy warto, aby autor odnotowat
wydane juz po napisaniu rozprawy monografie: Christian Raffensperger, Izyaslav and

Gertrude... (Harvard 2024) oraz Martin Wihoda, Kosmas (2024).

W rozdziale II, poswigconym malzenstwom zawieranym przez przedstawicieli
dynastii piastowskiej, doktorant pisze (s. 31), ze sredniowieczne malzenstwa byty
»zawsze dyktowane biezaca sytuacja polityczng” oraz, ze wybor matzonka ,,byt
zawsze wynikiem aktualnych potrzeb zawarcia sojuszu politycznego”. Wydaje sie,
ze doktorant powinien unika¢ az tak stanowczych sadow. W czg$ci tej budza
watpliwo$ci rozwazania na temat mariazy Piastow legendarnych. Autor pisze (s. 35),
ze Anonim tzw. Gall ,,nie odczuwat zbytniej checi do zwracania uwagi na ksigzat
wierzacych w stowianskich bozkéw”. A moze witadcy ci po prostu nie istnieli i byli
wylacznie elementami legendy dynastycznej? Wydaje mi si¢, ze doktorant zbyt
powaznie podchodzi do informacji Anonima o legendarnych wiadcach Polski, mimo
ze sam dostrzega (s. 37), ze informacje te nalezy traktowa¢ wytacznie jako domysty.
Wydaje sie, ze tzw. ,,dzieje bajeczne” nalezy traktowac jako kreacj¢ autora, a nie
przekaz informacji o faktach. Zreszta to sam doktorant na s. 39 pisze przeciez, ze to
Mieszko 1 jest pierwszym przedstawicielem dynastii Piastow, ktorego znamy ze

zrédet historycznych.

Do rozdziatlu tego chcialbym zglosi¢ kilka uwag. Np. na s. 41 pojawiaja si¢
stwierdzenia, ze liczne ozenki Mieszka I budza watpliwosci co do autentycznosci ich
przekazu, podczas gdy przeciez np. w schrystianizowanej juz Norwegii zwigzki takie
byly wszak czeste, a malzonki wladcow rezydowaly w rdéznych monarszych
siedzibach. Kolejne zastrzezenie jest natury generalnej. Np. na s. 46 autor, idac za
tekstem Jasinskiego, pisze o ,zawarciu faktycznego malzenstwa”. Otdéz w
interesujgcym doktoranta okresie dopiero ksztaltuje si¢ definicja matzenstwa, szkoda,
ze autor nie sprobowat zdefiniowac tej instytucji (np. na podstawie fundamentalne;j
monografii Reynoldsa How Marriage Became One of the Sacraments: The Sacramental
Theology of Marriage from its Medieval Origins to the Council of Trent, Cambridge
2016).



Podobnie dziwi uzyte we Wstepie (s. 7) sformutowanie, ze po 1138 roku
,»czescie] wymagane byly odpowiednie dyspensy”. W pewnym sensie to prawda,
Stolica Apostolska umocnita swoja pozycje pod koniec XI stulecia i starata si¢
monopolizowa¢ wszelkie dyskusyjne sprawy. Z drugiej jednak, w okresie
postkarolinskim Kos$ciot zliberalizowal swoje wymagania 1 zakazywat matzefstwa
nie do sidédmego, lecz jedynie do czwartego stopnia pokrewienstwa. W omawianym
rozdziale (s. 51, przyp. 213) odnotowa¢ nalezy kolejny dotkliwy brak badan Marcina
Pauka, mianowicie jego artykulu o biskupie polskim (w: Polonia coepit habere
episcopum), zresztg wszystkie poznanskie tomy ,,chrystianizacyjne” sg stabo obecne

w badaniach doktoranta...

Moj stanowczy sprzeciw wzbudza twierdzenie mgra Jakuba Wojtczaka (s. 50-
51), jakoby Bolestaw Szczodry (z uporem lepszej sprawy nazywany konsekwentnie
przez doktoranta Smiatym) popart w sporze o inwestyture papieza. Zadne zrédta o
tym nie §wiadcza, jest to polski historiograficzny mit! Dodajmy tez na marginesie, ze
btgdem jest nazywanie mniszek zakonnicami (np. s. 59). W rozdziale tym znajduje
si¢ rowniez zdziwienie (s. 66), ze malzenstwa zawierane z wtadcami skandynawskimi
byly niezwykle wazne dla piastowskiej polityki zagranicznej. Ostatnie badania
pokazuja dobitnie, ze podobienstwa i zwigzki Polski ze Skandynawig byly w tamtym
okresie niezwykle istotne. Nie zawsze tez autor pamigta, aby swoje twierdzenia
uprawomocni¢ odestaniami do zrédet lub literatury przedmiotu, np. gdy pisze (s. 79)

o hipotetycznych synach Ryksy ze Swerkerem.

Wspominatem juz wyzej o niemozno$ci wskazania catej literatury przedmiotu.
Jednak pewne publikacje powinny si¢ w rozprawie znalez¢ — doktorant wiele miejsca
poswieca polityce Bolestawa Chrobrego, a pomija monografi¢ Kollingera o polityce
wschodniej pierwszego polskiego krola. I nie jest wazne, jak oceniamy efekty badan
Karola Kollingera. Jesli autor si¢ z nimi nie zgadza, powinien z nimi polemizowac. Z
kolei w podrozdziale dotyczacym zwigzkow Piastow z dynastiami niemieckimi
obowigzkowo winien doktorant odnie$¢ si¢ do ustalen Romana Michatowskiego z

jego fundamentalnej monografii Princes fundator.



W rozdziale III autor zdumiewa czytelnika-mediewiste stwierdzeniem, ze
ksiggi metrykalne pojawiajg si¢ dopiero pod koniec XVI stulecia (s. 147). To
oczywiscie prawda, ale tak oczywista, ze nie powinna znalez¢ si¢ w uwagach do
naukowej rozprawy. Na s. 150 doktorant twierdzi, ze mezczyzni czgsciej rodzili si¢
niz kobiety; zapomina jednak autor, ze sam formutowal obserwacje, ze dla wielu
chrzescijanskich autorow zrodet kwestia narodzin dziewczynek nie miata wigkszego
znaczenia. W tym rozdziale pojawia si¢ tez kwestia dlugos$ci zycia bohaterow.
Wtasnie a propos zycia i jego dlugosci w $redniowieczu, prositbym o przedstawienie

odpowiedniej literatury przedmiotu.

Wspominalem wyzej o pewnych usterkach jezykowych. Otoz czesto zdarzaja
si¢ doktorantowi btedy interpunkcyjne, podobnie czesto ma mgr Wojtczak problem z
dopasowaniem zdan zlozonych. Ponadto po ,,mimo” przed ,ze/iz” nie stawiamy
przecinkéw (na marginesie dodajmy, ze autor naduzywa spojnika ,,iz” kosztem ,,ze”).
Wielokrotnie w przypisach bibliograficznych pojawiajg si¢ pelne opisy zrddet i
literatury, mimo ze jaki$§ opis pojawit si¢ wezesniej. Po ,.nie tylko” piszemy ,,lecz” a
nie ,,ale”. Pewne terminy stosowane sg nieadekwatnie (np. ,,sztampowy” na s. 19).
Stowo ,,mariaz” ma wiele synonimow, dlatego tez uzywanie go nagminnie z terminem
,malzenstwo” jest meczace w odbiorze. Autor zbyt czesto uzywa germanizmow typu

»wydaje si¢ by¢”.

Powyzsze uwagi maja jedynie na celu poprawe jakosci rozprawy przy
ewentualnym jej druku. Badania doktoranta wydajg si¢ wazne i mogg wnies¢ nowa
perspektywe w prowadzonych od dawna badaniach nad pierwsza monarchig
piastowska. Rozprawa mgra Wojtczaka pokazuje, ze mimo bardzo obszernej
bibliografii przedmiotu, dotyczacej poczatkéw panstwa polskiego, wcigz pozostaje
przestrzen dla nowych, oryginalnych badan. W Zakonczeniu stawia tez doktorant
wazny postulat badawczy, mianowicie polityka malzenska Piastow w dobie tak

zwanego rozbicia dzielnicowego.

Reasumujac pragne stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska pana magistra Jakuba

Wojtczaka pt. Polityka dynastyczna Piastow od X do potowy XII wieku w kontekscie



srodkowoeuropejskim. Studium genealogiczno-porownawcze, spetnia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z
pézniejszymi zmianami), dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie mgra Jakuba Wojtczaka

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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