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Uprzedzajgc dalsze rozwazania pragne wskazac, ze przestana mi do recenzji praca doktorska p.
Michata Wieczorkowskiego spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez
ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742
t.j. ze zm.). Ponizej przedstawiam powody takiej oceny.

I KWESTIE FORMALNE

W kwestiach konstrukcyjno-jezykowych: (1) Praca jest prawidtowo skonstruowana (rozdziaty
nastepuja po sobie w przemyslanym porzadku), a takze napisana jezykiem jasnym i
zrozumiatym (cho¢ jezyk angielski nie jest jezykiem rodzimym autora). (2) Autor umiejetnie
taczy ze sobg wiedze z zakresu filozofii analitycznej (meta-etyka, epistemologia, filozofia jezyka)
z wiedzg teoretyczng z zakresu teorii wykfadni prawa. Takie potgczenie wymaga wtasciwego
okresla audytorium. Piszgc prace z zakresu teorii prawa nalezy uwazaé, by jezyk nie byt
przesadnie specjalistyczny, a omawiane problemy przedstawione byty dostatecznie jasno z
punktu widzenia zainteresowanego teorig i filozofig prawniczego odbiorcy. W przypadku
omawianej pracy argumentacja jest skierowana od ogdlnego audytorium prawniczego
(miedzynarodowego, skoro praca jest w jezyku angielskim). Autor stara sie wzig¢ udziat w
specjalistycznej debacie na temat pewnej wizji poznania i interpretacji prawa (quasi-
cognitivism; dalej QC), czynigc to w sposéb metodyczny i jasny. Wobec tego prezentowane
analizy i argumenty powinny by¢ zrozumiate dla wiekszosci zainteresowanych, ogdlnie
kompetentnych prawniczo czytelnikdw. Takie podejscie jest jak najbardziej w porzgdku, choé
ma tez swoje konsekwencje: w niektérych kwestiach dociekliwy czytelnik moze zarzucié
autorowi powierzchownos¢ (chocby dlatego, ze w filozofii jakakolwiek klasyfikacja poglagdéw —
a tych w pracy wprowadzanych jest bardzo wiele — z koniecznosci redukuje dyskutowane
poglady; zapewne z tego powodu wynika czes¢ prezentowanych nizej uwag polemicznych i
pytan), zas w innych nadmierng drobiazgowos¢. Jest to jednak naturalna konswekencja
przyjetej przez Autora strategii. (3) Pomimo kilku drobnych niekonsekwencji w przypisach oraz
omytek w teksécie gtdwnym, ktore sg pozbawione praktycznego znaczenia i nie wptywajg na
odbidr argumentacji, prace czyta sie bardzo dobrze. (4) Autor opanowat sztuke kompozyciji,
panuje nad argumentem i jezykiem.



Pozytywna ocena pracy nie wyklucza merytorycznej polemiki. W zwigzku z tym, Zze praca jest
dostepna publicznie, nie bede streszczat jej gtdwnych tez. Autor zresztg zrobit to dobrze we
wprowadzeniu, podsumowaniu kazdego rozdziatu i zakonczeniu. Licze jednak na to, ze ponizsze
uwagi pozwolg z jednej strony doprecyzowaé mysl Autora, rozwikta¢ pewne drobniejsze
problemy argumentacyjne, a z drugiej pomoc w przygotowaniu maszynopisu do ewentualnej
publikacji.

I ZAGADNIENIA MERYTORYCZNE

1. [Tematyka pracy] Dobdr tematu jest oryginalny. Problem poznawczego statusu twierdzen
wewnetrznych/zewnetrznych o prawie nie jest w ogdle nowy, a prawde powiedziawszy jest
znacznie starszy niz techniczna dyskusja, ktdrg rozpoczat Hart, a ktdrg Autor wskazuje jako
zrodto problemu. Natomiast rozwigzanie problemu z punktu widzenia QC znajduje, jak
rozumiem, inspiracje w artykule S. Finlaya i D. Plunketta (2018; przypis 2, s. 2 pracy). Raczej nie
ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa jest twdrczg i krytyczng kontynuacjg
zasugerowanego tam rozwigzania, ktére Autor stara sie inaczej zrownowazyé, w pewnym
sensie bronigc przynajmniej pierwszoplanowej roli powszechnej intuicji na temat poznawczej
roli stwierdzen prawnych (stad: quasi-kognitywizm a nie quasi-ekspresywizm), a swoje intuicje
filozoficzne obudowaé argumentacjg filozoficzng. Wszystko po to, aby zapewni¢ prawniczej
wersji QC miejsce w dyskursie filozoficzno-prawnym. Praca rzeczywiscie dowodzi, ze taki poglad
stanowi racjonalng (meta)teorie prawnicza.

2. [Granice i status argumentacji na rzec QC] Niemniej, praca, przyjmujgc liczne zatozenia
filozoficzne i odwotujgc sie do wyselekcjonowanej literatury rodzi takze mndstwo pytan.
Wtasciwie kazde zatozenie filozoficzne moze zostac przeciez podwazone. | tak w pierwszej
kolejnosci nasuwa jg sie pytania dotyczgce granic przeszczepiania na grunt prawoznawstwa
pewnych pogladdw z dyskusji epistemologicznych i metaetycznych (czy ogdinofilozoficznych).
Czy argumentacja na rzecz QC w teorii prawa stanowi po prostu (A) szczegdlny przyktad (albo
manifestacje) ogdlnofilozoficznej (w sensie epistemologii i metaetyki) argumentacji na rzecz QC
jako witasciwego ujecia dyskursu (jakiegokolwiek typu)? Innymi stowy, czy przyjecie QC jako
postawy ogodlnofilozoficznej automatycznie nie powoduje, ze dyskurs prawny musi byé
dyskursem quasi-kognitywistycznym (jak kazdy inny dyskurs)? Czy tez kwestia jest bardziej
skomplikowana i (B) z jakich$ powodow aplikacja QC do analizy dyskursu prawnego jest albo (i)
bardziej naturalna/oczywista niz w przypadku innych dyskurséw (np. potocznego, etycznego,
naukowego, estetycznego itd.) albo odwrotnie (ii) bardziej wymagajgca (tzn. odpowiednia
refleksja i aplikacja wymaga uwzglednienia specyfiki dyskursu). W przypadku twierdzenia (B-i)
dyskurs prawny bytby najbardziej paradygmatycznym przypadkiem dyskursu quasi-
kognitywistycznego, a w przypadku (B-ii) dyskurs prawny bytby szczegélnym i trudnym
przypadkiem takiego dyskursu: ewentualne ogdlne filozoficzne argumenty na rzecz QC
musiatyby by¢ odpowiednio modyfikowane (kontekstualizm metateoretyczny). W tym ostatnim



przypadku powstawatoby naturalnie pytanie o to ,jak daleko pada jabtko od jabtoni” (granice
analogi, argumentacji mutatis mutandis). Przyznam, ze miatem pewien problem ze
zidentyfikowaniem, ktore podejscie przyjeto w pracy. Wydaje mi sie, ze cho¢ narracja jest
skonstruowana zasadniczo na rzecz podejscia (B-ii), to jednak w réznych miejscach pracy
pojawiaty sie argumenty typéw (A) i (B-i). Nie twierdze, ze Autor nie moze — w duchu
pragmatycznym — uzywac petnego arsenatu argumentéw, nawet eklektycznych, by broni¢ QC
w prawoznawstwie tym sposobem, ale powinien to uzasadni¢. Pytanie brzmi zatem: jaka
strategie ogdlng (jesli taka jest), albo jakie strategie szczegdtowe (i dlaczego akurat w
okreslonych kontekstach) przyjat Autor do obrony podejscia QC w prawoznawstwie? Pytanie
jest zasadne chocby tylko na kanwie dyskusji w rozdziale 1.5. (przeglad podejs$¢ teoretycznych),
w ktérym Autor przyjmuje, ze argumenty przedstawiane na gruncie metaetyki albo
epistemologii ogdlnej sq bezposrednio stosowane na gruncie dyskursu prawnego (por. np.
zdanie: ,Pure Expressivism, associated with philosophers as Simon Blackburn or Allan Gibbard,
offers an alternative explanation of features of internal legal statements. Legal expressivists
maintain that normative utterances function to communicate non-cognitive psychological
states rather than to describe legal states of affairs”; s. 22). Wskazani filozofowie nie pisza
wprost o internal legal statements (dalej ILS), wiec powstaje pytanie o odpowiednie
zastosowanie ich refleksji (ktéra moze by¢ odczytywana tez jako dyskusja ekspresywizmu tout
court, albo jednak jako dyskusja wychodzgca jednak od pewnego paradygmatu myslenia
ekspresywistycznego, ktory znajdujemy w metaetyce). Stgd powstaje pytanie, na przyktad, jakie
sg (a) granice i warunki ,rozciggania” probleméw metaetycznych na cata metafilozofie (sc.
epistemologie) i osobno (b) uzywania argumentéw metaetycznych i ogdlnofilozoficznych na
polu teorii prawa. Wielu filozoféw pracujacych w tradycji pragmatyzmu zaktada, ze etyka jest
gtdwnym Zrédtem inspiracji filozoficznej, a dyskurs etyczny jest paradygmatem innych
dyskursow normatywnych (np. epistemologicznego, estetycznego, wreszcie prawnego). Cho¢
podzielam te mysl, to mam tez gtebokie poczucie, ze nie jest ona oczywista.

3. [Internal i external legal statements; ILS i ELS] Doktorant prawidtowo zdefiniowat ILS | ELS,
nawigzujgc do dyskusji prowadzanych wokot H.L.A. Harta Pojecia prawa. Niemniej, niemal
natychmiast skoncentrowat sie na ILS, jedynie incydentalnie badat ELS (i tylko definicyjnie na
wstepie okreslajac relacje ILS i ELS). Stad powstaje pytanie do jakiego stopnia ILS stanowig
specyficzny przedmiot analizy z punktu widzenia QC? Czy refleksja quasi-kognitywistyczna
znajduje tez zastosowanie do ELS? Wydawatoby sie, ze pytanie jest trywialne, bo zewnetrzny
punkt widzenia jest w jaki$ sposéb (poznawczo, a nawet metafizycznie) zalezny od istnienia
wewnetrznego punktu widzenia, wiec zewnetrzne stwierdzenia o prawie (obserwatora) musza
by¢ takze (tresciowo) zalezne od czy warunkowane przez stwierdzenia wewnetrzne
(uczestnika). Niemniej jednak, natura tej relacji jest wysoce niejasna, a podejscie QC moze
jeszcze nieco komplikowa¢ sprawy (ale moze tez oczywiscie dostarcza¢ dodatkowych
mozliwosci eksplanacyjnych). Z jednej strony bowiem ELS wydajg sie zawiera¢ wiekszy
komponent kognitywny niz konatywny (w znaczeniu ,emotywny” albo jako zwigzany z
zyczeniem, intencjg, by cos zrobi¢) — skoro zewnetrzny, bezstronny obserwator rozumie



postawy, oczekiwania, emocje uczestnikdw, ale ich nie podziela; albo nawet jesli nie rozumie
ich do konca, to jest w stanie sformutowaé twierdzenie opisowe, a wiec przekonanie; w tym
sensie ELS odznacza sie jednak pewng neutralnoscig, ktérej niejako z definicji nie majg ILS.
Wyglada wiec na to, ze wtasciwie okreslenie aspektéw kognitywnych i konatywnych ILS jest
warunkiem wygtoszenia trafnych twierdzen zewnetrznych (ELS). Powstaje pytanie, czy w takim
razie trafne ELS sg w ogdle mozliwe (i to jest chyba kierunek argumentacji przyjmowany przez
wiekszos¢ nie-pozytywistdw lub interpretywistdw: nie da sie wygtaszaé stwierdzen o prawie bez
przyjecia postawy zaangazowanej). Z drugiej jednak strony natura zaangazowania, co jest
zauwazane w pracy, rodzi wiele probleméw, na przyktad zwigzanych z mozliwym bias
uczestnikdw i mozliwoscia ich (wewnetrznego) btedu co do prawa. Nie tylko ELSs mogg by¢
nietrafne, ale takze czasami ILSs. Pomijam pytanie o mozliwosc¢ globalnego btedu co do prawa,
ale istnienie bteddéw incydentalnych nie wydaje sie kontrowersyjne, skoro ludzie sie czasami
myla. Pytanie brzmi, co jest przedmiotem pomyiki? Czy odpowiada za nig strona poznawcza czy
emotywna (czy obie w jakim$ stopniu)? Czy wobec tego moizliwa jest sytuacja, by w
szczegdlnych okolicznosciach ELS byt bardziej truth-apt (fit) niz ILS?

4. [QC a problem konstruktywizmu] Autor nieco po macoszemu podchodzi do jednej z gtéwnych
cech dyskursu prawnego, szeroko rozpoznawanej w metodologii prawniczej juz od setek lat: ze
prawnicy nie tylko zdajg sprawe z rzeczywistosci, ale tez, w zasadniczym stopniu jg konstruuja.
»Metoda dogmatyczna” i ,metoda konstrukcyjna” w ustach, szczegdélnie dawnych, prawnikow,
to wtasciwie synonimy. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy relacje pomiedzy kognitywnym
i konatywnym wptywem na konstruowanie tresci prawa (legal content) — dokonywane w trakcie
procesu interpretacji — nie powinny by¢ ujete dynamicznie. Wydaje mi sie, ze Autor przyjmuje
takie dynamiczne podejscie, ale ma ono swoje konsekwencje, ktérych nie dyskutuje: jesli
prawnicy/urzednicy kolektywnie tworzg $wiat prawa, albo , pakuja do niego tresci”, to to, co
jest przedmiotem woli (a wiec wyrazem pewnego Hume’owskiego pragnienia) staje sie w
pewnych warunkach faktem. Taki performatywny i refleksyjny charakter wspélnych przekonan,
czy tez ,,samo-spetniajgcych” sie pragnien, stanowig szeroko rozpoznany fenomen w ontologii
spotecznej i instytucjonalnej (i Autor miejscami tez wskazuje na te okolicznos¢). Czy z punktu
widzenia QC istnieje praktyczna rdinica pomiedzy pragnieniem stwarzania pewnej
rzeczywistosci (,inzynieryjn@” wolg konstrukcji) a posiadaniem odosobnionego (albo: nie
podzielanego powszechnie) przekonania na temat tego, jak ona jest, skoro to okolicznosci
czynigce wypowiedz prawniczg sg pod kontrolg je wypowiadajgcych? (chodzi o przekonanie,
ktore jest fatszywe, a ktére moze dopiero stac sie prawdziwe, o ile dostatecznie wiele osdb —
zgodnie z zatozeniem Hartowskiej teorii regut, przyjmie to przekonanie wzajemnie; mutual
belief). Wydaje sie, ze o ile efekt jest ten sam, to rodzaj postawy — konatywnej i kognitywnej —
jest w tych sytuacjach rézny. Czy ma to znaczenie (a jesli tak, to jakie?).

5. [Dyskurs prawny i janusowe oblicze twierdzen o prawie] Autor do$¢ swobodnie zaktada, ze
toczone przez niego rozwazania dotyczg pewnego specyficznego (sub?)zbioru stwierdzen
dyskursu prawnego. Poczynajgc od rozdziatu 1, gdzie reflektuje nad ,pejzazem” tego dyskursu
i wieloaspektowym charakterem twierdzen prawnych, formutowanych przez uczestnikow tego



dyskursu. Pierwsze pytanie brzmi, co definiuje dyskurs jako prawny? Pytanie nie jest niewinne,
bo nie wiadomo, czy to zalezy wyfacznie od postaw i przekonan uczestnikow tego dyskursu
(ktorzy wiedzg w jakim dyskursie uczestniczg), czy tez jednak od pewnych cech obiektywnych,
albo przynajmniej nie objetych bezposrednio intencjami i przekonaniami tych uczestnikéw (ale
implikowanych przez ich zachowania werbalne i niewerbalne). W koncu, czy mozliwe jest
wygtaszanie ILS i ELS, nie wiedzgac, ze sie méwi o prawie? Wydaje sie, ze teoria Harta tego nie
wyklucza, a np. w starozytnym Egipcie albo Grecji, warunki spoteczne istnienia reguty uznania
byty spetnione, cho¢ trudno byto odseparowac¢ normy moralne, religijne i prawne od siebie.
Zalezy jak na to patrze¢, ale mozliwe sg przynajmniej dwie opcje: ze istniaty rozne rownorzedne
rownolegte dyskursy, wiktajgce zasadniczo te same zdania (jeden ILS byt przedmiotem i
wktadem w wiele dyskursow jednoczes$nie), albo istniat po prostu jeden dyskurs ogdlno-
normatywny. To nie jest pytanie bez znaczenia, bo zatozenie, ze Autora interesuje wytgcznie
analiza ILS w ramach dyskursu prawnego (np. w zwigzku z przyjetymi zasadami czy (meta)
teoriami interpretacji w ramach tego dyskursu) powtarzane jest wtasciwie w kazdym miejscu
pracy. Jednoczesnie w paru miejscach Autor wyraznie zaznacza, ze jezyk prawa i dyskursu
prawnego (i odp. metateorii — np. prawoznawstwa) jest zakotwiczony w jezyku potocznym (i
dyskursie potocznym). Na marginesie, nie jestem tez przekonany co do charakterystyk samych
ILS jako tworzgcych dyskurs prawny (jesli to Autor miat na mysli, nie jestem pewien), bo wydaje
mi sie, ze ILS stanowig zaledwie trzon tego dyskursu, ktéry tak naprawde zawsze sktada sie ze
znacznie wiekszej liczby réznych typow zdan. Nie kazdy wktad w dyskurs ma charakter
fundacyjny (albo fundamentalny): a taki poniekgd majg ILS w sensie Harta (jednoczes$nie zdajg
sprawe i podtrzymujg okreslony stan normatywny).

W zwigzku z tg kwestiag mam tez obawe, ze dorozumiany czy tez otwarty (niekompletny),
relacyjny charakter ILS s—jako wyrazajgcych cokolwiek, co spetnia kryteria reguty uznania (s. 26)
—jest nieco problematyczne, bo moze sie okaza¢, ze ... istnieje wiele takich regut uznania, reguty
uznania na siebie nachodzg. Przypomina mi sie tez w tym kontekscie teza J. Colemana, ze
witasciwie reguta uznania petni rozne funkcje (metafizyczng, epistemiczng, informacyjng), co z
kolei powoduje, ze sposdb funkcjonowania predykatdow relacyjnych, ktdre ona zawiera jest w
zaleznosci od audytorium inny. Te relacje sg nie tylko ztozone, ale i niekompletne, co powoduje,
ze inne dyskursy — nieprawnicze (w tym dyskurs potoczny) — niejako majg dopetnia¢ dyskurs
prawny. Doktorant w pracy incydentalnie zauwaza te okolicznos¢ (np. gdy dyskutuje teorie
Dworkina, wskazujgc na role external reasons itd.). Niemniej wszystko to podwaza przeciez,
przynajmniej do pewnego stopnia, teze o autonomii prawa (czy raczej: dyskursu prawnego).
Konieczne jest ustalenie, czy rzeczywiscie twierdzenia na temat obowigzkdw, ktére wyrazane
sg prostym, nieprawniczym jezykiem, mogg by¢ rozpatrywane jako twierdzenia ILS. Przeciez
jesli powiem ,nie wolno zabija¢” albo ,zabijanie jest zakazane”, to — z punktu widzenia
,systemu” prawa karnego — nie mowie nigdy prawdy. Sprawa jest bowiem skomplikowana,
chodéby z uwagi na przyjete reguty interpretacji prawniczej, ktére autor dyskutuje w dalszych
czesciach pracy. Tymczasem, w dyskursie potocznym nie funkcjonujg reguty interpretacyjne,
ktérych istnienie jest zatozone w dyskursie profesjonalnym. Dyskurs prawny jest rozszerzeniem



dyskursu potocznego, ale tez kieruje sie wtasnymi ,niewidzianymi konwencjami”. Czy sama
reguta uznania moze podlega¢ jednoczesnie interpretacji potocznej i profesjonalnej? Czy
mozemy jednoczesnie przedstawia¢ potoczne i prawnicze interpretacje regut pierwszego
stopnia?

6. [Przektad normatywnych ILS na deskryptywne ILS] Zastanawiam sie, czy jednym z
problemow, ktére mogg zwodzi¢ na manowce, przynajmniej jesli badamy appearances ILS (i
innych wypowiedzi majgcych charakter normatywny, preskryptywny) jest to, ze kazdg taka
wypowiedZ mozna przetozy¢ na wypowiedZ deskryptywna. | tak zdanie ,Nie wolno zabija¢”
(,,Nie powinienes zabija¢”) mozna przeciez — w uproszczeniu — przetozy¢ na deontyczne zdanie
opisowe ,Zabijane jest zakazane” albo ,Zabijanie jest czyms, co nie powinno by¢ czynione”.
Forma moze zwodzi¢, to wiemy, ale prezentacja mysli (w formie opisowej albo preskryptywnej)
jest gtéwnym powodem, dla ktérego filozofowie (w szczegdlnosci metaetycy) historycznie
rozwazali rozne kognitywne albo konatywne (ekspresywne) znaczenia (meanings, contents)
albo komponenty wyrazanych przez mysli. Przy czym, jak mozna przypuszczaé, wybor formy
konwersacyjnie implikuje okreslone zatozenia co do tresci (jako przekazu wiedzy albo
pragnienia czy woli). Jesli powiem, ze ,zabijanie jest zakazane” to zdaje sprawe z pewnego
(chocby rzekomego) stanu rzeczy, zas gdy powiem ,nie powinienes$ zabija¢”, wyraze takze —
albo przede wszystkim — pewne oczekiwanie pod twoim adresem. W zwigzku z tym pytanie
jakie ten problem przektadu ma znaczenie dla dyskutowanych (gt. rozdz. 2) appearances ILS.

7. [Interpretacja i inne rozumowania prawnicze] Czy zdaniem Doktoranta rozumowania
prawnicze, w tym zasady interpretacji prawniczej, sg specyficzne dla dyskursu prawnego? Z
jednej strony w pracy wielokrotnie podkreslane jest zdroworozsgdkowe dgzenie QC do
zidentyfikowania prawidtowej metody interpretacji (proper method), ale jednoczesnie
podkreslany jest kontrowersyjny charakter teorii interpretacji (problem meta-teorii, w tym
sporéw na tym polu), a takze znaczenie wptywu kontekstu. Czym rézni sie zatem dyskurs
prawny od dyskursu potocznego w kwestiach interpretacji wypowiedzi normatywnych?

8. [Zrédta prawa] Autor pisze: ,| maintain that internal legal statements implicitly rely on the
sources of law and interpretive procedures set by a particular method of interpretation” (s. 29;
twierdzenie to jest powtarzane wiele razy dalej w pracy). Pytanie brzmi: jak identyfikowane sg
zrodta prawa? Rozumiem oczywiscie, ze Autor przyjmuje, przynajmniej w punkcie wyjscia
hartowskie podejscie: jest jakas reguta spoteczna, ktdra o tym rozstrzyga. Ale twierdzenie o tym,
ze zrodta sg implikowane albo zatozone (niejako eliptycznie) przez ILSs, szczegdlnie jesli na
powaznie bierzemy to, ze nie muszg one miec¢ charakteru faktycznie sprawozdawczego, ale
uroszczony albo zyczeniowy, prowadzi do wniosku, ze wiele twierdzed o prawie implikuje
istnienie Zrédet prawa, ktérych obiektywnie nie ma. Nie chodzi mi tutaj wytgcznie o popularng
w historii i doniosta metode ustalania tresci prawa polegajgcg na odwotywaniu sie do fikcji
prawnych. Fikcje sg dobrym przyktadem, ale sprobujmy pomyslec bardziej globalnie: w koricu
realisci prawniczy, ktorych co jaki$ czas Doktorant w pracy przywotuje, a ktérzy manifestowali
ogdélno-pragmatyczne podejscie, mieli sktonno$¢ (nominalistyczng) by traktowacé dyskurs



prawny jako dyskurs fikcjonalistyczny. Nie musimy jednak przyjmowac tak mocnej tezy
ontologicznej, by zgodzi¢ sie co do jednego: wiele stwierdzen prawnych nie ma okreslonych w
petni warunkdw prawdziwosci ani tym bardziej poprawnej interpretacji. To, ze toczg sie
dorzeczne spory o to, jak interpretowac praw, jest najlepszym dowodem na to, ze samo prawo
wszystkiego nie przesgdza. Natomiast kierowani pewng wizjg racjonalnosci dyskursu (takze
sporng) prawnicy znajdujg rozmaite teoretyczne remedia:

Wychodzitoby na to, ze ILSs to zdania dyskursu prawnego, ktére majg tres¢ normatywna, ktéra
nie tyle zalezy od (tj. ugruntowana w) istniejgcych kryteriéw reguty uznania (teorii zrédet prawa)
oraz przyjetych standarddw interpretacji prawniczej, ale raczej koncepcja reguty uznania i
istnienie takiej teorii interpretacji jest zatozeniem (jakby wyprowadzong czy sugerowang
brakujgcg przestankg entymematu): przyjmuje sie, ze takie zatozenia istniejg po to, by
rozpoznac twierdzenia prawne jako prawne wifasnie.

Na podobnej zasadzie mozna powiedzieé, ze pragmatyczne wyjasnienia historyczne implikujg
istnienie praw przyczynowych oraz natury ludzkiej, choc jest filozoficznie kontrowersyjne czym
jest przyczynowos¢ i natura ludzka (ewentualnie zaktadajq istnienie takich praw, jesli jestesmy
w stanie powiedzie¢ dokfadnie, jakie to prawa). Jak sagdze prawniczy QC nie potrzebuje niczego
wiecej ponad implikacje, ze stwierdzenia o prawie oparte sg na jakichs Zrodtach i metodach
interpretacji. Jesli wygtaszamy takie stwierdzenie prawne, to jego forma i kontekst, implikujg,
ze takie zrédta i metody istniejg i stanowig podstawe stwierdzenia (nawet jesli bytoby to
zatozenie kontrfaktyczne albo gtoszacy stwierdzenie podmiot nie bytby sam swiadom takich
podstaw). Wszak te bedg ewentualnie przedmiotem dalszego dopytywania w dyskursie, w
ktorym do kogo$ — zazwyczaj sedziego sgdu najwyzszej instancji — zaleze¢ bedzie rozstrzygniecie
sprawy. (Por. zresztg analogiczny problem realistéw zwigzany z procesem dochodzenia do
decyzji — tu odp. decyzji interpretacyjnej — a jej publicznym uzasadnieniem, ktdre nastepuje ex
post). Przypomina sie na marginesie problem argumentacji, ze norma podstawowa jest norma
fikcyjng (ILS zaktadajg istnienie takiej normy, albo implikujg istnienie takiej normy; a nawet jak
sie okaze, ze znajdujg umocowanie w takiej normie, to powstaje pytanie w czym znajduje
umocowanie sama norma; i chyba ,deskryptywna socjologia” Harta zmierza do pokazania, ze
wtérne jej umocowanie jest spoteczne — ze praktyka spoteczna ma swoje implikacje, dzieki
ktérym norma jest wtérnie , legitymowana” itd.).

W tym kontekscie powstaje pytanie czy w ogdle kwestia wiasciwej teorii Zrédet prawa i teorii
interpretacji prawniczej (a wiec wszystko, czym zajmuje sie general jurisprudence) jest
pytaniem, na ktére QC poszukuje odpowiedzi. Kierunek, w ktérym Autor rozwija swojg
argumentacje sugeruje, ze tak, choé¢ — jak sie mozna byto spodziewaé — jego ostateczne
odpowiedzi nie s3 w zadnej mierze rozstrzygajgce (w kwestii natury prawa czy teorii i meta-
teorii interpretacji). Wréce jeszcze do tego watku w punkcie 12 ponizej.

9. [Argumenty przeciw QC] W rozdziale 3 Autor wskazuje na trzy argumenty przeciwko QC w
prawie: (1) argument z regresu interpretacyjnego; (2) argument z niedookreslenia



(underdetermination) prawidtowych metod interpretacji; (3) argument z niespdjnosci
konsekwencji interpretacyjnych (s. 46 i n.). Omodwienie tych argumentéw jest jasne i
kompetentne, ale pytanie brzmi: czy sg to jedyne problemy, z jakimi musi mierzy¢ sie prawniczy
QC? Czy na przyktad waznym do rozwazenia problem nie bytby takze problem wynikajacy z
przyjecia tradycyjnie realistycznej ontologii spotecznej (w stylu searle’owskim): w koncu, na jej
gruncie, konstytutywne wypowiedzi uczestnikéw dyskursu umacniatyby swdj przedmiot — co
powodowatoby wzrost , tresci poznawczej”. Mozna sobie wyobrazié, ze z punktu widzenia tego
inzynieryjnego, konstruktywistycznego podejscia, w toku prowadzenia dyskursu znikatby w
ogole element konatywny: w koncu ewentualne dodatki tresci wolitywno-ekspresywnych
bytyby redundantne, bo zdania — szczegdlnie wypowiadane przez ekspertéw — w kontekscie
utrwalonych instytucji, miatyby sens 100% poznawczy (i ew. reafirmujacy). Jesliby tak byto, czy
QC nie stawatby sie teorig adekwatng tylko do opisu jakiegos stanu przejsciowego systemu in
the making? (I odwrotnie, moze witasnie dlatego CQ jest dobry, bo rzeczywistos¢ prawna jest
ciggle w budowie i przebudowie?). Ale to tylko moja spekulacja, a pytanie brzmi: dlaczego Autor
ograniczyt sie do dyskusji akurat tych trzech wyzwan dla CQ? Czy istniejg jeszcze inne problemy,
z ktérymi CQ musi sobie poradzi¢?

10. [QC, kognitywizm a praktyki kategoryzacyjne] Na kanwie lektury rozdziatu 4 zaczatem sie
zastanawiac nad nastepujgcg kwestig. Jesli jest prawda, jak twierdzi Autor, ze kazde wyjasnienie
tresci twierdzen prawnych musi odnosié sie do materii przedmiotowej prawa [subject matter
of the law], to czy problem tego odniesienia — poruszony juz wyzej w kontekscie dyskusji nad
dyskursem — nie wymaga zbadania problemu natury poznania prawniczego (albo natury
poznania w ogole, jesli poznanie prawnicze nie jest szczegdlne)? Nie chodzi mi o wejscie w
ogromng dyskusje filozoficzng, ale o rozwazenie czy okreslenie, ze X nalezy do pewnego rodzaju
(kind) nie jest przypadkiem wynikiem pewnej praktyki kategoryzacji, ktéra sama moze miec
charakter konwencjonalny. Oznaczatoby to, ze powodzenie pierwszego, semantycznego kroku
strategii QC, zalezatoby od przyjetych konwencji w tym zakresie (okreslajgcych czym jest
prawo). W zwigzku z tym istotnym problemem mogtoby by¢ spory na ten temat. Autor zauwaza
ten fakt mozliwej spornosci, ale podchodzi do niego globalnie — przez co dyskutuje takie poglady
jak ,,nihilizm prawny” (nie ma prawdy w dyskursie; s. 68) albo — odwrotnie — koncepcje
prawdziwosci w warunkach idealnych. Tymczasem, nawet cytowani przez niego autorzy, jak S.
Blackburn, sg przeciez zwolennikami lokalnego pragmatyzmu — moze sie okazac, ze jakies$
teorie/kategoryzacje sg przedmiotem pragmatycznego konsensusu w okreslonych waskich
domenach mysli (w jakis mikro-dyskursach prawniczych). Czy nie bytoby lepiej przyjaé¢ jakas
forme ,lokalizmu”, zamiast przyjmowac globalne, teoretyczne albo-albo?

Przy okazji, jesli przyjmie sie, ze powinnismy badac, jako interpretatorzy, czy istnieje lokalny
konsensus (albo: jakikolwiek konsensus) co do zrédet i metod int., to kto ma by¢ podmiotem,
kto ma decydowac o konsensusie? Czyje zdanie ma znaczenie? Czy tylko ekspertow? Jesli tak,
to kto witasciwie jest ekspertem? (I czy ekspert, ktdry wie, ze nie istnieje jedno prawidtowe
rozwigzanie, jest w stanie rzetelnie i szczerze, ustanowic je przedmiotem konsensusu? Przeciez
wtedy nie zdawatby sprawy z wiedzy teoretycznej — jako ekspert — a podejmowat decyzje



praktyczng. Jesli natomiast ekspert nie wie, czy istnieje jedno prawidtowe rozwigzanie, czy na
pewno jest ... ekspertem?).

11. [Cass Sunstein i spotka] Sunstein zauwaza, jak stusznie wskazuje na to doktorant, ze nie ma
jednego, ogdlnego pojecia interpretacji. W zwigzku z tym istnieje wiele koncepcji interpretacji.
Problem z tymi koncepcjami jest taki, ze majg one globalne roszczenie (tzn. ich zwolennicy
uwazajg, ze kazda z tych teorii zatatwia sprawe uniwersalnie: nadaje sie interpretowania
materiatéw prawnych we wszystkich kontekstach). Teza ta jest dziwaczna, bo jesli —
pragmatycznie patrzgc — teorie sg narzedziami, to powinny znajdowaé zastosowanie do
zatatwiania okreslonych rodzajow problemdéw. Moje odczytanie tezy Sunsteina (by¢ moze
btedne) byto kiedys takie, ze to natura problemu wyznacza teorie, ktora najlepiej stuzy jego
rozwigzaniu (interpretacji), a kazda teoria interpretacji oparta jest na cichym zatozeniu, ze sie
do rozwigzywania jakich$ problemdw najlepiej nadaje (przy czym to zatozenie tez mozna
kwestionowac, choé moze by¢ trudniejsze do obalenia, niz twierdzenie o globalnej czy
uniwersalnej trafnosci teorii). Zatem, pluralizm interpretacyjny pocigga za sobg partykularyzm
i kontekstualizm interpretacyjny.

Tymczasem, wydaje mi sig, ze istotna czes$¢ dyskusji na temat teorii interpretacji i teorii meta-
interpretacji traktuje te teorie jako uniwersalne narzedzia, a adekwatna teoria interpretacji to
taka, ktéra stuzy do rozwigzania wszystkich (albo znakomitej wiekszosci) zagadnien
interpretacyjnych. Nie wynika to z samego sformutowania Doktoranta — tj. pytania o to, ,czy
okreslona metoda interpretacji, ktérej rezultatem sg stwierdzenia prawne (tzn. ILS — przyp. AD)
— jest trafna”— ale to sformutowanie moze miec interpretacje uniwersalng (A): ,.czy okreslona
metoda interpretacji, stuzgca do konstruowania wszystkich stwierdzen prawnych jest trafna”
albo (B): ,czy okreslona metoda interpretacji, stuzgca do konstruowania konkretnych
stwierdzen prawnych jest trafna?”. Pytanie wigze sie nie tylko z tym, ze nalezy odrdéznié globalne
i lokalne podejscie interpretacyjne, ale takze z tym, ze lokalne czynniki decydujgce o trafnosci
teorii mogg by¢ bardzo rézne. W skrajnych wypadkach sama forma stwierdzenia (czy raczej
stwierdzen — bo wtasciwie nigdy nie interpretuje sie pojedynczych zdan) moze decydowac o
tym, jaka metod jest wtasciwa. Realisci argumentowali, Ze 0 metodzie moze decydowa¢ typ
sprawy (a to z kolei zalezy od przyjetej kategoryzacji, opartej na jakich$ zabiegach
poréwnawczych). A jak na te sprawe zapatruje sie Autor?

Na marginesie, pytanie o istnienie poprawnej metody interpretacji twierdzen prawnych moze
tez by¢ interpretowane dwojako w innym sensie: (A) jako pytanie o to, czy istnieje jedyna
poprawna metoda interpretacji materiatéw prawnych, ktéra powinna zostac zastosowana, albo
jako pytanie o to (B) czy istnieje wiele takich metod, ale jedna z nich powinna zostac
zastosowana. Pytanie (A) stanowi wersje epistemologicznej uniqueness thesis, zgodnie z ktéra
w racjonalnym sporze paréw epistemicznych (epistemic peers) istnieje tylko jedno prawidtowe
rozwigzanie (tylko jeden moze miec racje, co najwyzej, ale nie zmienia to faktu, ze spér jest
racjonalny). W przypadku pytania B nie ma takiego obostrzenia — moze istnie¢ wiele



poprawnych metod. Spora cze$¢ wypowiedzi Doktoranta, szczegdlnie w dalszych czesciach
pracy, pozostaje nieprecyzyjna w tym sensie (gt. rozdz. 6.3).

Pozostaje jeszcze kolejne pytanie: czy stwierdzenia prawne s3 wylacznie rezultatem
interpretacji materiatdw prawnych, czy tez takze podlegajg interpretacji? Zwré¢my uwage, ze
w punkcie wyjscia ILSs miaty zdawac sprawe z tego, jakie prawo jest. Niemniej, z punktu
widzenia idealnie racjonalnego prawodawcy taka funkcje... miatyby petnié¢ po prostu przepisy
prawa. Wiemy jednak, ze materiaty prawne podlegajg interpretacji, a wiec ILSs majg by¢
odpowiedzig na pytanie co jest normg (zrekonstruowang, przynajmniej do takiego stopnia by
stanowi¢ samodzielny propositional content, ktory mozna wyrazi¢ i ktory moze byc
przedmiotem aprobatywnych reakcji innych cztonkdw grupy interpretatorow — hartowskich
urzednikéw). Skoro jednak ILSs sg komunikowane, to podlegajg dalszej interpretacji — jako
zrédta prawa. Doktadnie dlatego prawo sedziowskie jest takze prawem (materiatami prawnymi)
i podlega interpretacji. ILSs sg wiec zaréwno efektem jak i przedmiotem interpretacji — sg wiec
materiatem, ktory jest przedmiotem semiozy. Wydawatoby sie zatem, ze QC tez powinien jako$
te kwestie uwzgledniaéiodrdzniaé sytuacje, w ktorych ILSs, méwigc jezykiem Peirce’a, stanowig
przedmiot interpretacji, czyli znak (reprezentamen) albo interpretant (znak bedacy rezultatem
interpretacji). Oczywiscie, o ile takie odrdéznienie ma jakie$ praktyczne znaczenie (jesli nie ma,
to dlaczego nie ma?). Innymi stowy, nalezy odrdzniac sytuacje, gdy ILSs stanowig interpretacje
prawa od sytuacji, w ktorych same stanowig przedmiot tych interpretacji.

12. [Teorie, teorie, teoriel] QC jest pogladem o wydzwieku istotnie pragmatycznym, a
pragmatyzm dosc¢ niechetnie podchodzi do teorii. Teorie sg uzyteczne, teorie pomagajg nam
badac i tworzyé rzeczywistosc, ale sg jednak teoriami. Ich wartos¢ mierzy sie praktycznymi
skutkami, jakie majg. Mozna by zatem oczekiwa¢, ze dyskusja QC bedzie zmierza¢ w dwdch
kierunkach (tacznie): (1) maksymalnej redukcji zaangazowania w teorie i dyskusje na poziomie
meta-teorii; (2) ocene trafnosci doboru teorii z punktu widzenia wartosci praktycznej teorii
(por. maksyma pragmatyczna C.S. Perice’a). Faktycznie dostrzegam obie tendencje w
skomplikowanej miejscami argumentacji Doktoranta w rozdziale 6 7, ale jest ona osadzona w
mocno uteoretyzowanym ,krajobrazie”. Wyglada to tak, jakby dyskurs prawniczy — szczegdlnie
dotyczacy interpretacji prawa — byt wytgcznie dyskursem pomiedzy zwolennikami réznych teorii
(a co wiecej, teorie te zdajg sie by¢ réwnoprawne). Jest faktem, ze w ten sposéb — jako spory
teoretyczne — prezentowane sg czasami spory pomiedzy réznymi ,stronami barykady”, ale
pytanie brzmi, czy rzeczywiscie spierajgcy sie o prawidtowq interpretacje prawa prawnicy,
opierajg sie na catym bagazu zatozen teoretycznych (albo po prostu: poszczegdlnych teoriach).
Trudno bytoby mi w to uwierzyé, a na pytanie o prawidtowg interpretacje praktyka prawnie
nigdy nie odpowie: bo tak zaktada teoria X. Dyskurs praktyczny, ktdrego to stwierdzenia sie
gtéwnym przedmiotem namystu prawniczego QC, nie jest dyskursem teoretycznym i
akademickim. W zwigzku z tym prébujacy pokazaé¢ pewne mozliwe ruchy argumentacyjne (na
rzecz trafnosci przyjetej interpretacji) Autor, moze sie zgubi¢ w labiryncie teoretycznym, do
ktorego czasami po prostu praktyk nie wchodzi. Istnieje wiele drég rozwigzywania problemow,
a jednym z nich jest podejscie dialektyczne czy dyskursywne wtasnie (wzajemne dawanie gtosu,
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prezentowanie , dobrych racji”, ktére niekoniecznie muszg mie¢ podbudowe teoretyczng).
Dodatkowo, ujecie teoria vs teoria czyni dyskusje ,statyczng”. Natomiast a-teoretyczna i
dynamiczna bitwa na argumenty nakazuje szukania racji teoretycznych tylko wtedy, kiedy sg
one rzeczywiscie potrzebne. W tym sensie refleksja typu: dane rozwigzanie problemu
interpretacyjnego jest trafne, jesli istnieje teoria interpretacji, ktora jest uznawana za trafng
(albo przynajmniej dopuszczalng) przez zaakceptowang metateorie interpretacji” wydaje sie
niepotrzebna spekulacja z punktu widzenia tych, ktéorzy chcg rozwigzywaé praktyczne
problemy. Jesli taki tok rozumowania sie pojawi to nie na zasadzie ,,odgornej walidacji” (,,dzieki
temu, ze jest taka przyjeta meta-teoria, to mozemy zastosowaé takg metode interpretacji i
osiggnac trafny wynik X”), ale raczej oddolnego i instrumentalnego odwotania sie do metateorii
jako dobrego argumentu wspierajgcego przyjetg, z jakichs powoddw, metode (a wiec
,oddolnie”). Osobna sprawa jest taka, ze niektére metody interpretacyjne moga by¢ wspierane
przez wiele meta-teorii interpretacyjnych (szczegdlnie w wybranych kontekstach) — a wtedy
mozna moéwic o jakich$ incompletely theorized interpretive agreements.

Faktem jest, ze Autor zdaje sie dostrzegac te problemu, gdy argumentuje na przyktad, ze ILS
mogg wyrazac alternatywnie (dysjunktywnie) sady typu: ,norma N, jako oparta na zrédtach
prawa S, spetnia albo procedure interpretacyjng M1, albo procedure interpretacyjng M2”
(rozdz. 6). Moje pytanie brzmi: dlaczego nie obie (wszystkie)? To, ze teorie sg réwnowazne, nie
oznacza, ze nie znajdujg réwnoczesnego zastosowania —i to z podobnym skutkiem — w istotnej
czesci przypadkow. (Por. np. dyskusje w filozofii nauki dot. equivalent systems of the world).

Sprawa jest oczywiscie dyskusyjna, ale wydaje mi sie, ze to wtasnie fascynacja perspektywg
teoretyczng sprawita, ze Doktorant stracit nieco z oczu perspektywe praktyczng, ktéra
motywowata do namystu nad prawniczym QC. Niemniej, dyskusje prowadzone w rozdz. 6, a
szczegdblnie w sekcji 6.3 dotyczace refleksji nad izostenig teoretyczng teorii int. w Swietle
rozwazan R. Chang, uwazam za interesujgce i wartosciowe (pomimo wysokiego poziomu
abstrakcji). Mito mi, ze Autor przyjat, ze to nizej podpisany razem z T. Gizbert-Studnickim
zaproponowali podejscie, ,,zgodnie z ktorym wszystkie istotne ogdlne teorie prawa stanowig
rezultaty analiz pojecia prawa i jako takie zalezg od podzielanej powszechnie teorii potocznej”
(s. 163), bo w moim przekonaniu w ten sposdb po prostu mysli wiekszos¢ teoretykow,
przynajmniej w tradycji analitycznej. Poza zakresem rozwazan stawia sie tutaj tez gtowny
problem, ktory — przynajmniej mnie — najbardziej zawsze interesowat: co sie wtasciwie robi, gdy
sie analizuje (czyli: konstruuje teorie) na kanwie intuicji?

Zwrdémy zresztg uwage, ze jesli alternatywne, rownorzedne (epistemicznie) teorie sg oparte
na zasadniczo wspolnym ,rezerwuarze” $Swiadomosci kolektywnej, jakim sg truizmy, to — w
wiekszosci przypadkdw — powinny one realizowac potoczne oczekiwania. Czy tak jest na pewno
w przypadku wiekszosci teorii? Jesliby tak byto, to by to potwierdzaty czeste przypadki
incompletely theorized interpretive agreements. Ktopotliwy jest jednak inny fakt, zwigzany z
tym, ze Swiadomos¢ potoczna obejmuje takze wiele truizmow ze sobg sprzecznych (folk theory
nie jest teorig we wtasciwym sensie tego stowa). W zwigzku z tym rdznice teorii, ktére mogg
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wychodzi¢ przy praktycznych ich zastosowaniach, prowadzgc do odmiennych interpretacji. Ale
jest jeszcze jeden ktopot, o ktérym w analitycznej filozofii sie rzadko wspomina: teoretyzacja
oddala, a nie przybliza do rzeczy. W przypadku kwestii tak delikatnych jak wymiar
sprawiedliwosci czy ocena moralna, teorie — ktére z koniecznosci dokonujg selekcji materiatu,
na ktorym sie opierajg (sprzeczne truizmy trzeba wyeliminowac albo jako$ zneutralizowac) beda
zawsze jednostronne. W tym sensie wewnetrzne sprzecznosci i napiecia w ramach folk theory
oddajg jej demokratyczny (pragmatycznie, epistemologicznie) charakter, ktory neutralizuje sie
w trakcie analizy i konstrukcji teorii. Teorie pozwalajg nam lepiej rzeczy rozumie¢, ale —
paradoksalnie — mogg tez od tych rzeczy nas oddala¢. Stad witasnie, w bardzie krytycznym
dyskursie filozoficznym, a szczegdlnie prawoznawczo-sprawiedliwosciowym krytykuje sie
perspektywe teoretyczng za jej — przynajmniej potencjalnie — alienujgcy charakter.

Poza tymi uwagami chce doda¢, ze w pracy podobajg mi sie przede wszystkim dwie rzeczy. Po
pierwsze Autor kompetentnie 1tgczy ze sobg dyskusje prowadzone na gruncie
angloamerykanskiej filozofii i teorii prawa z dyskusjami rodzimej teorii prawa. Po drugie, autor
kompetentnie omawia przywotywane przez siebie poglady filozoficzne (np. rozdz. 5 -S. Kripke,
J. McDowell itd.). Swiadczy to o jego wszechstronnym wyksztatceniu filozoficznym.

Il PODSUMOWANIE

Powyzsze uwagi i krytyki majg znaczenie gtéwnie polemiczne i klaryfikacyjne. Nie podwazajg
one pozytywnej oceny pracy. Autor w sposoéb oryginalny prezentuje prawniczg wersje QC.
Traktuje te prace jako pierwszy krok, a nie jako prezentacje petnej teorii (taka prezentacja
musiataby by¢ raczej dzietem catego zycia, anizeli kilku lat studidow doktoranckich). Refleksja nad
tym podejsciem, a takze mozliwymi drogami jego krytyki (zaréwno tymi, ktére Autor
antycypuje, jak i tymi, ktére pominat) z pewnoscia bedzie sie dalej toczy¢, co bedzie czesciowo
zastugg Autora.

Nie mam watpliwosci, ze Autor wykazuje sie ogdlng wiedzg teoretyczng w dziedzinie prawa oraz
znajomoscig kluczowych zagadnien filozoficznych; opanowat technike pisania rozpraw
naukowych i posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. Michata Wieczorkowskiego spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 t.j. ze zm.).

Adam Dyrda

Podpisany elektranicznie przez
Adam Michal Dyrda
N 10.06.2024
13:56:57 +02/00°
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