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Przystepujac do oceny przedtozonej mi rozprawy doktorskiej rozpoczne od ujawnienia
kryteriéw, ktérymi postuze si¢ sporzadzajac recenzj¢. Odniose si¢ kolejno do: tytutu rozprawy,
jej struktury, zawartos$ci poszczegélnych rozdziatéw, nastgpnie przyjrze sie wykorzystanej
literaturze, formie, jakg Doktorantka nadata rozprawie. Zakoncze jednoznaczng konkluzja.

Wiasciwg czg$¢ recenzji poprzedze ogdlng uwaga, dotyczacg usytuowania podjetej w
rozprawie problematyki na mapie spotykanych sposobéw uprawiania pedagogiki jako
dyscypliny naukowej (to wlasnie w ramach tej dyscypliny Kandydatka ubiega si¢ o stopien
naukowy doktora).

Biorgc pod uwagg problematyke badawcza, ktérg podejmujemy w ramach pedagogiki,
mozemy wyodrebnié: biologizm pedagogiczny, psychologizm pedagogiczny, socjologizm
pedagogiczny oraz orientacje: historyczng i filozoficzng. O ich wystepowaniu decyduje nie
tylko przedmiot badania, ale rowniez sposéb, w jaki formulowane sg problemy badawcze,
zaplecze teoretyczne, do ktérego sie¢ odwolujemy, kategorie pojeciowe, ktérych uzywamy.

Nie trzeba wielkiej wnikliwosci, zeby stwierdzié, ze rozprawa doktorska Mgr Weroniki
Klon lokuje si¢ w psychologizmie pedagogicznym, $wiadczg o tym chociazby tytulowe
kategorie. Lektura rozprawy potwierdza to przypuszczenie. Mamy tu do czynienia z ciekawa
sytuacja. Z jednej strony, ze wzgledu na obiekt badan (to, kto byt badany) mozna zaliczy¢
recenzowang dysertacje do pedeutologii. Z drugiej ze wzgledu na to, co stanowilo przedmiot
badann oraz sposéb, w jaki zostaly one przeprowadzone, rozprawe mozna zaliczy¢ do
psychologii. Interpretujac te sytuacje inaczej napiszg, ze mamy tu do czynienia z przejawem
wewngtrznego réznicowania si¢  pedeutologii, w przypadku ktérej mozemy
najprawdopodobniej wyrdzni¢ wspomniane wyzej orientacje badawcze.



Swoja droga podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej chetnie poznam
stanowisko Doktorantki w tej kwestii, chetnie dowiem sig, jak sytuuje Ona swojg rozprawe na
mapie istniejgcych podej$¢ badawczych w pedagogice, weziej: w pedeutologii.

Jesli odwota¢ si¢ do zaproponowanego przez Jonathana Turnera (w jego Strukturze
teorii socjologicznej) rozrdznienia, to mozemy mie¢ do czynienia z trzema rodzajami teorii:
- empirycznymi (najwezszego zasiggu), dotyczg one zwigzkéw miedzy zmiennymi;
- Sredniego zasiggu, okreslanymi jako modele, czyli wzorcowe sposoby myslenia o pewnym
fragmencie rzeczywistosci;
- orientacji (najszerszego zasiegu), w tym przypadku méwimy o paradygmatach naukowych.

Sposéb, w jaki Autorka zatytulowata rozprawe wskazuje jednoznacznie, ze mamy w
tym przypadku do czynienia z prébg budowania teorii empirycznej, dotyczacej zwigzkow
pomigdzy tytutlowymi zmiennymi. Tworzac taka teori¢ (a przynajmniej podejmujac takg probe)
Mgr W. Klon odwotuje si¢ oczywiscie do teorii sredniego zasiggu, wykorzystuje je rowniez do
interpretowania uzyskanych przez siebie zaleznosci (lub ich braku). Jezeli pozostaje z jakims
niedosytem po lekturze ocenianego opracowania to dotyczy on braku wskazania, w ramach
jakiego paradygmatu badanie zostato przeprowadzone. Jest dla mnie oczywiste, ze gdy chodzi
o stosowane wspdtczesnie podejscia badawcze, mamy do czynienia z badaniami ilosciowymi.
Warto jednak podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: do jakiej koncepcji cziowieka i Swiata
Autorka si¢ odwoluje (pamietajac o tym, Zze koncepcje te majg $wiatopoglagdowy charakter.
Proponuje, zeby t¢ kwestie Doktorantka podjeta podczas publicznej obrony.

Przygladajac si¢ tytulowi ocenianej rozprawy moge stwierdzi¢, ze zostal on
sformulowany w sposob prawidtowy, typowy dla rozpraw, w ktérych podejmuje si¢ probe
tworzenia wspomnianej teorii empirycznej. Wskazano w nim badane zmienne (preznosé
psychiczna, elastyczno$¢ psychologiczna, poczucie satysfakcji z pracy), okreslono
jednoczes$nie obiekt badan (albo — uzywajgc bardziej humanistycznego jezyka — jego podmiot),
czyli nauczycielki i nauczycieli ze szk6t podstawowych. Tak sformutowany tytut sugeruje, ze
mozliwe jest poszukiwanie dwojakiego rodzaju zwigzku: korelacyjnego lub przyczynowo-
skutkowego. Lektura dysertacji utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze mamy tu do czynienia
z poszukiwaniem zwigzku korelacyjnego, méwigcego o wspolwystepowaniu badanych
wlasciwosci. '

Jedyna uwaga, jakg mam do tytutu dotyczy niepotrzebnego uzycia kropki na konicu. Co
ciekawe, Autorka nie uzywa kropek w tytutach rozdziatlow i podrozdziatow, uzyta jej natomiast
na stronie tytutowe;.

Kolejne zastosowane w ocenie pracy kryterium odnosi si¢ do jej struktury. Najkrocej
moglbym stwierdzi¢, ze struktura rozprawy jest typowa dla rozpraw empirycznych. W
pierwszych trzech rozdziatach Doktorantka dokonuje przegladu literatury dotyczacej
tytulowych kategorii. I tak:

- w rozdziale 1 analizie poddana zostata rezyliencja,
- w rozdziale 2 przedstawione zostaly koncepcja teoretyczna i dane empiryczne dotyczace
elastycznosci psychologicznej, |



- przedmiotem rozdziatu 3 jest satysfakcja z pracy.

Rozdzial 4 dotyczy psychospotecznego kontekstu pracy nauczyciela, Autorka w jego tytule
uzywa rowniez okreslenia ,charakterystyka zawodu”. W rozdziale 5, zatytulowanym
»Metodologia badan wiasnych”, Doktorantka przedstawia projekt badawczy, ktory byt
realizowany. W kolejnym (6) rozdziale znalazly sie wyniki przeprowadzonych badaf, a w
zamykajagcym prace rozdziale 7 wyniki tych badan zostaly poddane dyskusji w swietle
dotychczasowych ustalen. Calo$é poprzedzona jest wstepem, po rozdziale 7 pojawia si¢
zakonczenie, zamyka rozprawe bibliografia.

Nie zrozumiatem powodu, dla ktérego na s. 252 wyrézniony zostal (bez numerowania)
tytut ,,Dyskusja i wnioski” (pisany duzymi literami). Wczesniej ani p6zniej (poza Wstepem,
Zakonczeniem i Bibliografig) Autorka takiego zabiegu nie stosowata, dlaczego tu postapita w
taki wlasnie spos6b?

Oceniajac rozprawe ze wzgledu na wspomniane kryterium moge stwierdzi¢, ze jej
struktura jest prawidlowa i zawiera wszystkie wymagane dla tego rodzaju opracowan elementy.

Przechodzac do trzeciego zastosowanego w recenzji kryterium zaczne od zastrzezenia,
ze nie bede tu charakteryzowatl zawarto$ci poszczegoélnych rozdzialéw, ogranicze sie w tej
czesci do podzielenia si¢ swoimi spostrzezeniami oraz uwagami, ktére ich zawartosci dotycza.

Nie budzg moich zastrzezen, wiecej: wzbudzaja uznanie trzy pierwsze rozdzialy
dysertacji, w ktérych Autorka przedstawia aktualny stan wiedzy, jakim dysponujemy w zakresie
rezyliencji, elastycznosci psychologiczne]j praz satysfakcji z pracy. Kazde z tych zagadnier
omawiane jest w nieco inny sposob (najobszerniej rezyliencja), sg jednak rowniez elementy
wspOlne, takie jak: rys historyczny, zaplecze teoretyczne oraz cos, co Doktorantka okresla jako
~czynniki wynikajace z narzedzia” (to ostatnie konczy kazdy z rozdziatow).

Podczas lektury rozdzialu czwartego zastanawiatem si¢ nad potrzebg zamieszczenia w
rozprawie podrozdzialu 4.1. zatytutowanego ,,Rys historyczny rozwoju oswiaty w Polsce i
Europie”. Z jednej strony rozumiem zamiar Autorki, ktéra chciala zapewne umiejscowié
nauczyciela w kontekscie, jaki stanowi system o$wiatowy, z drugiej dla charakterystyki zawodu
nauczyciela taki rys nie jest niezbedny, a podejmowane w nim zagadnienia zostalty oméwione
w sposob naskérkowy (co jest zrozumiate). Za wazne natomiast uwazam dokonanie przegladu
dotychczasowych badan przeprowadzanych wsréd nauczycieli, ktérych przedmiotem byly
kategorie kluczowe dla recenzowanej dysertacji.

Zaskakujacg dla czytelnika struktur¢ ma rozdzial pigty, zatytulowany ,.Metodologia
badan wiasnych” (strony 145 i nastepne). Rozpoczyna go podrozdzial, w ktérym okreslony
zostal problem badawczy. Dalej mamy jednak przynajmniej dwie kwestie, ktore zatrzymaty
moja uwagg na dtuzej i sklonity do glebszej refleks;ji.

Pierwsza z nich dotyczy kolejnosci wystepowania poszczegdlnych rozstrzygnigc, ktdre
Mgr W. Klon jako badaczka poczynita. W wspomnianym rozdziale mamy kolejno:

- model badawczy,
- przyjete zmienne i ich operacjonalizacje,



- pytania badawcze i hipotezy.

Otwarte pozostaje pytanie o relacje pomiedzy problemem badawczym a pytaniami
badawczymi i odpowiadajgcymi im hipotezami. W tym zakresie metodologia nauk spotecznych
nie oferuje nam jednoznacznych rozstrzygnie¢. Za dyskusyjne uwazam jednak wyprowadzanie
pytan badawczych ze zmiennych. Bardzo jestem ciekaw uzasadnienia dla takiego rozwigzania,
ktore przyjeta Autorka rozprawy.

Kwestia druga dotyczy zaproponowanego modelu badawczego. Zgodnie ze schematem
przedstawionym na rysunku 9 (s. 152) zmienng zalezng stanowi satysfakcja z pracy, zmienne
niezalezne to dane demograficzne, a mediatory (albo uzywajac innego okreslenia zmienne
posredniczace lub interweniujace) to preznosé psychiczna oraz elastycznos$¢ psychologiczna).
Jezeli przyjaé takie rozstrzygnigcie, to dyskusyjny staje si¢ tytul rozprawy, w ktérym
uwzgledniono zwigzek pomiedzy zmienng zalezng a mediatorami, pomijajgc zmienng
niezalezng.

Osobna uwaga do rozdziatu pigtego dotyczy operacjonalizacji zmiennych. Przydataby
si¢ w przypadku niektéorych z nich dokladniejsza informacja o sposobie, w jaki
operacjonalizacji dokonano. Inng kwestig jest zasadno$¢ wyodrebniania stazu pracy oraz stopni
awansu zawodowego w sytuacji, gdy obie zmienne pozostaja ze sobg w zwigzku.

Mimo zgloszonych wyzej uwag pragne podkresli¢, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z bardzo dobrze skonstruowanym projektem badawczym. Autorka odwotuje sie do
przyjetych wczesniej zalozen teoretycznych, ,konsumuje” wiedze, jakg dysponujemy o
poszczeg6lnych kategoriach oraz wykorzystuje sprawdzone sposoby badania wyodrebnionych
zmiennych. Bardzo precyzyjnie zostata okreslona pula pytan badawczych i towarzyszacych im
hipotez. W przypadku tych ostatnich warto podkresli¢, ze Doktorantka robi cos, czego niemal
nie spotykam juz w rozprawach z zakresu pedagogiki, w ktorych wykorzystuje si¢ metodologie
badan ilosciowych, mam na mysli formutowanie zerowych hipotez statystycznych, ktore
zakladajg brak zwigzku mi¢dzy badanymi zmiennymi oraz hipotez alternatywnych. To dowdd
na co$, co okreslitbym mianem ,.kultury metodologicznej” Doktorantki, rozr6znia Ona skale,
na ktérych dokonuje pomiaru poszczegdlnych zmiennych, formutuje hipotezy zerowe, bardzo
dobrze radzi sobie z analizg zgromadzonych w badaniu danych.

Nie formutuj¢ zadnej uwagi pod adresem rozdziatu széstego, w ktérym przedstawione
zostaly wyniki badan. Za cenne uwazam natomiast to, czego Mgr W. Klon dokonata w rozdziale
si6dmym, mam na mysli odniesienie wynikéw badan wiasnych do dotychczasowych ustalen
badawczych. O badawczej dojrzatosci Kandydatki §wiadczy takze umiejgtno$¢é wskazania na
znaczenie uzyskanych wynikéw badan dla nauki i praktyki oraz §wiadomo$¢ ograniczenia,
jakim si¢ one charakteryzujg. Z opisu doboru proby badawczej wnioskuje, ze nie sg one
reprezentatywne nawet dla miasta Swarzedza, na terenie ktérego badania zostaly
przeprowadzone. Nie ma w tym jednak zaniedbania Autorki, nie dysponowata Ona przeciez
mozliwoscig zmuszenia kogokolwiek do udzialu w badaniach. Jednoczesnie kazdy, kto
probowal bada¢ nauczycieli jako grupe zawodowa wie, jak trudno jest takie badanie
przeprowadzié.



Po lekturze rozdziatu siodmego towarzyszyla mi refleksja, ze Autorka rozprawy ulega
zhudzeniu, ktéremu sam ulegalem jako poczatkujacy badacz. Szukalem np. zaleznosci
pomiedzy profilem ksztalcenia w szkole $redniej a poziomem rozwoju rozumowania
logicznego (rozumianego po piagetowsku). Poniewaz zadna z zakladanych zaleznosci si¢ nie
potwierdzita przyczyny niepowodzenia sklonny bytem szuka¢ w sposobie operacjonalizacji
zmiennych, w ich uszczegolowieniu itp. Dzi$, po latach wiem, ze to niekoniecznie dobry
kierunek poszukiwan. Warto jednak przeéwiczy¢ go samodzielnie, co Doktorantka z dobrym
skutkiem uczynita. Warto tez pamietac, ze w nauce stwierdzenie braku zaleznosci pomig¢dzy
zmiennymi jest rownie wartosciowe, co ustalenie ich wystepowania.

Na uznanie zastuguje wykorzystana w pracy literatura przedmiotu. Bibliografia
zamieszczona na stronach 281-315 pokazuje, z jak bogatego zaplecza Autorka skorzystata, do
jak wielu lektur (ksigzek, rozdziatow, artykutow) si¢ odwotala.

Rozprawa zostala przygotowana starannie. Jako czytelnik nie miatem problemu z
ustaleniem o czym pisze Doktorantka, dlaczego robi to w tym wlasnie miejscu itp. Potrafie
oczywiscie wskaza¢ lapsusy jezykowe, ktére w pracy si¢ znalazly, rezygnuje jednak z ich
wyliczania, w zaden sposéb nie wptynely one bowiem na lekturg rozprawy.

Podsumowujac stwierdzam, ze Magister Weronika Klon podjela w przygotowanej
dysertacji doktorskiej wazny i nierozpoznany dotychczas problem czynnikdw, ktére warunkuja
satysfakcje z pracy, jakiej doswiadczaja nauczycielki i nauczyciele. W sposob prawidlowy
sformutowata projekt badawczy, przeprowadzita badania, dzigki ktérym zgromadzita dane,
ktore nastepnie w prawidtowy sposéb przeanalizowata, przedstawiajgc uzyskane wyniki oraz
poddajac je dyskusji.

Na docenienie zastluguje teoretyczne ugruntowanie podjetego badania, znajomos¢
literatury przedmiotu oraz kultura metodologiczna, w tym statystyczna, ktérg Doktorantka
wykazala.

Wymienione wyzej przestanki uzasadniajg — w moim przekonaniu — wniosek, ktory
formutuje. Wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej Magister Weroniki Klon, zatytulowanej
Poziom preznosci psychicznej i elastycznosci psychologicznej, a wysokos¢ poczucia satysfakcji
z pracy nauczycielek i nauczycieli szkél podstawowych. Spelnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, zgodnie z obowigzujacymi aktami prawnymi, w tym zwlaszcza z
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje¢ takze o:

- dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania doktorskiego,

- wyrdznienie przez Rad¢ Naukowg Dyscypliny Pedagogika tej rozprawy.

Drugi z wnioskow uzasadniam sposobem, w jaki Autorka zaprojektowala, przeprowadzila i
opracowala rezultaty badan, ktére w dysertacji zostaly przedstawione.
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