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Przedtozona do recenzji rozprawa ma objetos$¢ 467 numerowanych stron, na ktdre sktadaja sie:
wstep, dziesiec rozdziatéw, podsumowanie, liczagca ponad 50 stron bibliografia, oraz zatgczniki.

Uwagi dotyczgce doboru tematyki rozprawy oraz stopnia realizacji celu badawczego

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Olgi Puzi-Sobieskiej dotyczy ksztatcenia dzieci ze
specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie w ramach powszechnego systemu edukacji. Temat
ten jest ciekawy i istotny, zarowno z perspektywy badawczej, jak i spotecznej. Jak bowiem
wykazaty wczeéniejsze badania prowadzone w tym obszarze, mimo przyjetego w Polsce
ustawodawstwa, w tym w szczegdlnosci wynikajacego z cztonkostwa w Unii Europejskiej, osoby
ze specyficznymi problemami w uczeniu sie, takimi jak dysleksja i dysfazja, bywajg nadal
wykluczane z powszechnego systemu edukacji lub w nim stygmatyzowane. Tendencja ta jest
zauwazalna juz na etapie wczesnoszkolnym, ktéry w polskiej rzeczywistosci edukacyjnej wydaje
sie by¢ wcigz bardziej ksztattowany przez podejscie oparte na integracji niz na inkluzji. Dzieci ze
specyficznymi potrzebami edukacyjnymi sg, na przykfad, czesto pomijane w realizacji zadan
jezykowych, a zasada indywidualizacji procesu edukacyjnego nie zawsze jest respektowana.
Wida¢ zatem wyraznie, ze mimo iz Polska juz od ponad dwudziestu lat pozostaje w zasiegu
dziatania prawa unijnego, zaktadajgcego wspdlng edukacje wszystkich ucznidéw niezaleznie od
ich zdolnoéci, tematyka dotyczgca rzeczywistej obecnosci inkluzji w powszechnym systemie
edukacji, w tym w szczegdlnosci na poczatkowym etapie nauczania, kiedy to ksztattujg sie
podstawowe nawyki i sprawnosci, réowniez w zakresie jezyka obcego, pozostaje aktualna.
Rozprawa magister Puzi-Sobieskiej nie tylko nawigzuje do tych aktualnych zagadnien
badawczych, ale réwniez wzbogaca je o perspektywe europejska, co nadaje pracy uniwersalny
charakter.

Pierwotnym celem rozprawy, ktéry pozostaje zaanonsowany w tytule pracy, byto poréwnanie
podejs¢ do nauczania jezyka angielskiego dzieci w trzech krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej: Austrii, Czechach i Polsce, w sposdb uwzgledniajgcy zaréwno analize formalnych
dokumentdw i literatury specjalistycznej, jak i obserwacje rzeczywistej sytuacji edukacyjnej



uczniow ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie w trzech krajach. W zwigzku z wybuchem
epidemii Covid-19 i niemoznoscig petnej realizacji empirycznego wymiaru pracy, cel rozprawy
ulegt modyfikacji i studium komparatystyczne zostato zawezone do analizy dokumentacji i
literatury. Jednoczesnie, wglad w praktyke edukacyjng zostat ograniczony do kontekstu
polskiego. Tym samym, dwustopniowym celem rozprawy stato sig, po pierwsze,
zdiagnozowanie mocnych i stabych stron podejscia do edukacji wtaczajacej w Polsce,
zawezajgcego sie do  ksztaftcenia jezykowego na pierwszym etapie edukacyjnym, i
skonfrontowanie go z wytaniajgcymi sie rowniez z dokumentacji podejsciami w Czechach i
Austrii; po drugie, zweryfikowanie ustalonego w ten sposob obrazu edukacji wigczajgcej w
Polsce z praktyka edukacyjng w oparciu o wielopoziomowy materiat badawczy, na ktory ztozyty
sie: programy studiow, ankiety, obserwacje lekcji, oraz wywiady. Zmodyfikowany cel rozprawy
udato sie zrealizowa¢ w stopniu zadowalajgcym a otrzymane wyniki przyczyniajg sie do
wypetnienia luki badawczej dotyczacej obecnego ksztattu edukacji obcojezycznej dzieci ze
specyficznymi potrzebami edukacyjnymi w Polsce na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej.

Uwagi dotyczace struktury rozprawy i jej merytorycznej zawartosci

Struktura pracy obejmuje, poza wprowadzeniem i wnioskami, dziesie¢ rozdziatow, z ktorych
trzy pierwsze stanowig przeglad literatury przedmiotu, pie¢ kolejnych to -opis badania
komparatystycznego, wynikajacego z pierwotnego celu pracy, a dwa ostatnie powigzane s3 z

przedstawieniem badania uzupetniajgcego, wynikajgcego z modyfikacji pierwotnego celu
rozprawy.

Struktura rozprawy jest przemyslana i logiczna, co przejawia sie w proporcjonalnym podziale
tredci na rozdziaty oraz w spéjnej strukturze wewnatrz rozdziatéw. Spéjnos¢ miedzy rozdziatami
zostaje jednak do pewnego stopnia zachwiana w przypadku rozdziatu czwartego oraz, opartych
na nim, rozdziatow 5, 6 i 7, co wigze sie z decyzjg Doktorantki, aby osiem pytan badawczych,
przedstawionych w rozdziale czwartym i stanowigcych, w zatozeniu, trzon architektury
rozdziatéw 5-7 przedstawi¢ w formie siedmiu, a nie oSmiu, podsekcji. Zabieg ten, w wyniku
ktérego drugie i pigte pytanie badawcze z rozdziatu czwartego, czyli, odpowiednio, ,jakie
rozwigzania systemowe ukierunkowane na inkluzje zostaty wprowadzone do krajowych
systemow edukacji?” oraz ,jak zorganizowane sg instytucje edukacyjne i ustugi wsparcia dla
uczniow z STU w trzech porownywanych krajach?”, zostajg, w dalszych rozdziatach, scalone
powoduje automatyczne przesuniecie w catym katalogu — np. czwarte pytanie badawcze
omowione jest w podsekcji numer 3, a széste w podsekcji numer 5. Chociaz tego typu
przesuniecie wydaje sie by¢ samo w sobie nieznaczne, w kontekscie catej pracy, ktérag
charakteryzuje bogactwo rozwigzan metodologicznych, zachowanie maksymalnej spéjnosci
zdecydowanie ufatwitoby czytelnikowi nawigacje w tekiécie. Podobnym utatwieniem bytoby
przyjecie konwencji dotyczgcej brzmienia nagtowkow podsekeji, ktére dotycza podobnych
watkéw. Na podstawie spisu tresci rozdziatéw 1, 2 i czesciowo 3, czytelnik spodziewa sie
bowiem, Ze powtarzalnos¢ tematyki oznacza powtarzalnosé tytutdw (np. konsekwentne
stosowanie stowa ,,phase” we wszystkich sekcjach rozdziatu 1, frazy ,developmental learning



disorder” wrozdziale 2, czy tez frazy ,specific learning disorders” w rozdziale drugim i pierwszej
sekcji rozdziatu trzeciego. Tymczasem, w drugiej czesci rozdziatu trzeciego w spisie tresci
pojawiajg sie dwa okreslenia: ,foreign/English language teaching approaches” i ,educational
approaches to English language teaching”, ktére wydajg sie dotyczyé tego samego zjawiska.
Ponownie, cho¢ takie zrdznicowanie wydaje sie by¢ samo w sobie nieznaczne, staje sie
zdecydowanie bardziej znaczgce w kontekscie tytutu rozprawy, ktéry zaréwno w jezyku
angielskim, jak i w polskim ttumaczeniu zawiera, odpowiednio, ,approaches towards English
language teaching” oraz ,podejécia w nauczaniu jezyka angielskiego”. W rezultacie przyjete]
heterogenicznosci rozwigzan, czytelnik, prawdopodobnie wbrew intencjom Doktorantki,
zostaje skonfrontowany z czterema (potencjalnie) réznymi interpretacjami pojecia ,podejscie”.
W tym kontek$cie oraz z uwagi na szczegdlne miejsce terminu ,podejscie” w badaniach
glottodydaktycznych, wydaje sie, ze pierwsza cze$¢ rozprawy, czyli wstep (Introduction),
powinna wprowadzac to kluczowe dla rozprawy pojecie, wskazujgc na przyjete interpretacje.

Przeglad literatury, ktory zostat zawarty w rozdziatach 1-3, mozna podzieli¢ na dwie czesci:
dotyczacy (specyficznych) trudnosci w uczeniu sie jezyka (obcego) (rozdziaty 1 i 2) oraz
poswiecong omoéwieniu rozwigzan edukacyjnych uwzgledniajgcych specyficzne trudnosci w
uczeniu sie jezyka (obcego) (rozdziat 3).

Rozdziat pierwszy koncentruje sie na historycznym przegladzie badan nad trudnosciami w
uczeniu sie, ktore doprowadzity do wytonienia sie kategorii specyficznych trudnosci w uczeniu
sie. Czytelnie uporzadkowane wedtug pieciu etapdw, omodwienie badart uwypukla ewolucje
refleksji nad trudnosciami w uczeniu sie i wskazuje na zmiany kluczowe dla jej dalszego rozwoju.
Autorka akcentuje, miedzy innymi, przejscie z perspektywy medycznej do edukacyjnej, z badan
indywidualnych do zespotowych, z podejscia integracyjnego do inkluzyjnego. Nalezyta uwaga
zostaje rowniez poswiecona diagnostyce ucznidw ze specyficznymi potrzebami edukacyjnymi,
be ktérej niemozliwa bytaby ,rewolucja wtgczajgca”. Doktorantka celnie zauwaza, ze
perspektywa historyczna uwypukla réznorodnosc definicji i klasyfikacji trudnosci w uczeniu sie,
w tym w szczegdlinosci w obszarze jezyka (obcego), co skfania jg do pogtebienia rozwazan w tym
zakresie.

W rozdziale drugim szerzej oméwiono definicje i klasyfikacje specyficznych trudnosci w uczeniu
sie, koncentrujgc sie na odniesieniach do jezyka obcego. Autorka w sposéb umotywowany i
przemyslany dokonuje wyboru definicji opisywanego zjawiska, ktére nastepnie porzgdkuje w
oparciu o szczegdtowg taksonomie. Przejrzyscie i wyczerpujgco przedstawiono wptyw dysleksji
i dysfazji, czyli trudnosci o kluczowym znaczeniu dla rozwoju kompetencji jezykowych, na
uczenie sie czytania, pisania, méwienia, stuchania i matematyki. W odniesieniu do rozdziatu
drugiego, i posrednio do rozdziatu pierwszego, chciatabym jednak zwrdci¢ uwage, ze tytut
»Language related learning disorders” nie tylko nie w petni adekwatnie oddaje zawarte w nim
tresci, ktére zostajg tu sprofilowane jako ,specific learning disorders”, ale réwniez jest zblizony
do tytutu rozdziatu pierwszego - ,Language related learning disorders in historical perspective”
- W Sposob sugerujgcy nieumotywowane przejscie od szczegdtu do ogdtu. Wydaje sie, ze



rozwiniecie tytutu rozdziatu drugiego w sposéb uwypuklajacy jego specyfike lub catkowita
zmiana jego brzmienia bytyby tu lepszymi rozwigzaniami.

Jak juz wspomniano, rozdziat trzeci stanowi drugg cze$¢ przegladu literatury, w ktérym
Doktorantka przedstawia rozwigzania majace zaspokoi¢ specyficzne potrzeby edukacyjne
dzieci. Autorka umiejetnie syntetyzuje rozwigzania obecne na réznych poziomach, poczgwszy
od regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci dokumentdéw unijnych, przez rekomendacje
odnosénie podejs$¢ i strategii uczenia sie jezyka obcego, po dobdr materiatow dydaktycznych
wspierajgcych edukacje wigczajacg. W rozdziale trzecim Doktorantka nadal konsekwentnie
zaweza obszar badawczy, koncentrujgc sie w coraz wiekszym stopniu na nauczaniu jezyka
angielskiego. W analogiczny sposob nie dokonano jednak doprecyzowania grupy uczniéw, na
ktérej skupiajg sie rozwazania. Problem ten mozna juz zauwazyé na poziomie tytutu rozprawy,
ktéry w wersji angielskiej odnosi sie do ,young learners” a w wersji polskiej po prostu do
uczniéw. Z kolei na poziomie rozdziatu trzeciego Autorka uzywa okredlen ,children” (sekcja 3.1)
i ,young learners” (sekcja 3.2), przy czym rozdziat ten nie zawiera definicji zadnej z tych grup.
Brak ten jest szczegdinie wyrazny na tle rozdziatéw 11 2, gdzie definicji (specyficznych) trudnosci
w uczeniu sie jezyka (obcego) poswiecono nalezng uwage. Co wiecej, niedoprecyzowanie w
obrebie rozdziatu trzeciego zostaje pogtebione w tej i dalszych czesciach pracy, gdzie stosowane
s takie okreslenia jak: younger learners of pre-school and primary level of schooling (np. strona
83), primary (level) education (np. strony 100, 102, 252), early education (np. strona 189).
Doktorantka wydaje sie zatem (niekonsekwentnie) wskazywaé, ze dzieci przedszkolne,
wczesnoszkolne i starsze pozostajg w obszarze zaplanowanych badan. Innym problemem w
rozdziale trzecim jest brak zgodnosci miedzy zawartoscig zapowiedziang we wstepie do sekcji
3.2 i jej rzeczywistg zawartoscig. Uszczegdtawiajgc, Autorka informuje czytelnika, ze przeglad
»popularnych podejs¢ edukacyjnych”, notabene obejmujgcych zaréwno podejscia jak i metody,
zostanie dokonany pod katem uwypuklenia ich przydatnosci w nauczaniu dzieci ze
specyficznymi potrzebami edukacyjnymi, co zostanie ujete w odpowiednich podsumowaniach.
Niestety, jedynie w odniesieniu do metody tradycyjnej wykazano przydatno$¢ zardwno w
uczeniu dzieci, jak i w odniesieniu do szczegdélnych potrzeb edukacyjnych (niektére podsekcje
nie zawieraja nawet zapowiedzianego podsumowania).

Wskazane powyzej uchybienia w rozdziatach 1-3 nie wptywajg na mojg ogdling, wysokg ocene
przegladu literatury, ktérego dokonata Doktorantka. Autorka zademonstrowata bardzo dobrg
orientacje w omawianych zagadnieniach, czego wyrazem sg czeste odniesienia do przyktaddow
i wyjasnien zaczerpnietych z roznych zrodet w celu ilustracji omawianych tresci i pogtebienia
wywodu. Podobng funkcje pogtebienia wywodu i zapewnienia rzetelnosci w prezentowaniu
tresci spetnia podawanie odniesien do innych czesci rozprawy, co jest strategig ujawniajgca
bardzo nawigacje po wtasnym tekscie i kontrole nad zawartymi w nim obszernymi,
wielowatkowymi tresciami. Warto dodaé, ze przeglad literatury zostat opracowany z
wykorzystaniem odpowiednio dobranej, réznorodnej i aktualnej literatury przedmiotu. Dobér
tresci w tej czesci rozprawy jest powigzany z przedmiotem i zakresem badania wiasnego;
rozdziaty 1-3 stanowig wiec bogate i adekwatne wprowadzenie do rozdziatéw 4-10.



Podobnie jak w czesci teoretycznej, w czesci empirycznej jest réwniez zauwazalna struktura
dwucztonowa. Rozdziaty 4-8 stanowig pierwszg czesé, poswiecong badaniu
komparatystycznemu, ktore otwiera opis metodologii. Autorka wyrdznia tu cztery wskazniki,
czy tez obszary, ktore zostaty poddane analizie i pozwolity na sformutowanie o$miu pytan
badawczych. Nie do konAca jest jednak jasne, w jaki sposdb obszary te zostaty wyodrebnione.
Mozna je co prawda odnies¢ do watkdw w czesci teoretycznej, czesto jednak w sposdb
implicytny. Innymi stowy, podczas gdy niektore z przyjetych przez Doktorantke wskaznikdw, np.
metody nauczania jezykdw obcych, sg wprost powigzane z poprzednimi rozdziatami i mozna je
odnalez¢ juz na poziomie spisu tresci, inne, np. ksztatcenie nauczycieli jezykdw obcych, s3, z
perspektywy czytelnika, znacznie mniej oczywistym wyborem. Inng przeszkoda w zrozumieniu
logiki doboru wskaznikow, czy tez kryteridw, jest ich nie w petni konsekwentne rozumienie (w
tym kontekscie warto poréwnaé listy na stronach 4-5, 95, 101-102, oraz 104). Zarzut ten nie ma
zastosowania do pytan badawczych, ktére, raz sformutowane, stosowane sg z wiasciwa
konsekwencja. Watpliwosci natomiast budzi ich liczba, ktéra, w mojej ocenie, mogtaby zostaé
pomniejszona z pozytkiem dla pracy. Zrezygnowanie z pytan badawczych 1i 3 poskutkowatoby
nie tylko wiekszg spojnoscig miedzy badaniem wtasciwym i uzupetniajagcym (w ktérym pytania
te zostajg pominigte), ale rowniez pozwolitoby petniej zrealizowac te cze$é celu rozprawy, ktéra
dotyczy oceny stopnia wprowadzenia podejscia inkluzyjnego do nauczania jezyka angielskiego.
W odniesieniu do pytart 13, dla ktorych Autorka nie wskazuje mocnych i/lub stabych stron w
kontekscie zadnego z trzech analizowanych krajéw, ocena ta nie jest bowiem mozliwa w tym
samym stopniu w jakim zostata ona dokonana w odniesieniu do pozostatych pytan.
Ograniczenie liczby pytari badawczych pozwolitoby réwniez zachowac lepsze proporcje miedzy
aspektami, ktére analizowane sg w bezposrednim zwigzku z nauczaniem jezyka angielskiego
dzieci (pytania 7-8) i tymi, dla ktérych powigzanie to jest mniej wyraziste (pytania 1-6).
Kolejnym elementem rozdziatu czwartego, ktéry nalezatoby opisaé w sposéb bardziej
wyczerpujgcy, sa kryteria doboru dokumentoéw, ktére zostaty poddane analizie. Nie jest bowiem
jasne, na jakiej podstawie Doktorantka, w przypadku Czech, uwzglednia 6 dokumentdw, z
ktérych najwczesniejszy pochodzi z 1948, w przypadku Austrii 8 dokumentdéw, z ktorych
najwczesniejszy pochodzi z 1962, w przypadku Polski 13 dokumentéw, z ktérych najwczesniejszy
pochodzi z 1991 roku. Stwierdzenie Autorki, ze wybdr koncentrowat sie na najwazniejszych
dokumentach (strona 109) jest kryterium subiektywnym i nie pozwala na w petni rzetelng
replikacje badania. Poza kryteriami na podstawie ktérych dokoriano w(y)taczenia dokumentow,
doprecyzowania wymaga réwniez metoda analizy materiatu badawczego, okreélona jako
mieszana. Brak szczegdtowe] procedury, wyraZnie wskazujgcej na wykorzystane w niej
elementy iloéciowe i jakosciowe, sprawia, ze podejicie wypracowane przez Doktorantke traci
na istotnej przeciez w badaniach naukowej obiektywnosci.

Mimo wskazanych uchybien, badanie poréwnawcze pozwala Autorce na dokonanie szeregu
istotnych obserwacji. Wynika z nich, ze chociaz we wszystkich trzech krajach, kierujac sie
rekomendacjami unijnymi, zawarto konieczno$é wigczenia ucznidw ze szczegblnymi
potrzebami w powszechny system edukacji, stworzono oérodki diagnozowania ucznidéw i
wspomagania nauczycieli, okreslono dopuszczalng w klasach liczbe ucznidw, w tym ze



specyficznymi potrzebami, oraz nakazano wprowadzenie problematyki do programoéw
ksztatcenia i doksztatcania nauczycieli, najlepiej z wdrazaniem podejscia inkluzyjnego poradzita
sobie Austria. Tam bowiem najwczes$niej wystgpito zainteresowanie problemem i poszukiwanie
rozwigzan na zasadzie badan pilotazowych w wybranych regionach, ktére nastepnie mogty by¢
zaimplementowane w pozostatych. Stworzono tez system doksztatcania nauczycieli, zgodnie z
ktérym nauczycielowi nalezg sie dni wolne na doksztatcanie i dostepnos$¢ kurséw bez
koniecznosci ponoszenia optaty. Na tle rozwigzan austriackich, ale rowniez czeskich, Polska
wypada stosunkowo niekorzystnie. Staboscig jest, na przyktad, brak procedur umozliwiajgcych
rzetelng ocene kompetencji nauczycieli w zakresie nauczania uczniow ze specyficznymi
potrzebami, jak réwniez brak szczegétowych zalecen co do nauczania zdiagnozowanych
uczniow. Ponadto, w Polsce dominuje, oparte na podreczniku, nauczanie podajace,
wymagajace od ucznia dostosowania sie do polecen nauczyciela. Jedynie w sprzyjajgcych
sytuacjach indywidualny uczen moze polega¢ na pomocy nauczyciela asystenta (specjalisty). Co
wiecej, nauczycielowi nie przystugujg dni wolne i dodatkowe srodki na doksztatcanie.

Ta dos¢ negatywna ocena sytuacji nauczania dzieci ze specyficznymi problemami w Polsce
sktonita Autorke do blizszej empirycznej analizy zjawiska w rozdziatach 9 10. Badanie kontekstu
polskiego przeprowadzono z uzyciem pieciu technik: analizy dostepnych publicznie 52
programow studidw filologii angielskich, o profilu ogdlnoakademickim i praktycznym,
prowadzonych w uczelniach wyzszych funkcjonujgcych w réznych regionach Polski, badan
ankietowych na grupie 47 nauczycieli jezyka angielskiego z 13 miast, obserwacji 15 lekcji jezyka
angielskiego, przeprowadzonych w klasach 2 i 3, oraz nagranych ustrukturyzowanych, a
nastepnie transkrybowanych, wywiaddw przeprowadzonych z czwérky rodzicéw dzieci ze
specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie, a takze z dwoma ekspertami z dwdch oérodkdw
akademickich oraz dwoma ekspertami z osrodka doskonalenia nauczycieli. Réznorodnoéé
zastosowanych technik miata pozwoli¢ Doktorantce na uzyskanie wglagdu w kontekst polski z
wielu perspektyw. W mojej ocenie, jednakze, nie wszystkie wybory, w tym w szczegdlnosci
wywiady, umozliwiajg obserwacje nauczania dzieci ze specyficznymi problemami w Polsce, czyli
na makro-poziomie, koncentrujgc sie raczej na micro-, czy tez nawet nano-skali zjawiska. Moje
zastrzezenia budzi rowniez dobdr materiatu badawczego powigzanego z pierwszg z ww.
technik. Autorka analizuje bowiem programy studiéw filologii angielskich, obowigzujace w roku
akademickim 2021/2022, majgc na uwadze stopiert, w ktérym zapewniajg one przygotowanie
do nauczania dzieci, w domysle, wczesnoszkolnych. Jednakze standard ksztatcenia
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela, bedacy zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia MNISW z 2019 roku, ktéry ma zastosowanie do ksztatcenia na kierunkach
wskazanych przez Autorke, nie obejmuje wykonywania zawodu nauczyciela edukadj
wczesnoszkolnej i nie umozliwia zdobycia kwalifikacji w tym zakresie na studiach filologicznych.
Nie jest zatem jasne, dlaczego te programy studidw zostaly poddane analizie a programy
studiow prowadzonych na kierunku pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, ktére sa
dedykowane ksztatceniu, w tym w zakresie jezyka obcego, nauczycieli pracujgcymi z dzie¢mi,
nie zostaty w niej uwzglednione.



Mimo braku jasnych kryteriéw doboru czesci materiatu badawczego, merytoryczng zawartoscé
rozdziatow 8-10 oceniam wysoko. Zastosowana metodologia badawcza jest, co do zasady,
dobrana prawidtowo, opis procedur (w rozdziale 8) jest rzetelny i szczegdtowy, podobnie jak
przedstawienie wynikow badania (w rozdziale 10). Wyniki zostaty zaprezentowane z
wykorzystaniem odpowiednio dobranych $rodkéw wizualnych w formie klarownych tabel,
wykresow i graféw. Whnioski sg spdjne, logiczne i wskazujg zaréwno na implikacje jak i
ograniczenia powigzane z przeprowadzonym badaniem. Sposéb prezentacji danych,
formutowania wnioskéw oraz swiadomos¢ ograniczen Swiadczy o dojrzatosci badawczej
Doktorantki.

Uwagi dotyczace jezyka i redakcyjnej strony rozprawy

Rozprawa jest napisana w akademickim jezyku angielskim na zadowalajagcym poziomie
poprawnosci gramatycznej, leksykalnej i stylistycznej. Wystepujg w niej do$¢ liczne usterki
jezykowe, niewatpliwie wynikajgce czesciowo z objetosci rozprawy, ktére obejmujg, m.in.,
nieprawidfowosci w strukturze zdan podrzednych, stosowaniu okreslnikdw i ustalaniu
zgodnosci miedzy podmiotem i orzeczeniem.

Pod wzgledem redakcyjnym praca zostata réwniez dobrze opracowana, cho¢ i tu zdarzajg sie
uchybienia, w tym bfednie zapisane nazwisko Promotor rozprawy (strona 202), niewfasciwe
nagtowki niektdrych tabel (np. numer 12 i 16), oraz nieprawidtowe odniesienia do tabel i sekcji
np. na stronach 41, 143, 195).

Whnioski

Rozprawa doktorska autorstwa pani mgr Olgi Puzi-Sobieskiej stanowi istotny wktad w badania
nad obecnoscig inkluzji w powszechnym systemie edukacji w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ksztatcenia jezykowego dzieci. Zaprezentowano w niej wyniki ciekawych i
inspirujgcych badan, ktére stanowig $wiadectwo szerckiej i pogtebionej wiedzy Doktorantki,
umiejetnosci krytycznego i kreatywnego myslenia oraz formutowania wnioskdow, a takze
autentycznego zaangazowania badawczego. Rozprawa potwierdza rowniez potencjat Autorki
do prowadzenia dalszej udanej pracy badawcze;.

Rozprawa pani mgr Olgi Puzi-Sobieskiej spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez
Ustawe. Wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw postepowania o nadanie
stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Apadie Shngelie

Torun, 25.10.2024



