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Ocena rozprawy doktorskiej w zakresie nauk o polityce i administracji
mgr. Macieja Gornego pt. Subiektywny dobrostan obywateli jako cel polityki panstwa.
Implementacje polityk szczescia.

1. Uwagi ogdlne i sylwetka doktoranta

Podstawg oceny rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Gornego jest uchwata Nr 11/9/2023/2024
Rady Naukowej Dyscyplin: nauki o polityce i administracji oraz nauki o komunikacji
spolecznej i mediach z dnia 8 lipca 2024 roku. Pismem przewodniczacego tejze Rady
prof. dr. hab. Andrzeja Stelmacha z dnia 12 lipca 2024 r. przestano mi 1 egz. rozprawy
doktorskie;j.

Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem dr. hab., prof. UAM Krzysztofa Hajdera,
natomiast promotorem pomocniczym byla dr hab., prof. UAM Beata Pajak-Patkowska. Mgr
Maciej Gorny jest doktorantem w Zakladzie Polityki Spolecznej i Gospodarczej Wydziatu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Profil naukowo-badawczy Zakladu, jak réwniez
jego zespdl jest optymalnym miejscem realizacji podjetej tematyki przez doktoranta. Mgr
Maciej Gorny jest politologiem i prawnikiem. Jak podkresla we wstepie dysertacji — dla potrzeb
prowadzonych badan, swoich zainteresowan oraz zaje¢¢ dydaktycznych — odbyl rowniez studia
podyplomowe z zakresu psychologii pozytywnej w praktyce (s. 10).

Prowadzi bardzo aktywna dziatalno$¢ w srodowisku naukowym wykraczajaca takze
poza macierzysty Wydzial. Jest specjalista w Centrum Wsparcia Projektow UAM, sekretarzem
Wielkopolskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Polityki Spolecznej oraz cztonkiem komisji
rewizyjnej Osrodka Badan i Edukacji Europejskiej. Byl réwniez przewodniczacym Rady
Samorzadu Doktorantow WNPiD w roku akademickim 2020/2021, a w latach 2019-2021 byt

redaktorem naczelnym czasopisma naukowego ,,Refleksje”.



2. Temat rozprawy

Temat jest intrygujacy, ale wzbudza duze zainteresowanie, zwlaszcza kiedy dotyczy rozprawy
doktorskiej z =zakresu nauk o polityce 1 administracji. Nasza dyscyplina zawsze
charakteryzowala si¢ bardzo szerokim spectrum badan, ale jednak badanie szczescia (w
naukach spolecznych, jak sam Autor wskazuje, okreslane jako subiektywny dobrostan) jest w
naukach politycznych nowoscia. Zwraca na to uwage Autor rozprawy wskazujac na ,,prawie
niestyszalny” glos politologow, co wynika z ,.braku komentarzy na temat badan subiektywnego
dobrostanu” (s. 6).

W opinii recenzenta tak ambitne 1 nowatorskie, a zarazem trudne zadanie badawcze
wymagalo szerszego uzasadnienia podjetego tematu, wraz z przyjetym przez Autora aparatem
pojeciowym. We wstepie, a nie w dalszych czgsciach pracy, Autor powinien przytoczy¢ przyjete
w swoich badaniach podstawowe terminy, takie jak szczgscie, subiektywny dobrostan, polityki

publiczne itp.

3. Metodologia
Zalozenia metodologiczne zostaly precyzyjnie okreslone przez Doktoranta we wstepie. Autor
wskazal cele rozprawy (glowny 1 szczegotowe), pytania badawcze (glowne i szczegdtowe) oraz
hipotezy badawcze.

Gléwnym celem rozprawy jest ukazanie istoty funkcjonujacych dzis polityk szczescia
1 ich krytyka rozumiana jako pozytywna i negatywna ocena, a takze okreslenie uzytecznosci
badan ilosciowych subiektywnego dobrostanu (s. 6). Autor zaklada, ze umozliwi to
wyciagnig¢cie wnioskow 1 sformutowanie rekomendacji w zakresie dalszych badan szcz¢scia w
kontekscie ich uzytecznosci dla polityk publicznych oraz mozliwych implementacji. Okreslono
az 10 celow szczegolowych (s. 7). Na uwage zastugujg cele szczegolowe nr 5 (okreslenie
sposobow pomiaru dobrobytu i rozwoju spolecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wskaznikow szczgsécia); nr 6 (analiza koncepcji redystrybucji szczgscia jako celu polityki
panstwa 1 zjawiska rozkladu szczescia); nr 8 (ocena implementacji polityk szczescia z
perspektywy teorii sofi power, budowania marki narodowej oraz agenda setting); nr 9 (krytyka
ilosciowych badan subiektywnego dobrostanu oraz ich uzytecznosci na potrzeby polityk
publicznych) oraz nr 10 (podjecie proby wskazania zasadnosci wdrazania polityk szczgscia i
rekomendacji w obszarze dalszych badan szczescia w naukach spolecznych oraz wdrazania

polityk opartych na wskaznikach subiektywnego dobrostanu).



Natomiast gléwne pytanie badawcze sformutowano w nastepujacy sposob: w jaki
sposob i w jakim zakresie panstwa wykorzystujag wskazniki subiektywnego dobrostanu do
wdrazania skuteczniejszych polityk publicznych? Gléwne pytanie badawcze uzupetnia az 10
pytan szczegolowych. W opinii recenzenta zaréwno cele, jak i pytania szczegotowe powinny
by¢ ograniczone do 4-5 najwazniejszych, ktore bezposrednio dotycza podejmowanej
problematyki oraz reprezentowanej dyscypliny naukowe;.

Postawione zostaly dwie hipotezy badawcze: 1) Subiektywny dobrostan obywateli nie
powinien stanowi¢ podstawowego celu polityki panstwa. Powinien natomiast zosta¢ ujety jako
element bardziej holistycznych koncepcji jakosci zycia oraz 2) Miedzynarodowe rankingi
szczescia nie stanowia skutecznego narzedzia poréwnan migedzynarodowych i nie powinny by¢
punktem odniesienia dla konstruowanych polityk publicznych.

Imponujacy jest zestaw metod badawczych wykorzystanych przez Autora. Naleza do
nich: metoda analizy przypadkow, metoda analizy systemowej, metoda analizy tresci, metoda
instytucjonalno-prawna,  metoda  dedukcji 1 indukcji, metoda poréwnawcza
(komparatystyczna), metoda statystyczna, metoda wyjasniania genetycznego oraz
zmodyfikowana metoda historyczna. Dodatkowo Doktorant precyzyjnie okreslit w jakiej czesci

pracy 1 jakie metody badawcze zostaly wykorzystane wraz z uzasadnieniem ich zastosowania.

4. Struktura rozprawy
Przedstawiona do ocena rozprawa liczy 320 stron i obejmuje wstep (s. 6-13), szes$¢ rozdzialow
(s. 14-257), zakonczenie (258-265), bibliografie (s. 266-316) oraz spis rycin i wykreséw (s.
317-319). Kazdy z rozdzialow rozpoczyna si¢ wprowadzeniem do podejmowanej tematyki, po
czym nastepuje klasyczny podzial na podrozdzialy. Dwa rozdzialy — 4 1 5 — koncza si¢ takze
podsumowaniem. Struktura pracy jest poprawna. Rozprawa wzbogacona jest o liczne ryciny
(24), wykresy (13), tabele (3) oraz zdjecia i1 grafiki (2). W sposdb przejrzysty sg one
uzupetnieniem rozprawy. Wyjatek stanowi rycina nr 1 na stronie 53, ktora jest mato czytelna.
Wstep jest klasycznym wprowadzeniem zawierajacym cele, pytania oraz hipotezy
badawcze oraz przedstawia zastosowane metody badawcze (cze$¢ metodologiczna omowiona
w pkt. 3 oceny). Bardzo krotko autor przedstawit strukture dysertacji. Ponadto zaakcentowat
dwa ograniczenia swoich badan — przedmiotowe 1 podmiotowe (s. 10). Uzasadnienie jest
przekonujace 1 oceniam zastosowane rozwigzanie pozytywnie. Moje zastrzezenia do wstepu

zostaly wskazane w pkt. 2 oceny.



W bardzo obszemym rozdziale pierwszym autor poddaje analizie réznorodne terminy
okreslajgce szczegscie zardbwno w wymiarze jezykowym, jak 1 filozoficznym (bardzo
szczegOlowy przeglad od starozytnosci po wspdlczesnos$é). Wskazuje réwniez na leksykalne
problemy w zdefiniowaniu szczescia w roznych jezykach (np. niemieckim, francuskim,
rosyjskim, angielskim, polskim). Konczac swoj ., definicyjny przeglad poj¢cia szczesécia™ autor
stwierdza, ze ..(...) precyzyjna definicja szczescia nie jest osiagalna, bo to w koncu subiektywna
ocena zycia” (s. 24), z ktorym nie sposob si¢ nie zgodzic.

Rozdzial drugi jest prezentacjg ewolucji badan szcze$cia w naukach spolecznych.
Autor koncentruje si¢ na ekonomii oraz psychologii podkreslajac, ze jest to stosunkowo nowy
obszar badan siggajacy lat 70-tych XX wieku. Wskazuje na to dokonany przeglad literatury,
zwlaszcza tych pozycji naukowych, ktore byty kluczowe dla rozwoju i popularyzacji badan nad
szczgsciem. W ekonomii decydujacy wkiad w powstanie i rozwoj tej dziedziny badan miat
Richard Easterlin, ktérego publikacje dowodzily, ze wzrost dochodéw tylko do pewnego
stopnia zwigksza szczescie (paradoks Easterlina). Natomiast w psychologii badania nad
szczgéciem zapoczatkowali Martin Seligman oraz Mihaly Csikszentmihalyi. Popularno$é
badan nad szczgsciem doprowadzila do powstania w ramach ekonomii nowej dziedziny
okreslone] mianem ekonomii szczescia; natomiast w psychologii powstala subdyscyplina
nazwana psychologig pozytywng. Niewatpliwie walorem tej czgsci pracy jest bardzo
szczegOtowy przeglad anglojezycznej literatury 1 wynikow badan prowadzonych w ostatnich
latach.

Wazng czg¢scia tego rozdzialu jest rdwniez prezentacja alternatywnych poje¢ dla terminu
szczgscie, ktore spotyka sie¢ w zrodlach naukowych (dobrostan, jakos¢ zycia, zadowolenie z
zycia). Autor szczegoOlnie koncentruje si¢ na dobrostanie przywolujgc ustalenia badan
prowadzonych m.in. przez prof. Janusza Czapinskiego. Na marginesie, szkoda tylko ze Autor
w swojej pracy nie uwzglednil wieloletnich efektéw badan Czapinskiego, ktory wraz z T.
Pankiem 1 zespolem prowadzili unikalne jak na warunki polskie badania w ramach projektu
.Diagnoza Spoleczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakow™.

Wazng czgscig pracy jest rozdzial trzeci, dotyczacy szczgscia jako nowego
paradygmatu rozwoju. Autor wychodzi z krytyka Produktu Krajowego Brutto, jako miara
niewystarczajaca do badania poziomu jakosci zycia. Przytacza merytoryczne i przekonujace
argumenty na rzecz wyeliminowania (ograniczenia) tego wskaznika. Tym samym podziela
opinie wielu naukowcow 1 politykdw, ktorzy twierdza, ze nalezy szukac alternatywnych
wskaznikow badajacych dobrobyt ludzi uwzglgdniajace m.in. zdrowie, edukacje,

bezpieczenstwo, srodowisko czy uczestnictwo w zyciu spotecznym. Autor zdecydowat si¢ na
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wiasng selekcje wskaznikéw, ktére okreslit mianem ..najciekawszego uzupelnienia PKB™.
Wirdd nich sa: 1) miernik gospodarczego dobrobytu; 2) miernik krajowego dobrobytu netto;
3) miernik trwalego dobrobytu ekonomicznego; 4) wskaznik ekonomicznych aspektow
dobrobytu; 5) wskaznik prawdziwego postgpu; 6) wskaznik ekonomicznego dobrostanu; 7)
indeks rozwoju spotecznego; 8) wskaznik rozwoju spotecznego; 9) wskaznik zréwnowazonego
rozwoju oraz 10) wskaznik efektywnosci srodowiskowe]. Kazdy ze wskaznikow zostal przez
Autora scharakteryzowany (s. 99 — 102). Ta cze$¢ pracy uzupelniona jest zestawem pytan, ktdre
wykorzystywane sa w badaniach sondazowych do okreslenia poziomu szczgscia (s. 103-105).

Przy tak rozbudowanych innych czesciach pracy pewien niedosyt pozostaje po lekturze
czesci 3.2 (Redystrybucja szczescia jako cel polityki panstwa), a zwlaszcza 3.3 (Przyklady
polityk szczescia 1 szezescie w polityce). Szkoda, ze np. informacje zawarte w przypisie 363
nie zostaly rozwinigte w zasadniczej czesci pracy. Z punktu widzenia nauk politycznych bylyby
na pewno interesujgce.

Rozdzialy czwarty i piaty to studium przypadku dwoéch panstw: Krolestwa Bhutanu
oraz Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Pierwsze z nich wykorzystuje pojecie szczgscia, jako
wskaznik sukcesu gospodarczego i spolecznego, a Zjednoczone Emiraty Arabskie kreujg si¢
jako panstwo skupione na szczgéciu mieszkancow (pomimo, ze lamane sg tam prawa
czlowieka, a wladza ma charakter autorytarny). Dobor tych panstw uwazam za interesujacy,
zwlaszeza kiedy uwzgledni sig ich systemy polityczne. Autor przyjal ciekawa konstrukcje
analizy badanych panstw skupiajgc si¢ na czterech elementach: historii, systemie politycznym
1 administracyjnym, gospodarki oraz wyzwaniach demograficznych 1 spolecznych. W
kolejnych czesciach kazdego z rozdzialow Autor przedstawia indywidualne cele prowadzonej
,polityki szczescia™ przez te panstwa (m.in. poprawa reputacji, ochrona tradycji i dziedzictwa,
zrownowazony rozwoj, jednos¢ narodowa, mobilizacyjna, informacyjna, marketingowa,
legitymizujaca).

Celem rozdzialu szoéstego bylo ,,(...) przedstawienie krytycznej argumentacji wobec
ilo$ciowych badan szczeéceia i ich zasadnosci, a takze wskazanie ich uzytecznosci i ograniczen™
(s. 230). Wg Autora pozwoli to na wskazanie rekomendacji w zakresie ich wykorzystania na
uzytek polityk publicznych. Autor celnie dostrzegt czynniki, ktore nie sprzyjajg
migdzynarodowym poréwnaniom poziomu szczescia (jakosci zycia, dobrostanu itp.). Wskazuje
przede wszystkim na kontekst kulturowy, spoleczny. ekonomiczny. Podsumowujac stwierdza,
ze szczescie powinno przyjac ,,wymiar lokalny™ i skoncentrowany na wybranych grupach
spolecznych. Szerzej opisuje badania wséréd senioréw. co z punktu widzenia sytuacji

demograficznej jest w pelni uzasadnione. W opinii recenzenta czes$¢ rozdzialu szdstego,
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zwlaszeza podrozdzialy 6.4 1 cze$é 6.4.2 (s. 254-255), powinna by¢ umieszczona w
zakonczeniu.

Zakonczenie jest stosunkowo krotkie 1 ogranicza si¢ do odpowiedzi na pytania
badawcze oraz weryfikacj¢ hipotez badawczych. Nie bylo potrzeby powtarzania pytan
badawczych 1 hipotez (wlacznie z ich numeracja) ze wstepu pracy. Oczywiscie najwazniejszy
cel pracy zostat zrealizowany, ale forma moglaby by¢ zupelnie inna (wraz z czescia tekstu z

rozdzialu szostego).

5. Bibliografia
Imponujgca jest bibliografia podzielona na akty normatywne, opracowania zwarte, artykuly
naukowe oraz inne Zrédla (raporty, strony internetowe, wykltady, filmy wideo). Wigkszos¢
pozycji bibliograficznych jest anglojezyczna, co uzasadnia Autor tym, Zze podejmowana
problematyka jest nowym obszarem badan w naukach politycznych. Nie stanowi wiec
zaskoczenia, ze w bibliografii dominujg pozycje z zakresu ekonomii, psychologii, filozofii itp.
Z informacji zawartej juz we wstepie rozprawy mozemy dowiedzie¢ sie, ze Doktorant
w toku prowadzonych przez siebie badan odbyl liczne wizyty (kwerendy, staze, konsultacje) w
zagranicznych osrodkach naukowych (York University, University of Toronto, Ruhr-
Universitdt Bochum, Population Well-Being Lab w University of Toronto). Swiadczy to o

bardzo dobrym przygotowaniu merytorycznym Doktoranta do pracy naukowo-badawcze;.

6. Uwagi jezykowe i redakcyjne

Praca napisana jest bardzo starannie i poprawnie pod wzgledem jezykowym. Sa tylko
pojedyncze bledy literowe (np. na str. 256 w stowie ,,nauki”), ktérych z uwagi na obszernosé
pracy trudno unikna¢. W mojej opinii bardziej wyodrgbniony graficznie powinien by¢ numer i
tytul kazdego z rozdzialow. Ponadto wystapita bledna numeracja w rozdziale 3, podrozdziale
3.3. (3.4.1; 3.4.2; 3.4.3). W jednym miejscu, na stronie 239 zdarzylo sie Autorowi uzy¢

nienaukowego jezyka (topowy ekonomista).



7. Whnioski koncowe

Na podstawie dokonanej powyzej oceny dysertacji moge stwierdzi¢, ze rozprawa mgr. Macieja
Gornego pt. Subiektywny dobrostan obywateli jako cel polityki panstwa. Implementacje polityk
szezgscia spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszymi i nauce, tj. rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretyczna,
Doktorant wykazuje umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$
przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Poczynione w
ocenie uwagi prosze traktowaé przede wszystkim jako polemike recenzenta z Autorem
dysertacji, ktore w zaden sposob nie obnizaja waloréw naukowych pracy.

Warto, by Autor przedlozong do oceny pracg potraktowal jako punkt wyjscia do
dalszych badan nad szczgsciem wykorzystujac swéj potencjal do ewaluacji i projektowania
polityk publicznych. Réwnoczesnie warto podja¢ probe stworzenia metodologicznych podstaw
do badan. Wowczas bgdzie to pionierski obszar badan politologicznych.

Wnosz¢ wigc o dopuszczenie mgr. Macieja Gornego do dalszego postepowania w
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przewodzie doktorskim



