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Trybunatu Konstytucyjnego oraz w prawoznawstwie”

1. Wybor tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska poswiecona jest pojeciu praktyki. Pojecie to jest przez
Autora traktowane jako istotne narzedzie teoretyczne, dzieki ktéremu zaréwno ogdlna nauka
o prawie, jak i szczegdtowe nauki prawne moggy porzadkowaé rzeczywistos¢, ktérg badaja.
Wybdr takiego przedmiotu rozwazan nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie — od czasu
obserwowanego w wieku XX ,zwrotu pragmatycznego” wzrasta zainteresowanie praktyka,
rozumiang jako zbidor obserwowalnych faktéw spotecznych, ktdére swoimi zachowaniami
niewerbalnymi i werbalnymi kreujg ludzie. W ten sposéb nauki spoteczne odchodza od
podejscia wczedniejszego — oderwanego od praktycznych zachowan ludzkich sposobu badania
rzeczywistosci spotecznej, charakterystycznego na przyktad dla strukturalizmu. W
paradygmacie strukturalistycznym to nie czasowo-przestrzenna praktyka, rozumiana jako cigg
zachowan, jest centrum zainteresowania, ale raczej reguty i inne zjawiska, przekraczajace

konkretny czas i przestrzen.



Kwestia badania tego, co nazywamy praktyka, jest wiec doniostym zadaniem nauk spotecznych,
i potwierdza, ze wybdr tematu pracy, dokonany przez Autora, jest w petni uzasadniony.
Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze Autor w sekcji poswieconej uzasadnieniu wyboru pracy
sprawia wrazenie, jak gdyby ten wybdér uznawat za oczywisty: najmocniejszym argumentem za
tym, ze zagadnienie praktyki stanowi interesujgcy przedmiot badan naukowych jest
twierdzenie, ze termin ,praktyka” jest uzywany dos¢ powszechnie w doktrynie i orzecznictwie

sgdowym.

Wydaje sie, ze taki argument mozna przedstawi¢ w odniesieniu do wielu termindw jezyka
prawnego czy prawniczego, a takze jezyka, ktdrego w procesie badania rzeczywistosci uzywaja
nauki spoteczne. Lepszym uzasadnieniem bytoby wskazanie, ze badanie pojecia praktyki
umiejscawia recenzowana prace doktorska w trendzie badan zorientowanych pragmatycznie
(skoro praca analizuje kluczowe dla filozofii pragmatyzmu pojecie, ktore jednoczesdnie jest
powszechnie uzywane w jezyku powszechnym), a takze wykazanie, dlaczego zorientowanie

metodologiczne pracy na praktyke ma przewage na badaniem teorii i struktur.

Autor argumentuje w zakoriczeniu sekcji, w ktérej uzasadnia wybdr tematu pracy, ze moze by¢
ona przydatna praktykom prawa, poniewaz pozwoli , lepiej zrozumie¢ aktywnos$é, w ktérej oni
uczestniczg i ktérg wspodtksztattujg” (s. 10). Ta nadzieja wydaje sie niestety ptonna. Sensem
aktywnosci praktycznej jest, jak wskazuje miedzy innymi jeden z najwazniejszych filozoféw
praktyki spotecznej, Martin Heidegger oraz jego komentatorzy, nieteoretyczne zanurzenie w
dziataniu, utrudniajgce bardziej abstrakcyjng refleksjel. Poza tym recenzowana praca
doktorska prowadzi tak zaawansowane rozwazania filozoficzne, ze praktycy prawa zapewne
uznajg je za zbyt ztozone i niedostepne poznawczo. Nie zmienia to faktu, ze wybdr tematu
recenzowanej rozprawy pozostaje uzasadniony, chociazby ze wzgledu na teoretycznoprawne

efekty prowadzonych przez Autora rozwazan.

1T. Koschmann, K. Kuutti, L. Hickman, 'The Concept of Breakdown in Heidegger, Leont'ev, and Dewey and Its
Implications for Education' (1998) 5 Mind, Culture, and Activity 25, 26.



2. Cel rozprawy, zatozenia teoretyczne oraz przyjete metody badawcze

Jak podkresla Autor recenzowanej rozprawy, ,podstawowym celem tej rozprawy doktorskiej
jest wiec ustalenie tego, w jaki sposdb uzytkownicy jezyka prawnego (rozumianego jako
stownictwo, z ktérego skonstruowane sg akty normatywne) oraz jezyka prawniczego
(rozumianego jako stownictwo, ktérym postugujg sie m.in. organy stosujgce prawo, jak rowniez
przedstawiciele nauki prawa, w tym interesujgcej mnie tutaj teorii prawa), uzywajg

wspomnianego pojecia oraz pojmujg praktyki.” (s. 7).

Tak przedstawiony cel rozprawy lokuje jg w tradycji, ktorg w filozofii prawa rozpoczat HLA Hart.
Badacz ten, zainspirowany teorig aktdw mowy Johna L. Austina, ktdrej — jak wskazujg
biografowie Harta — byt najprawdopodobniej wspéttwdrca?, w ,Pojeciu prawa” analizuje
miedzy innymi rézne sposoby uzycia poje¢ prawnych i prawniczych, chcac przez te analize

wyostrzyé nasze rozumienie rzeczywistosci, do ktérej sg one aplikowane.

Tak sformutowany cel rozprawy nalezy przyjac¢ z akceptacjg, podkreslajac jednoczesnie, ze
sugeruje on jedynie opisowe podejscie do zarysowanego problemu badawczego. Autor
sugeruje niemal, ze w sposdb charakterystyczny dla nauk $cistych poobserwuje okazy i prébki
»praktyk” w dyskursie prawnym i prawniczym. Nastepnie ustali, czy ich rozmieszczenie i
funkcjonowanie jest ,przygodne”, a wiec niesterowane jaka$ zatozong czy wyksztatcong w
praktyce reguty, czy tez lezy za tym rozmieszczeniem i funkcjonowaniem jakas gtebsza
Swiadomosc¢ teoretyczna, gtdwnie polegajgca na korzystaniu z pojecia praktyki jako pojecia
Swiadomie teoretycznego (,zadanie, ktére przed sobg postawitem obejmuje ustalenie czy
uzycie pojecia praktyki ma jedynie charakter przygodny czy tez jednak — przynajmniej w

niektorych uzyciach — mozna mu przypisac istotne funkcje z perspektywy teoretycznej.” s. 7).

Ponownie nalezy podkresli¢, ze realizacja tak opisanego celu moze by¢ trudna, zwtaszcza ze,
jak podkresla Autor, ma ona dokona¢ sie w pewnym sensie bezzatozeniowo (Autor podkresla
na przyktad, ze nie przyjmuje z géry zadnej definicji praktyki, poniewaz stara sie ,unikaé
opowiedzenia sie za okreslonym rozumieniem tego pojecia”, a jednocze$nie nie chce

»przesgdzac¢ wnioskdw teoretycznych w punkcie wyjscia”, s. 8).

2 N. Lacey, (2004) A Life of H.L.A. Hart. The Nightmare and the Noble Dream, Oxford University Press, Oxford



Powstaje pytanie, czy to bezzatozeniowe, nieprzesadzajgce wnioskdw teoretycznych podejscie
jest w ogdle mozliwe. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego termin ,praktyka” ma co
najmniej cztery znaczenia: moze by¢ to $wiadoma i celowa dziatalno$é ludzka, okres szkolenia
lub nabywania wprawy w jakim$ zawodzie, doswiadczenie zdobyte dzieki jakiejs ludzkiej

dziatalnosci oraz po prostu wykonywanie zawodu.

Taka rdéznorodnos¢ semantyczna powoduje, ze w naturalny sposéb Autor musi dokonad
wybordéw kierunku, na ktérym sie skupi w swoich badaniach. Cho¢ w pracy pojawia sie termin
»praktyka zawodowa”, jest dos¢ oczywiste, ze analiza prac teoretykéw i filozoféw prawa,
ktérych wyboru dokonat przeciez sam Autor, spowoduje skrzywienie badanej populacji
terminéw ,praktyka” uzywanych w réznych znaczeniach — z catg pewnoscig w pracach R.
Dworkina, prof. Wronkowskiej czy prof. Zirk-Sadowskiego z wiekszg czestotliwoscig pojawia sie
»praktyka” rozumiana jako ,Swiadoma i celowa dziatalno$¢ ludzka” (znaczenie pierwsze) niz
praktyka rozumiana jako staz zawodowy (znaczenie trzecie). Selekcja obszaréw badawczych

takze jest elementem zatozen badawczych.

Jesli chodzi o przyjete metody badawcze, Autor reprezentuje daleko idgcg swiadomosé
metodologiczng, co nalezy zdecydowanie pochwali¢. Zapowiada i konsekwentnie stosuje
metode analizy pojeciowej, ktdrej istotnym elementem jest wspomniana analiza uzy¢ terminu
»praktyka” w filozofii prawa, doktrynie i orzecznictwie. Jednocze$nie Autor ma petnag
$wiadomos¢ ryzyka pomieszania analizy POJEC i analizy TERMINOW. Po$wieca sporo miejsca

teoretycznemu rozrdéznieniu obu, co takze dowodzi duzej Swiadomosci teoretyczne;j.

Mimo wysokiej oceny opisania i Swiadomosci stosowania narzedzi metodologicznych, w tym
zakresie mozliwa jest jednak nieznaczna krytyka Autora. Pisze on: ,analiza prowadzona w tej
rozprawie moze pretendowac¢ do miana analizy pojeciowej rozumianej jako analiza uzycia
pojecia praktyki. O uzywaniu pojecia Swiadczy natomiast m.in. uzywanie zwrotu , praktyka” w

przedmiocie poddanym analizie.” (s. 16)

Krytyka, o ktérej wspomniatem, dotyczy bardzo niebezpiecznego z punktu widzenia
metodologii badan zwrotu ,miedzy innymi”, uzytego w powyzszym fragmencie pod postacig
skrétu ,m.in.”. W analizie metodologii pracy nie odnalaztem wystarczajgco dogtebnego
przeanalizowania, jakie jeszcze elementy inne niz uzywanie zwrotu ,,praktyka” mogg swiadczyé

0 ,uzywaniu pojecia” praktyki. Pierwszym takim elementem, ktéry przychodzi do gtowy, jest



uzywanie innych termindéw nize termin ,praktyka”, ktére moze sSwiadczyé o uzyciu pojecia

praktyki.

W kazdym z czterech przytoczonych znaczen mozliwe jest, ze ta sama tre$é¢ pojeciowa
wyrazana jest przez inne terminy — na przykfad termin ,tradycja” czy wspomniany juz termin
,staz”. O ile ten ostatni mozna w perspektywie recenzowanej pracy pomingé jako
nierelewantny, o tyle termin ,tradycja”, zwtaszcza w analizach takich filozoféw prawa jak
Ronald Dworkin czy Marek Zirk-Sadowski, moze reprezentowaé elementy pojeciowe
charakterystyczne dla praktyki w jej przesztym ujeciu, zwtaszcza jesli dostrzec jego
podobienrstwo semantyczne do sformutowania ,dotychczasowa praktyka”. Sam Autor co
najmniej dwukrotnie uzywa terminow , praktyka” i ,tradycja” w sposéb zblizony znaczeniowo:
najpierw na stronie 168 (,Zgodnie z Bergerowsko-Luckmannowskg koncepcjg rzeczywistosci
spotecznej, rzeczywistosc jest kreowana ,w okreslonej spotecznej praktyce, w utrwalonych
tradycjg strukturach ludzkiego zachowania”), a nastepnie na s. 202 — we fragmencie

poswieconym pracom Bronistawa Wrdblewskiego.

Niestety, relacja pomiedzy trescig poje¢ praktyki i tradycji, a takze termindw, ktére te tresé
wyrazajg, nie jest przedmiotem wystarczajgco dogtebnej analizy w pracy (termin ,tradycja”
pojawia sie w pracy jedynie pie¢ razy, w tym dwa razy, jak wskazano, w sposdb zblizony

kontekstowo i semantycznie do pojecia praktyki).

Dodatkowo trzeba zwrdécié uwage na pewne uproszczenie, ktdrego dokonuje Autor, gdy — jak
sam pisze — nie rozrdznia ,,funkcji pojecia praktyki od funkcji uzycia pojecia praktyki, przyjmujac
W pewnym uproszczeniu, ze zbiory tych funkcji sg zakresowo tozsame”. (s. 9) W tym
uproszczeniu moze kry¢ sie pewna stabos¢ metodologiczna. Funkcja pojecia i funkcja uzycia
pojecia da sie rozrdéznic¢, wystarczy wspomnie¢ chocby rozréznienie na ,use” i ,mention”
obecne w filozofii jezyka, ktére pokazuje, ze jest mozliwe wykorzystanie pojecia, ktére nie jest
jego uzyciem — wtedy pojecie stanowi nie narzedzie badan, ale ich przedmiot.? Dlatego relacja
pomiedzy zwyktym poziomem uzycia pojecia praktyki, a metapoziomem, na ktéry przenosi sie

analiza w trybie ,mention”, powinna by¢ objeta wiekszg troskg metodologiczng Autora.

3 A. W. Moore (1986) How Significant Is the Use/Mention Distinction? Analysis Vol. 46, No. 4 (Oct. 1986),
pp. 173-179



Pomimo powyzszych uwag nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa catkowicie spetnia wymogi
metodologiczne stawiane pracom doktorskim. W szczegélnosci rozprawa w zakresie
zastosowanej metodologii dowodzi, ze Autor spetnia wymédg ustawowy stawiany na poziomie
stopnia doktora, a wiec posiadt umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
ktorej to umiejetnosci najwazniejszym elementem jest swiadomos¢ metodologiczna oraz

zdolnos$¢ do bycia metodologicznie konsekwentnym.

3. Konstrukcja rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie z trzech czedci, ktére sg poprzedzone wstepem, a

ktore zamykajg zakoriczenie, wykazy aktow normatywnych oraz orzeczen, a takze bibliografia.

Wstep zawiera rozwazania o charakterze wprowadzajagcym, porusza gtdwnie kwestie
metodologiczne, zwigzane z celem rozprawy, pytaniami badawczymi oraz przyjetymi

metodami badawczymi.

Pierwsza czes¢ rozprawy koncentruje sie na analizie uzycia pojecia praktyki w polskich aktach
normatywnych oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W obu rozdziatach
sktadajgcych sie na te cze$é recenzowanej rozprawy Autor zastosowat podobng konstrukcje —
dwie najwazniejsze czesci rozdziatéw to analiza formalno-jezykowa oraz analiza funkcjonalna
uzyé terminu ,praktyka” odpowiednio w aktach normatywnych oraz w rozstrzygnieciach
Trybunatu Konstytucyjnego. Oba rozdziaty konczg sie takze sekcjg prezentujgcy obraz pojecia
praktyki w jezyku prawnym (akty normatywne) i prawniczym (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego). Nalezy podkresli¢, ze ta bardzo symetryczna budowa czesci pierwszej
recenzowanej rozprawy nadaje je formalnej elegancji, pozwala fatwo zestawi¢ ze sobg
rozwazania prowadzone w obu rozdziatach, a takze dowodzi zdolnosci Autora do prowadzenia

uporzadkowanych, cho¢ ztozonych, rozumowan.

Druga cze$¢ rozprawy jest nieco mniej uporzgdkowana formalnie. Zawiera ona sze$é
rozdziatédw, poswieconych pojeciu praktyki w twdrczosci siedmiu filozoféw i teoretykdw prawa.
W kolejnosci prowadzonych rozwazan sg to: HLA Hart, Ronald Dworkin, Jules Coleman, George
Pavlakos, Artur Kozak oraz w ostatnim rozdziale tej czesci Stawomira Wronkowska i Marek Zirk-

Sadowski.



Mimo ze ta cze$é rozprawy zawiera wiele ciekawych przemyslen, jej struktura wydaje sie mniej
nieprzemyslana w poréwnaniu z pozostatymi czesciami. Omawianie prac poszczegdlnych
przedstawicieli danej dyscypliny jest najbardziej encyklopedycznym, zeby nie powiedzieé
szkolnym, ujeciem danej tematyki, jaki mozna sobie wyobrazi¢. Nie pozwala na bezposrednie
zestawienie tego, co w teorii i filozofii prawa najwazniejsze, a wiec problemoéw teoretycznych,
poniewaz kryterium podziatu tresci stajg sie biografie i prace poszczegdlnych badaczy, nie

problemy, ktérymi sie zajmowali.

O ile pierwsza czes$¢ pracy, gdzie konstruowano rozdziaty wedtug tego samego schematu,
pozwalata fatwo poréwnaé prowadzone w obu rozdziatach rozwazania, struktura czesci drugiej
czyni takie poréwnanie niemozliwym. Kazdy bowiem z rozdziatéw zupetnie inaczej porzadkuje
omawiang tresé, orientujgc sie nie na gtéwny problem pracy (teoretyczny charakter pojecia
praktyki), ale raczej na tto aplikacji pojecia praktyki, typowe dla kazdego z omawianych badaczy

(np. interpretacjonizm Dworkina, konwencjonalizm u Colemana, juryscentryzm u Kozaka).

Jednoczesnie takie ,biograficzne”, nie problemowe skonstruowanie czesci drugiej prowokuje
do trudnych pytan: co powodowato wybdr tych, a nie innych przedstawicieli teorii i filozofii
prawa jako reprezentatywnych dla rozwazan na temat praktyki? Czy rozwazania na temat
pojecia praktyki prowadzone przez Geralda Posteme czy Andreie Marmora sg z jakiego$
powodu nieinteresujgce dla rozwazan Autora? Dlaczego wszystkie rozdziaty oprdcz ostatniego
poswiecone sg jednemu badaczowi, a ostatni dwojgu, cho¢ wywodzg sie oni z innych szkét
teoretycznych? Czy nie stuszniej bytoby zbudowaé czes¢ drugg pracy wokdt problemdéw, nie

nazwisk?

Autor nie odpowiada na powyzsze pytania, w szczegdlnosci nie uzasadnia dokonanej selekgji
od strony negatywne] (dlaczego pominat innych, waznych przedstawicieli teorii i filozofii
prawa). Uzasadnienie metodologiczne, ktére podaje, jest nikte: ,,0d strony metodologicznej,
analiza prowadzona w tej czesci pracy opiera sie na rekapitulacji kluczowych ustalen
teoretycznoprawnych wybranych przedstawicieli prawoznawstwa, aby przyjrzeé sie sposobom,

w jaki uzywajg oni pojecia praktyki do rozwigzywania dylematdéw teoretycznoprawnych”. s. 90.

W pewnym sensie mozna te stowa sparafrazowaé twierdzeniem, ze czes$¢ druga pracy zawiera
omowienie dosy¢ dowolnie wybranych przez Autora prac teoretykéw i filozoféw prawa, ktorzy

postugiwali sie pojeciem praktyki, a jej gtdwnym celem jest rekapitulacja ich rozwazan. Przy



czym nawet taka parafraza nie jest precyzyjna, poniewaz badacze omawiani w ostatnim
rozdziale, zgodnie z oceng samego Autora, nie postugiwali sie w swoich rozwazaniach zbyt
czesto pojeciem praktyki, ale raczej pojeciem kultury prawnej. Powoduje to, ze struktura czesci

drugiej pracy pozostawia niestety wiele do zyczenia.

Wreszcie cze$¢ trzecia recenzowanej rozprawy sktada sie z dwodch rozdziatéw
podsumowujgcych. Pierwszy poswiecony jest ptaszczyznom uzycia pojecia praktyki w prawie,

orzecznictwie i filozofii prawa, a drugi samym praktykom prawniczym.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Mimo podniesionych powyzej uwag prace oceniam pod wzgledem merytorycznym
pozytywnie. Autor niewatpliwie udowadnia w niej, ze posiada rozlegtg wiedze teoretyczng nie
tylko w zakresie polskiej teorii prawa, ale takze w zakresie miedzynarodowego dorobku filozofii
prawa oraz filozofii jezyka. Ten ostatni element zastuguje na szczegélne podkreslenie, poniewaz
nadaje pracy charakter interdyscyplinarny i udowadnia, ze Autor posiada podstawowg dla
filozofa prawa umiejetnos¢ — zdolnosé do aplikowania abstrakcyjnych, stworzonych w innych
obszarach ludzkiego doswiadczenia idei do problematyki prawa i aktywnosci prawnikéw. Taka
zdolno$é¢ wymaga rozwinietego myslenia teoretycznego, identyfikacji podobnych wzorcéw i
umiejetnosci dostrzegania tozsamych efektéw funkcjonalnych w przypadku idei
wykreowanych na potrzeby innych domen naukowej refleksji. Wszystkie te umiejetnosci Autor

niewatpliwie posiada i udowadnia to w swojej pracy.

Wysoko oceniam pod wzgledem merytorycznym pierwszg cze$é pracy, poswiecong analizie
uzycia pojecia praktyki w polskich aktach normatywnych oraz w orzecznictwie sgddéw.
Szczegdlnie doceniam dyscypline teoretyczng, ktdra jest widoczna w zastosowaniu tozsame;j
struktury analizy tych dwodch, odmiennych przeciez obszarow. Tozsamos¢ tej struktury
teoretycznej jest widoczna w konsekwentnym zastosowaniu najpierw analizy jezykowo-
formalnej, nastepnie analizy funkcjonalnej, a ostatecznie przedstawienia obrazu praktyki,

wytaniajgcego sie z kazdego z badanych obszaréw.

Co wiecej, takze na bardziej szczegdétowych poziomach analizy prowadzonych w tej czesci Autor
zachowuje konsekwencje we wzorcach swojego myslenia i argumentacji. Pierwsze sekcje obu

rozdziatdw przedstawiajg efekty jego analizy w sposdb niezwykle uporzadkowany, przez



przedstawienie podmiotowego, przedmiotowego, ocennego i temporalnego dookreslenia
zwrotu praktyka. Podobng symetrie, choc sitg rzeczy nie tak totalng ze wzgledu na jednak
odrebny charakter rozwazan prowadzonych w obu rozdziatach, wida¢ w przypadku analizy
funkcjonalnej oraz przedstawienia zidentyfikowanego obrazu praktyk w przypadku obu

obszarow.

Analizy prowadzone w pierwszej czesci pracy sg najbardziej oryginalnym, wtasnym wktadem
Autora w rozwdj refleksji teoretycznoprawnej nad problematyka praktyk. W przeciwienstwie
do czesci drugiej, w czesci pierwszej tej Autor uzywa koncepcji wytworzonych przez innych
badaczy (np. koncepcji ,,obrazu swiata” Tomasza Gizbert-Studnickiego) nie jako przedmiotu
swoich badan, ale jako narzedzi do badania rzeczywistosci, a wiec tak jak powinny by¢
uzywane. Nikt wszak nie tworzy nowoczesnej wiertarki udarowej, by inni ja opisywali, lecz po
to, aby nig wiercili dziury w Scianie. Jednocze$nie Autor odnosi swoje analizy do szerokiej bazy
empirycznej, co czyni z czesci pierwszej recenzowanej rozprawy niemal wzorcowy przyktad

badan prowadzonych na poziomie doktoratu.

Co do uwag krytycznych, nieco razi w obu rozdziatach utoisamienie ,poznania” z
»epistemologia” (sekcje 3.5 w obu rozdziatach). Nawet w ujeciu jezyka powszechnego
epistemologia jest dziatem filozofii zajmujagcym sie poznaniem, nie samym poznaniem.
Nastgpito tu wiec pomieszanie refleksji z jej przedmiotem. Poza tym rozwazania prowadzone
w tych sekcjach nie prezentujg tak zaawansowanego poziomu analizy filozoficznej, by

przechodzenie od poznania do epistemologii byto konieczne.

Nieco nizej w poréwnaniu z czes$cig pierwszg oceniam cze$¢ drugg pracy, w ktérej Autor
analizuje podejscia do praktyk, reprezentowane przez poszczegdlnych przedstawicieli polskiej
i zagranicznej teorii i filozofii prawa. Podniostem juz uwagi co do metodologicznej zasadnosci
dokonanego wyboru badaczy, a raczej braku przekonujgcego uzasadnienia, ze zasadno$¢ ta
zachodzi. Uwazam ponadto, ze przedmiotem pracy doktorskiej nie powinna byé, przynajmniej
w tak szerokim zakresie, analiza prac innych badaczy, zwtaszcza jesli sg to badacze i teorie

powszechnie znane.

Konstrukcja czesci drugiej mogtaby byé o wiele bardziej interesujgca teoretycznie, gdyby nie
byta oparta na rozdziatach poswieconych konkretnym ludziom, ale na rozdziatach

poswieconych konkretnym problemom, dla ktérych prace tych ludzi bytyby ilustracja.



Przyktadowo, zamiast poswiecac osobne rozdziaty pracom Harta, Colemana i Pavlakosa, mozna
byto skupi¢ sie na problemie wykorzystania pojecia praktyki do tworzenia bardziej ogdlnych
teorii (praktycystycznej teorii regut czy praktycystycznej teorii prawa) i zestawi¢ w jednym

rozdziale wszystkich trzech badaczy.

Podobnie mozliwe bytoby zestawienie ze sobg wizji R. Dworkina, A. Kozaka, M. Zirk-
Sadowskiego i S. Wronkowskiej w rozdziale dotyczgcym wykorzystania pojecia praktyki do
analizy tradycji i kultury prawnej, oraz ptyngcych z tego zestawienia wnioskéw dla interpretacji
prawniczej. Takie zestawienie wedtug kryterium problemu badawczego, nie za$ kryterium
badacza, bytoby o wiele bardziej interesujgce. Zwtaszcza ze w przypadku omawiania dorobku
poszczegdlnych badaczy Autor prezentuje doskonaty warsztat teoretyczny i obok niepotrzebnie
dtugich fragmentéw tylko prezentujgcych znany do$é powszechnie ich dorobek znajdujg sie
ciekawe uwagi krytyczne oraz fragmenty w nowatorski sposéb poréwnujace ich spojrzenie na
podobne kwestie. Niestety, przyjeta, , biograficzna” konstrukcja tej czesci pracy uniemozliwia

wykorzystanie w petni potencjatu, ktoéry kryt sie w jej zatozeniach.

Czes¢ trzecia, jako czes¢ prezentujgca podsumowanie prowadzonych rozwazan, jest o wiele
bardziej nasycona oryginalnymi spostrzezeniami Autora, co powoduje, ze pod wzgledem

poziomu teoretycznego zbliza sie do poziomu czesci pierwsze;j.

Autor w czesci tej sktada niejako raport z dotychczasowych ustalen, wskazujgc na trzy obszary,
w ktorych pojecie praktyki ukazuje szczegdlnie swag doniostosé, a wiec (1) podmiotowo-
przedmiotowy charakter rozwazan o praktykach, (2) sposéb wykorzystania badanego pojecia
w jezyku stosowania prawa oraz (3) role badanego pojecia w wyjasnianiu natury prawa. (s.
198). Tego typu abstrahowanie z analiz szczegétowych jest w teorii i filozofii prawa szczegélnie
wartosciowe, poniewaz porzadkuje nasze doswiadczenie dotyczgce czasami bardzo ztozonych

(nomen omen) praktyk legislacyjnych, orzeczniczych czy doktrynalnych.

Za cenne uznaje takze zaproponowang w tej czesci typizacje uzyé pojecia praktyki oraz teze o
paradygmatycznym charakterze praktyki stosowania prawa w zakresie rozumienia praktyk
prawniczych. Uznaje takze, ze zaréwno konstrukcja pracy, jak i tres¢ prowadzonych w niej
rozwazan pozwolity Autorowi w przekonujgcy sposéb odpowiedzie¢ na wszystkie pytania

badawcze, ktére sobie postawit, a wiec:
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1) W jaki sposéb postuzono sie pojeciem praktyki w polskich aktéw normatywnych, w
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz w wybranych koncepcjach
teoretycznoprawnych?

2) Jakie funkcje petni postuzenie sie pojeciem praktyki w polskich aktéw normatywnych,
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz w wybranych koncepcjach
teoretycznoprawnych?

3) Jaki obraz praktyk mozna odtworzy¢ poprzez analize uzy¢ pojecia praktyki w polskich
aktéow normatywnych, w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz w wybranych
koncepcjach teoretycznoprawnych?

4) Jak mozna pojmowac praktyki prawnicze?

5) Czy mozliwe jest wyrdznienie praktyki centralnej, paradygmatycznej dla rozumienia

wszystkich innych praktyk prawniczych?

W ten sposdb cel recenzowanej rozprawy, mimo wskazanych powyzej stabosci

konstrukcyjnych czesci drugiej, zostat osiggniety.

5. Aspekty formalne pracy (jezyk, dobér i wykorzystanie zrédet)

Praca jest napisana precyzyjnym jezykiem naukowym, jednoczes$nie nie popada w dos¢
czestg w przypadku prac teoretycznych enigmatyczno$é stylu. Narracja Autora jest
przejrzysta i przekonujaca, a jego jezyk nie budzi wiekszych zastrzezen pod wzgledem

poprawnosci.

Jedyng staboscig formalng pracy jest interpunkcja — wielokrotnie w pracy zdarzajg sie
przypadki braku przecinka w zdaniach podrzednie ztozonych. Przed publikacjg pracy, do
czego Autora serdecznie zachecam, konieczne bedzie dokonanie w tym zakresie doktadnej

korekty jezykowej.

Bibliografia recenzowanej rozprawy jest imponujaca. Zawiera wiele prac obcojezycznych i
dowodzi szerokiego i glebokiego rozeznania Autora w literaturze przedmiotu. Jedyna
uwaga to zawezenie do$¢ waznego dla Autora instrumentarium, zwigzanego z
traktowaniem jezyka jako narzedzia. Jak sam pisze, korzysta on w tym zakresie z prac
Jaroslava Peregrina i cytowanej tam literatury, w szczegélnosci prac L. Wittgensteina i W.

Sellarsa. Ze wzgledu na fakt, ze dla recenzowanej pracy traktowanie jezyka jako narzedzia

11



jest kluczowe, korzystanie z literatury drugiego poziomu (Peregrin omawiajgcy
Wittgensteina i Sellarsa) nie wydaje sie najlepszym wyborem. Lepsze, jak sie zdaje, bytoby
wieksze wykorzystanie teorii aktéw mowy J. L. Austina, ktéry w bibliografii sie znajduje,

ktorego potencjat teoretyczny nie zostat jednak w pracy w petni wykorzystany.

6. Konkluzja

Mimo wskazanych powyzej pomniejszych uwag krytycznych uznaje, ze recenzowana
rozprawa spefnia wymogi ustawowe, stawiane rozprawom doktorskim, w szczegélnosci
prezentuje imponujgcg ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie, w ktorej
ubiega sie o uzyskanie stopnia doktora, oraz dowodzi, ze posiadt on umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rozprawa w sposdb oryginalny rozwigzuje problem naukowy, jakim jest zbadanie i
przedstawienie zakresu i funkcji pojecia praktyki, stosowanego w prawodawstwie,

orzecznictwie sgdowym oraz ogdlnej refleksji nad prawem.

Stwierdzam, ze ze wzgledu na spetnienie wymogdéw ustawowych recenzowana rozprawa

moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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