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rozprawy doktorskiej magister Doroty Halickiej, Sojusz Lewicy Demokratycznej 1999—
2015. Od triumfu do bytu pozaparlamentarnego, Poznan 2024, stron 398,
przygotowanej na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza pod opieka naukowg promotora prof. dr. hab. Tadeusza Wallasa
oraz promotorki pomocniczej dr Klaudii Gotebiowskiej

Przedmiotem rozprawy mgr Doroty Halickiej jest dzialalno$¢ odgrywajacej
swego czasu wazng role na polskiej scenie politycznej partii: Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Temat rozprawy jest sformutowany prawidlowo a okreslenie pola
badawczego uwazam za w pehni zasadne, gdyz problem ten nie doczekal sie tak
kompleksowego ujecia — ujmowano przyczynkarsko problematyke aktywnosci SLD w
poszczegolnych wyborach, funkcjonowanie partii lewicy na scenie politycznej, oceng
SLD jako komponentu polskiego systemu partyjnego. Proba catosciowego podejscia
politologicznego, zaprezentowana w rozprawie przez mgr D. Halicka, zastuguje na
docenienie. Stad tez recenzowane opracowanie ma charakter oryginalny, odnoszac si¢
do kompleksowego ujecia problemu badawczego. Jednoznacznie w rozprawie zostaly
okreslone cezury czasowe; cezur¢ poczatkowa stanowi rok 1999, gdy w kwietniu
tegoz roku doszto do przeksztalcenia si¢ koalicyjnej struktury Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w partie o tej samej nazwie. Cezura koficowa umiejscowiona zostala
w roku 2015, gdy partia ta nie uzyskala mandatow w Sejmie stajac si¢ opozycja
pozaparlamentarng. Jednoczesnie w tym samym roku kandydatka SLD uzyskata w
wyborach prezydenckich najnizszy wynik wyborczy jaki od 1990 r. odnotowata lewica
w wyborach prezydenckich. Okreslajac jednoznacznie cezury Doktorantka kierujac sie
ciggloscig narracji uwzgledniata zarowno wezesniejsze, jak i pézniejsze wydarzenia
polityczne.

Rozprawa, odnoszac si¢ do wiasciwie sformutowanego problemu badawczego
ma charakter monograficzny. Decyduje o tym szerokie omdwienie i analiza
zakreslonego w tytule rozprawy obszaru badawczego. Struktura pracy jest prawidtowa
1 obejmuje wstep, pig¢ rozdzialéw, zakoficzenie, bibliografie, suplement zawierajacy
ankiete, spis tabel, grafik i wykresow. Praca jest opatrzona wykazem skrotow.
Zastosowany zostal prawidlowo ukfad chronologiczny z wykorzystaniem ujecia
problemowego. Kolejnos¢ rozdziatéw wiasciwa i merytorycznie uzasadniona, w czesci
okreslona przede wszystkim chronologig (rozdzialy 2 — 5). Zachowana rozdzielno$é
tresci przy cigglosci narracji. Praca spojna o wyraznie zachowanej proporcji miedzy
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objetoscia poszczegdlnych rozdzialdéw — co s$wiadczy o dobrze przemyslane;
konstrukcji pracy.

Rozdziat pierwszy (Teoretyczne podstawy badan partii politycznych) odnosi si¢
do teoretycznych podstaw badan partii politycznych zawierajgc takze analize
podstawowych zagadnien istotnych przy badaniu tematu: geneze iewolucje
socjaldemokracji na $wiecie iw Polsce. W rozdziale omdéwiony zostal rodowod
ispecyfika mysli politycznej socjaldemokracji polskiej, wraz ze specyficznym
okresem reprezentowanym przez PZPR, gdy trudno bylo okresli¢ te partie jako
socjaldemokratyczng.

W rozdziale drugim (Droga do Sojuszu Lewicy Demokratycznej) omdwiona
zostala geneza SLD zapoczatkowana okresem przejsciowym konczacej swoja
dziatalno$¢ PZPR oraz tworzeniem partii i ugrupowan reprezentujacych lewa strone
sceny politycznej. Przedstawione tez zostaly determinanty nabierajgcej znaczenia
powstate] w 1991 r. koalicji pod nazwg Sojusz Lewicy Demokratyczne;
zuwzglednieniem, w jaki sposob sytuacja polityczna, gospodarcza i spoleczna
przyczynily si¢ do uzyskania dobrych wynikéw w wyborach parlamentarnych w 1993
r. oraz w 1997 r. Analizie poddane zostaty uwarunkowania przeksztatcenia sie koalicji
w parti¢ polityczng w 1999 r., a takze dwukrotnego zwyciestwa kandydata tej partii w
wyborach prezydenckich i pierwszego, a zarazem ostatniego sukcesu wyborczego
jednolitej partii w wyborach parlamentarnych w 2001 r. i samorzagdowych w 2002 r.

W  rozdziale trzecim (Przywrdémy normalnosé, wygrajmy przysztosé)
przeprowadzona zostala analiza dziatalnosci SLD w latach 2001-2002 obejmujgcych
pierwsze dwa lata rzagdow premiera Leszka Millera. Analizie poddano konflikty
wewnetrzne migdzy centralg partii a tzw. baronami SLD oraz pierwsze symptomy
odejscia od linii programowej Sojuszu — wprowadzane zmiany redukowaly chocby
program socjalny, begdacy zazwyczaj wyraznie akcentowany w programach partii
lewicowych, a takze podejmowano dziatania begdace proba uzyskania poparcia
srodowisk koscielnych. Jak stusznie zauwaza Autorka nastgpito w efekcie zjawisko
powolnej erozji lewicy. Wigzaty sie z tym sukcesy w polityce zagranicznej, w zakresie
integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi i przygotowanie koncowego procesu
wejscia do Unii Europejskie;j.

Ten nurt rozwazan widoczny jest tez w rozdziale czwartym (Zmieniajqgc siebie,
zmieniajmy Polske), obejmujacym lata 2003-2005, ktéry poswigcony zostal drugiej
fazie dzialalnosci SLD, jako partii rzgdzacej. W tym okresie widoczne bylo zjawisko
rezygnacji partii z celow strategicznych partii lewicowej, czy lewicowo-centrowej oraz
skupienie si¢ na doraznych interesach stuzgcych partii, a zwlaszcza jej zapleczu
politycznemu, ktére koniunkturalnie rozrosto si¢ po 2001 roku. W tym okresie doszto
takze do roztamu w SLD.

W konczacym rozwazania rozdziale pigtym (Mgdre rzqdy zamiast glupich
wojen. 100 konkretow. Zmierzch Sojuszu Lewicy Demokratyczne) przeprowadzona
zostata analiza roztamu wewnetrznego w SLD ijego skutkéw po roku 2005 oraz
stopniowej utraty znaczenia tej partii na scenie politycznej. Rozwazania konczy
analiza wynikow ankiety przeprowadzonej wsréd bylych i obecnych postow i
senatorow SLD, w ktore] postawiono réwniez pytanie o przyczyny kleski partii w
kolejnych wyborach, az po utrate mandatéw sejmowych w wyborach w 2015 roku.
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Jak wynika ze struktury w rozprawie zawarte zostaly rozdzialy o charakterze
teoretycznym oraz zwigzane bezposrednio z tytulem rozprawy. Bardzo dobrze
oceniam uwagi Doktorantki, opis i analize zawarte w catosci rozprawy. Szczeg6dlnie
interesujace s3 wyniki przeprowadzonej ankiety zawarte w rozdziale pigtym.

Uwazam zreszta, ze praca ta wnosi wiele istotnych informacji i ustalen dla
badaczy polskiej sceny politycznej. Doktorantka miata do czynienia z dynamicznie
ewoluujagcym problemem. — zjawiskiem sukcesu partii politycznej, az po utrate jej
znaczenia w ciggu zaledwie 16 lat jej samodzielnego bytu.

Bardzo dobrze opracowany jest w rozprawie Wstep zawierajacy wszelkie
elementy niezbedne w pracy naukowej. Okreslone zostaty jednoznacznie cel pracy (s.
111 12) wsparty okresleniem problemu badawczego (s. 10 — 11), a takze cezury pracy
(s. 15). Wskazana zostata hipoteza badawcza (s. 12 — 13).

Okreslone zostaly metody i techniki badawcze (s. 16 — 17). Przy metodach
nasuwa si¢ uwaga przy wskazanej metodzie historycznej, wprowadzonej swego czasu
do metodologii dyscypliny nauk o polityce (s. 16). Budzi ona jednak pewne
zastrzezenia, gdyz nie ma tak naprawde jednej metody historycznej — tak jak i nie ma
Jjednej metody prawnej, socjologicznej, czy wreszcie politologicznej. Mozemy tu co
najwyzej moéwic o podejsciu historycznym obejmujacym ukazywanie i analize genezy
zjawisk 1 proceséw. Biorac jednak pod uwage, ze historycy oburzajacy sie na
uzywanie okreslenia ,metoda historyczna”, a jednocze$nie sami wsrod metod
stosowanych w naukach historycznych wskazuja tez metode socjologiczng (ktora nie
istnieje), to mozna takie okreslenie metody, z pewnym zastrzezeniem, zaakceptowac.
Co istotne wskazane metody i techniki badawcze nie mialy charakteru
deklaratoryjnego, ale znalazly potwierdzenie ich zastosowania w tresci pracy. Stad tez
pozytywnie oceniam zaréwno wskazang metodologie, jak i sposob wykorzystania
metod i technik badawczych w rozprawie uznajagc warsztat metodologiczny
Doktorantki za prawidlowy i opanowany w badaniach.

W pracy widoczny jest dobry warsztat naukowy, a przypisy maja charakter
zardwno zrodlowy, jak i wyjasniajacy. Stosowane jest tez skrotowe cytowanie zrodel.

Omowiony zostal stan badan oraz najwazniejsze opracowania poswiecone
socjaldemokracji. Tu jedna uwaga: redaktorem opracowania Dokiryna i Ruch
Socjaldemokratyczny. Historia i wspélczesnosé, Putawy 2001 byt Edward Olszewski
(podany jest blednie w przypisie 15, s. 14 jako redaktor Rafal Chwedoruk — na s. 343
nazwisko redaktora podane jest prawidtowo).

Jezyk rozprawy jest komunikatywny i dobry, aczkolwiek w pracy widac¢ pewien
pospiech. Efektem sa pojawiajace si¢ sporadycznie literowki lub btedy jak wskazany
wyzej. Prawidlowo stosowana jest siatka pojeciowa wiasciwa dla nauk o polityce i
administracji. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorantka miata do czynienia nie ze statycznym
zjawiskiem, ale z dynamicznym i zmieniajacym si¢ na przestrzeni kilku lat, czy nawet
miesigcy. a w rozprawie stosowata terminologie nie tylko z zakresu dyscypliny nauki
o polityce i administracji, ale takze wlasciwg dla innych dyscyplin. Opowiadam si¢
Jjednak za stosowaniem okreslenia nie ,.kraj”, a politologicznego okres$lenia ,,panstwo™,
jako organizacji politycznej i podmiotu stosunkéw miedzynarodowych, gdyz kraj ma
raczej charakter geograficzny lub stanowi jednostke subterytorialng w pafstwie (np.
RFN, Austria, Czechy), aczkolwiek sporadyczne jego uzycie akceptuje.
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Bardzo dobre jest Zakonczenie bedace nie tylko podsumowaniem, ale
zawierajace takze odniesienie do problemdéw badawczych.

Bardzo wartosciowa czgscig rozprawy jest ostatni podrozdzial odnoszacy sie
wynikow ankiety przeprowadzonej wsréd obecnych i bylych parlamentarzystow
lewicy. Skierowano jg do 101 o0s6b, a uzyskano odpowiedzi od 56 0sob — co stanowi
wysoki procent uczestniczacych w ankiecie respondentéw. By¢ moze socjologowie
mieliby zastrzezenia co do metodologii tej ankiety, ale spelnila ona swdj cel
dostarczajac cennej dla kazdego badacza wiedzy pierwotnej, bo pochodzacej od 0sob
aktywnie uczestniczacych w zyciu politycznym. Wyniki tej ankiety poddane zostaly
analizie nie tylko w tym podrozdziale, ale wykorzystane zostaly przy formulowaniu
ocen 1 w analizach widocznych w innych czgsciach rozprawy. Bardzo ciekawe jest
ujecie przyczyn rozwarstwienia wewnetrznego zawarte w tabeli 1 na s. 236, a bedace
wlasnym opracowaniem Doktorantki — podobnie jak i podsumowujace przyczyny
upadku SLD rozwazania na s. 237 i n. Bardzo wartosciowe sg materiaty ilustracyjne,
zwlaszcza, ze w wigkszosci stanowig opracowanie wiasne Doktorantki. Ich liczba jest
znaczna obejmujac trzy tabele, trzy grafiki oraz pigtnascie wykresow.

Bardzo trafne s3 oceny i wnioski zawarte w tresci rozprawy, a bedgce albo
ilustracja wilasnych tez poprzez zacytowanie wypowiedzi politykow, albo tez bedace
skutkiem analizy problemu badawczego i wlasnej oceny dokonanej przez Doktorantke.
Te czes¢ rozprawy bedacej efektem przemyslen i analiz Doktorantki oceniam bardzo
dobrze. Doktorantka wtlasciwie zidentyfikowata i poddala analizie sytuacje
wewnetrzng w tonie SLD — zaréwno jako koalicji, jak i samodzielnej partii — oraz
powody dezintegracji tej partii.

Stad tez sposob ujecia problemu badawczego, dokonang analize oraz wnioski
Doktorantki oceniam bardzo dobrze. Niewatpliwie praca jest oryginalnym ujeciem
problemu badawczego i spetnia w tym zakresie w pelni wymogi stawiane rozprawom
doktorskim.

Jak zaznaczalem wczesniej bardzo interesujgcy materiat zrodtowy wynika z
przeprowadzonej przez Doktorantke ankiety wsréd bylych 1 obecnych
parlamentarzystow lewicy. Uzyskany material zrodtowy zostal poddany wiasciwej
analizie 1 umiejetnie wykorzystany w pracy. Jesli nawet publikacja tej rozprawy nie
jest zamierzeniem Doktorantki to zachecatbym Ja do przygotowania artykutu
naukowego opartego na wynikach tej ankiety.

Do rozprawy, podobnie jak i do kazdej innej rozprawy, mozna odnies¢ uwagi
recenzenta. Wskazane ponizej uwagi do tresci rozprawy maja po czesci charakter
polemiczny, a po czeSci wyjasniajacy. Ich wskazanie wynika przede wszystkim z
faktu, ze pewne kwestie dobrze bytoby doprecyzowac, zwlaszcza gdyby Doktorantka
planowata w przysztosci opublikowa¢ swojg rozprawe. Uwagi zostaly przedstawione
w kolejnosci wystepowania w tekscie rozprawy.

s. 24 — dyskusyjne jest stwierdzenie odnoszace si¢ do rozwazan dlaczego partie
polityczne nie sg organizacjami pozarzagdowymi, a zawarte w okresleniu, ze Przeciez,
zanim wejdzie ona w sklad parlamentu, nie jest bezpoSrednio zwigzana
z organizacjami rzqdowymi. Co prawda Doktorantka wyklucza zaliczenie partii
politycznych do tego typu organizacji, chocby ze wzgledu na cel jakim jest zdobycie
wladzy politycznej, ale t¢ czg$¢ wypowiedzi nalezatoby przeredagowac, gdyz mato
wprawny czytelnik moglby wywnioskowacé, ze kazda partia, ktora uzyska mandaty w
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parlamencie staje si¢ automatycznie czgscig struktury rzgdowej — co byto mozliwe ale
w systemach politycznych, jakie znaliSmy z przesztosci, choéby w Polsce, a takze w
systemach politycznych wystepujacych w niektorych panstwach nadal.

s. 38 — nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Akt ten (rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — prawo o
stowarzyszeniach — p. G.J.) obowigzywat takze w Polsce Ludowej, ale nie znajdowat
on duzego zastosowania. Na podstawie tego rozporzadzenia, ktére obowigzywato do 9
kwietnia 1989 r. (przy 11 nowelizacjach tekstu po 1944 r.), dziatalno$¢ prowadzito
ponad 70 tys. ré6znych stowarzyszen. ktore dzisiaj okreslilibySmy mianem organizacji
pozarzadowych. Jest to liczba, ktérg trudno okreslic w przypadku tegoz
rozporzadzenia jako nie majaca wigkszego znaczenia,

s. 38 —zostal tu zastosowany skrét myslowy poprzez wymienienie wsrdd partii
dziatajgcych obok PPR takze ZSL; Zjednoczone Stronnictwo Ludowe powstato prawie
rok pozniej po zakonczeniu dziatalno$ci PPR w wyniku kongresu zjednoczeniowego,

s. 47 — podobnie skrot myslowy zostat zastosowany w okresleniu, ze powstanie
zbrojne bolszewikéw w Piotrogrodzie zapoczatkowato rewolucje pazdziernikowa,
gdyz samo powstanie bolszewickie bylo juz ta rewolucja, a pucz pazdziernikowy
zapoczatkowal wtadze bolszewikow,

s. 84 — przy okresleniu, ze opozycyjny NSZZ ,.Solidarnos¢” rost w site w koncu
lat 80. XX wieku nalezaloby to zdanie uzupemi¢ o dookreslenie, iz NSZZ
,»S0lidarnos¢™ byl w owym czasie strukturg nielegalng i nie stanowit legalnej opozycji,

s. 86/87 — wrzeSniowe rozmowy (w 1988 r.) gen. Cz. Kiszczaka z przywodca
podziemnej "Solidarnosci” L. Walgsa warto uzupetlni¢ o informacje, ze
zapoczatkowalo to nieformalny dialog 6wczesnej wladzy z nielegalnym zwiazkiem
zawodowym, ale jednoczesnie stworzyto podstawe do debaty telewizyjnej 30 listopada
1988 1. ,,0s0by prywatnej” (jak okreslano L. Walgse) z d6wczesnym przewodniczacym
OPZZ A. Miodowiczem. Przeprowadzona o godz. 20.00, czyli w prime time, debata,
w ktorej jako zwyciezce uznano jednoznacznie L. Walese, miata istotny wplyw na
pozniejsze decyzje i powr6t na sceng polityczng samej ,,Solidarnosci™,

s. 97 - Lech Walgsa, jako prezydent, prowadzil nie tyle walke z
parlamentarzystami, co przede wszystkim z rzgdem, a celem tej rywalizacji byt zakres
kompetencji prezydenckich, co przy niezbyt precyzyjnych przepisach Matej
Konstytucji stato si¢ przedmiotem tzw. falandyzacji prawa,

s. 107 — nlew{as iwe jest okreslenie odnoszace si¢ do objecia funkcji premiera
rzqdu W lutym . przez Wlodzimierza Cimoszewicza, ze jawnie krytykowal

..niektore ruchy partii o orientacji lewicowej — SLD, gdyz SLD do 15 kwietnia 1999
r. byt koalicjg roznych ugrupowan, a nie partig polityczng, a krytyka ta mogta odnosié
sie do SdRP jako partii,

s. 132 (takze s. 232) — kwestia powodu wystapienia Marka Belki i informacji o
wprowadzeniu nowych obcigzen podatkowych byla réznie interpretowana w owym
czasie. Jedng z interpretacji wskazuje sama Doktorantka (s. 232). Takze z informacji
krazacej wtedy w Srodowisku dawnych dzialaczy studenckich wskazywano, ze
wystapienie Belki, zwigzanego ze $rodowiskiem Ordynacka, bylo uzgodnione z
prezydentem Kwasniewskim i miato dodatkowy cel; mimo zréznicowanego podejscia
A. Kwasniewskiego do rzagdow AWS-UW to podkreslano, ze celem wystapienia Belki
1 oczywistego w tej sytuacji ostabienia wyniku wyborczego SLD bylo stworzenie
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podstaw do przyszlej koalicji SLD-UW i swoistego zdjecia z SLD odium partii
postkomunistycznej — co wlasnie wspierat prezydent Kwasniewski. Do takiej koalicji
jednak nie doszlo z powodu nie uzyskania przez UW mandatéw w wyborach
parlamentarnych w 2001 r.

s. 170 — warto byloby uzupelni¢ informacj¢ o ratyfikacji Europejskiej karty
samorzgdu terytorialnego, ze nazwa tej konwencji nie byla zgodna z jej oryginalnym
tytulem w innych jezykach. Dopiero w 2006 r. doszto do sprostowania btednego tytutu
konwencji poprzez nadanie jej wlasciwego brzmienia, tj. Europejska karta samorzadu
lokalnego (Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 22 sierpnia 2006 r. 0
sprostowaniu btedu, Dz.U. 2006 nr 154 poz. 1107),

s. 178 — nie bardzo zrozumiala jest informacja, ze w wyborach samorzadowych
w 2002 r. W 15 wojewddztwach zwyciezyta koalicja SLD-UP, w trzech PO-PiS, gdyz
wynikatoby, ze w 2002 r. bylo nie 16, a 18 wojewodztw.

s. 203/204 i n.— zdanie poprzedzajace informacje o powstaniu Stowarzyszenia
Ordynackiej nie jest do konca chronologicznie wlasciwe (s. 203), gdyz powstanie tego
stowarzyszenia (prace organizacyjne to przetom 2001/2002, a rejestracja lipiec 2002
r.) miato miejsce przed wydarzeniami, ktére mogly wzburzy¢ cze$¢ dziataczy SLD, a
majacych miejsce od potowy roku 2002 (bedaca pierwsza tzw. afera Rywina zostata
ujawniona dopiero we wrze$niu 2002 r., czyli dwa miesigce po rejestracji
Stowarzyszenia Ordynacka). Prace organizacyjne nad powolaniem Ordynackiej
podjeto po spotkaniach wigilijnych 2001 r., gdy w spotkaniach wzieto udzial bardzo
duzo 0s6b wczesniej w nich nie uczestniczacych — np. spotkanie dawnych dziataczy
studenckich z wojewddztwa lubelskiego, grupujgce co roku ok. 70 — 80 o0sdb,
zgromadzito na fali sukcesu wyborczego SLD ponad 600 0s6b (podobnie bylo w
innych wojewddztwach). Co prawda w przypadku niektérych z nich nawet
najaktywniejsi swego czasu dziatacze ZSP, czy SZSP nie bardzo mogli sobie
przypomnie¢ nie tylko, ze dziatali oni w ruchu studenckim, ale, ze nawet kiedys
studiowali. Przy Stowarzyszeniu Ordynacka warto zwrdci¢ uwage, ze wobec $cierania
si¢ wptywow frakcyjnych w SLD a takze widocznej po powstaniu SLD ,.szorstkiej
przyjazni” migdzy A. Kwasniewskim a L. Millerem pojawila sie w zdominowanym
przez dawnych dziataczy studenckich otoczeniu prezydenta Kwasniewskiego
koncepcja zbudowania nowej partii na bazie odbywanych od poczatku lat 90. XX
wieku corocznych spotkan wigilijnych dziataczy ruchu studenckiego i grupujacych
osoby o roznych pogladach politycznych. Po objeciu urzedu prezydenckiego przez A.
Kwasniewskiego, ktoéry zaczal nieformalnie patronowaé¢ tym do$é spontanicznie
organizowanym spotkaniom, bylo w zwyczaju, Zze cze$¢ osob udawata sie do Patacu
Prezydenckim na specjalne spotkanie noworoczne u prezydenta. To tam pojawita sie
koncepcja utworzenia stowarzyszenia, a w domysle zaplecza politycznego dla
prezydenta. Aktywnym w organizacji struktur Ordynackiej byt W. Czarzasty
uczestniczgcy w wielu takich spotkaniach w poszczegodlnych wojewddztwach. Po
powstaniu Stowarzyszenia Ordynacka, ktore ,,zawlaszczyto™ organizacje corocznych
spotkan, duza czes¢ osob uczestniczacych we wezesniejszych spotkaniach $rodowiska
dziataczy studenckich do niego nie przystapita i z czasem zrezygnowata w
uczestnictwie w tych corocznych spotkaniach. O roli Ordynackiej w SLD pisze

Doktorantka na s. 263/264,



s. 234 — brak tak naprawde tresci programowych w dziataniach partii w Polsce i
wilasciwie identyfikacja tresci politycznych partii z osobg przywodey dotyczyly nie
tylko SLD, ale byto to cecha wszystkich liczacych sie na scenie politycznej partii
politycznych w Polsce na poczatku biezgcego stulecia,

s. 242 — kwestia mandatow poselskich Komitetu Wyborczego Mniejszosci
Niemieckiej wymaga pewnego uzupetnienia; wobec KW MN (podobnie, jak i wobec
komitetow wyborczych innych mniejszosci, ktore jednak nie byty w stanie uzyskaé
mandatow) 5% kryterium uzyskania mandatow stosowane jest nie w skali
ogolnopolskiej, ale w odniesieniu do konkretnego wojewddztwa. Drugim kryterium
jest udzial procentowy uzyskanych gloséw w stosunku do innych list w
wojewodztwie. W efekcie w wyborach do Sejmu w 2023 r. komitet ten nie uzyskat
mandatu, mimo 5,37 % otrzymanych na ich liste w wojewddztwie glosow,

s. 271 — zawiera blad o charakterze chyba literowym, gdyz Janusz Palikot byt
szefem struktur Platformy Obywatelskiej w wojewodztwie lubelskim, a nie lubuskim,

s. 276/277 — chyba zbyt ostre stwierdzenie o tym, ze w wyborach 2011 r. SLD
minimalnie przekroczyt prég wyborczy — SLD w tych wyborach wystawil
samodzielng liste partyjna, a nie liste koalicyjng uzyskujac 8,24 % glosow, co dla listy
partyjnej (wymagajgcej 5% gloséw waznych) stanowito znaczne przekroczenie progu
wyborczego. Rzeczywiscie, gdyby SLD wystawilo liste koalicyjng (wymoég 8%
glosow), to mielibySmy do czynienia z minimalnym przekroczeniem progu. Taka
ocena mogta si¢ pojawi¢ z tego powodu, ze na listach SLD umieszczeni zostali takze
kandydaci reprezentujacy inne partie i ugrupowania. Nie zmienia to faktu, ze przy
podziale mandatéw SLD uzyskato tylko 5,87 % mandatéw w Sejmie — a tym samym
doszto do znacznej straty liczby mandatow w stosunku do wyboréw z 2007 r..,

s. 278/279 — stusznie Doktorantka podkresla, ze powrét Leszka Millera na
funkcj¢ przewodniczacego SLD w 2012 r. (po obrazeniu si¢ na wlasng partie, odejsciu
1 kandydowaniu w wyborach 2007 r. z list Samoobrony), osoby odpowiedzialnej za
kryzys i rozpad SLD w latach 2002 — 2005, byt $wiadectwem stabosci tej partii i jak to
okreslifa Doktorantka okres nastepny w SLD byl czasem umiarkowanej stagnacji.
Zreszta wady kierownictwa L. Millera ujawnily si¢ ponownie choéby w wyborach
prezydenckich 2015 r., gdy przeforsowal nieznana nikomu Magdalene Ogoérek jako
kandydatkg SLD w wyborach prezydenckich 2015 r. (s. 283 i n.), a kandydatka ta
uzyskata najstabszy dla lewicy wynik od 1990 r.

Wskazane wyzej uwagi odnosnie do tekstu rozprawy nie rzutuja na moja bardzo
pozytywng ocen¢ efektéw pracy Doktorantki. Stanowig zreszta w wiekszosci
przypadkéw uzupehienie poruszanych przez Doktorantke w rozprawie problemow,
badz ich uszczegblowienie. Recenzowana rozprawa jest przykladem dobrego opisu i
analizy problemu badawczego. Podkresli¢ chcialbym, ze Doktorantka wielokrotnie
prezentuje w rozprawie wlasne oceny, zachowujac jednoczes$nie obiektywizm
naukowy. Podniesione wyzej uwagi wskazuja natomiast w niektérych przypadkach na
konieczno$¢ doskonalenia warsztatu badawczego Doktorantki, czy przemyslenia
pewnych tez.

Reasumujgc stwierdzam, ze mgr Dorota Halicka wywigzala si¢ z postawionego
zadania badawczego, dokonata prawidlowej i obszernej kwerendy bazy zrodlowej,
przyswoila sobie dotychczasowy dorobek w zakresie badanego problemu i poszerzyta
wiedz¢ w podjetym temacie badawczym. Wykazala sie zaréwno umiejetnoscia opisu,
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analizy i poréwnania oraz zastosowania innych metod i technik badawczych
wiasciwych w badaniach w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Posiadta
umiejgtnos¢ wlasciwego stosowania warsztatu naukowego. Prawidtowo postugiwata
si¢ siatkg pojgciowa wiasciwa dla nauk o polityce i administracji. W pracy swojej
Autorka podjeta szereg kwestii ulatwiajacych przysztym badaczom problemu
poglebienie badan w zakresie polskiego systemu partyjnego, funkcjonowania partii
politycznych oraz zjawiska sukcesu i kleski partii politycznej — proces ten zostat
poddany wlasciwej analizie na przyktadzie SLD.

W tym stanie rzeczy uznaj¢. ze recenzowana rozprawa doktorska magister
Doroty Halickiej pt. Sojusz Lewicy Demokratycznej 1999-2015. Od triumfu do bytu
pozaparlamentarnego spelnia wymagania okreslone w przepisach prawa stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac ogoélng wiedze
teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji oraz stawiam jednoznaczny wniosek o przyjecie rozprawy
przez Rad¢ Dyscypliny Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i dopuszczenie do publicznej obrony.

Jednoczesnie, jesli jest stosowana na Uczelni praktyka wyrdzniania rozpraw
doktorskich, wnosze¢ o wyrdznienie tej rozprawy.
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Lublin, dnia 3 listopada 2024 r. Prof. dr hab. Grzegorz Janusz



