RPW/24543/2024 N

Marian Kisiel \ Data:2024-12-06
AN

vi

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Opinia o dorobku dr. Piotra Koprowskiego w zwiazku z ubieganiem si¢ o stopien nau-

kowy doktora habilitowanego w dyscyplinie polonistyka

Dorobek naukowy p. dr. Piotra Koprowskiego z Uniwersytetu Gdanskiego, wystepujacego
do Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
o stopien naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie polonistyka,
jest —w moim najglebszym przekonaniu — niewystarczajacy, aby wypehi¢ przynajmniej czg$¢
zalecen, jakie ustawodawca uznal za konieczne do ubiegania si¢ o ten stopien, przynajmniej w
zakresie ,,znacznego wktadu autora w rozwoj dyscypliny naukowe;j”.

Kategoria dyscypliny jest w tym wypadku o tyle istotna, ze Kandydat ubiega si¢ o stopief
naukowy w autentycznie nowej dyscyplinie, tj. polonistyce, ktora przyjety tylko niektore uni-
wersytety w Polsce, dazac do transparentnego jej dookreslenia, jakiego w bardzo ogdlnych za-
lozeniach ustawodawczych nie ma. Je$li polonistg moze by¢ — w mysl tych ogélnych zatozen
— m.in. literaturoznawca, jezykoznawca, bibliolog, bibliotekoznawca, kulturoznawca, historyk
(w tym historyk teologii polskiej), etnolog czy antropolog, czyli badacze zajmujacy si¢ kulturg
polska w jej szerokim zakresie, to przed recenzentem dorobku Kandydata do stopnia w dyscy-
plinie polonistyka lezy odpowiedzialno$¢ za scista klasyfikacje jego osiggnigé. Inaczej niz w
dyscyplinach o konkretnych, znacznie wezesniej ustalonych kryteriach badawczych, tutaj na-
lezy zadbaé o to, co nazwalbym fundamentem programu, czyli ‘co’, ‘jak’, ‘kiedy’ moze by¢
kwalifikowane do tej dyscypliny, co za$ z niej eliminowane. Inaczej polonistyka stanie si¢
workiem, w ktérym znajdowaé si¢ mogg wszystkie te odrzuty, jakie w innych dyscyplinach sa
traktowane wtasnie jako odrzuty.

O tym napisze w dalszej czesci recenzji, odnoszac si¢ do dorobku Kandydata.

Pan dr Piotr Koprowski jest historykiem. Magisterium (2000) uzyskat w Uniwersytecie

Gdanskim na seminarium prof. Franciszka Nowinskiego. Temat pracy koncentrowal si¢ na
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inteligencji rosyjskiej wieku XIX, a jej tytul brzmiat: ,, Zbedni ludzie . Szkic do portretu inteli-
genta rosyjskiego epoki mikolajowskiej. Literacko$¢ i ,,rosyjskos¢” tytutu pokazaly, ze autor
mierzy sie z dwoma jednocze$nie paradygmatami kultury: lekkoscia i cigzarem stowianszezy-
zny. Lekko$¢ jest po stronie interpretacji literackiej, cigzar — po stronie interpretacji dziejowej.
W te samg strong poszedt mtody badacz, piszac studium doktorskie u tego samego promotora.
Jego tytut brzmiat: Miedzy nadziejq a zwqtpieniem. Zarys ewolucji Swiatopoglgdu Iwana Tur-
gieniewa.

Mysle, ze zaréwno wybor promotora obu prac, ich tematow, a takze recenzentow — badaczy
Stowianszezyzny i dziejow Rosji (prof. Zbigniew Opacki, prof. Marian Broda), kierowaty Kan-
dydata — i stusznie — w strong badan nad kultura wschodniostowianska, mocno zwigzang z kul-
turg polska, lecz przeciez o odmiennych wektorach ideowych. Ani magisterium, ani doktorat p.
Piotra Koprowskiego nie kierowaly go w strong — nieistniejgcej jeszcze — dyscypliny poloni-
styki.

Rowniez praca w Uniwersytecie Gdanskim na stanowisku adiunkta, najpierw w Zakladzie
Historii Mysli i Kultury Politycznej (do 2022), a nastepnie w Zaktadzie Historii XIX wieku (od
2022),, nie przekonuja, ze Kandydat w jakims istotnym stopniu opuscil krag wschodniosto-
wiafiski na rzecz zachodniostowianskiego, w tym polskiego. Jego prace o charakterze literatu-
roznawczym, koncentrujace si¢ na tworczosci pisarzy polskich, maja wigc inny, anizeli wyni-

kajacy ze zdobytego do$wiadczenia naukowego, charakter.

Jako rozprawe gtéwna, bedaca podstawa do ubiegania si¢ 0 stopien naukowy doktora habi-
litowanego, Kandydat przedstawit bardzo obszerne studium, zatytutowane stereotypowo, wigc
takze i unikowo: Miedzy sacrum i profanum. Biografia intelektualna Janusza Stanistawa Pa-
sierba. Zaznaczy¢ musze na poczatku, ze dr Piotr Koprowski wybral temat nie tylko powazny,
ale pod kazdym wzgledem trudny i problemowo ,.cigzki”. Recenzentem calosci (otrzymatem
wydanie drugie) byt ks. prof. Jan Sochon, §wietny poeta, edytor poezji ks. Pasierba i jego inter-
pretator. Rzecz ukazata si¢ w rzeszowskim, diecezjalnym wydawnictwie Bonus Liber, co mnie
trochg nicpokoi. Przede wszystkim dlatego, ze — juz w samym zamysle publikacyjnym — autor
monografii nie chcial wlaczy¢ si¢ swojg ksigzka w nurt biezacej nauki, ale $wiadomie usytuo-
wal sie nig na obrzezach. Znam rozne prace o ks. Januszu Pasierbie, w srodowisku polonistycz-
nym jest on uznawany za poete nie tylko wybitnego, ale jednego z najwybitniejszych. Jego

prace z zakresu historii sztuki, a takze interpretacyjne (jak chocby o poezji Karola Wojtyly),
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madre, wieloptaszczyznowe, odciete od ortodoksji, wchodza do podstawowej bibliografii
wspotczesnego literaturoznawstwa polonistycznego. Tymczasem p. dr Koprowski opublikowat
swoja ksigzke poza obiegiem, na obrzezach polonistyki, wigcej nawet — skierowat jg do czytel-
nika o nieokreslonym zainteresowaniu. Kim jest czytelnik dr. Koprowskiego? Nie wiem, na
pewno ani teologiem, ani historykiem, ani literaturoznawcg, ani historykiem idei.

Najwiekszg przeszkoda w lekturze tej ksiazki, ktora w zamysle i w podtytule ma by¢ ,,bio-
grafig intelektualng™, jest jej okropny jezyk. Autor nie umie pisa¢ prosto, zrozumiale i konkret-
nie. Siega po jaki$ paradygmat scjentyficzny, wedle ktorego im ciemniej, tym madrzej. Dlatego
wybieram z monografii zdania na chybit trafit, ktore draznig i niepokojg. Pierwsze: ,,Dialog
miedzy judaizmem i chrzescijanstwem Pasierb pragnal budowa¢ w oparciu o koncepcje plura-
lizmu, pojetego jako struktura niezorientowana w kierunku unifikacji, lecz oparta na zestawie
czynnikéw réznicujgcych” (s. 171). Drugie: ,,Pasierb stat na stanowisku, ze fakt istnienia Boga
i ludzkiego $wiata w trwatym, organicznym zwiazku w sposob naturalny implikuje aktywny
udzial 0s6b wierzacych w zyciu spotecznym” (s. 519).

Cytowaé dalej? Nie. Zdan pustych si¢ nie cytuje, ale si¢ je usuwa. Pan dr. Koprowski, piszac
o biografii, omija biografie, a sugerujac, ze jest to biografia intelektualna, w istocie rzeczy mie-
rzy si¢ z wiasnymi lekturami, z ktérymi cheiatby si¢ podzieli¢ z bohaterem swojej monografii.
Ks. Janusz Stanistaw Pasierb nie zostat pokazany ani w swojej wielkosci teologicznej, ani w
swoim uwiktaniu intelektualnym. A mierzy! sie z wieloma potworami kultury i ideologii (kazdy
intelektualista wieku XX mierzyt si¢ z nimi).

Stowa otwierajace monografie s3 wysoce zobowigzujace: ,,Posta¢ i dzieto polskiego mysli-
ciela, teologa sztuki i poety ks. Janusza Stanistawa Pasierba [...] sa glgboko wpisane w kulture
Europy XX wieku, a takze polski drugiej potowy tego stulecia” (s. 9). Niestety, nie zostalo to
pokazane w tej blisko 650. stronicowej ksiazce. Dziwi, ze historyk z wyksztatcenia nie umie
segregowaé faktow. U niego wszystko si¢ na siebie naklada: dziecinstwo i dojrzatos¢, idee 1
ideologia, poezja jako zbior symboli i poezja jako prawda oczywista. Dziwig si¢, jak recenzent
ksiazki, $wiatly nastepca Gilsona, mogl nie zwroci¢ uwagi na bylejakos¢ refleks;ji filozoficzne;j,
to znaczy na doktadanie jednej mysli do drugiej bez konsekwencji ich znaczen. Ciggi nazwisk
takie, jak ten: Sawicki — Le Corbusier — Hammarskjold — Schweitzer — Newman itd. — sg tylko
repetycja jakiej$ wiedzy, a nie jej odniesieniem do dorobku twérezego czy intelektualnej mysli
ks. Pasierba.

Dlatego ta ksigzka wydaje mnie si¢ ,.nieuczesana”, przeintelektualizowana, raczej niepo-
trzebna. Fragment recenzji wydawniczej ks. Jana Sochonia na ostatniej stronie oktadki jest nie-

merytoryczny. Wspominajgc o ,.caritas, czyli mitosci pozbawionej nawet krzty egoizmu”,
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ksiadz-recenzent napisat: ,,Ksiagzka pokazuje, ze tak pojeta mitos¢, pierwsza i zarazem ostatnia
nazwa czlowieka, przenikata mysl ks. Pasierba w sposob zasadniczy. A wielo$¢ idei dajgcych
sie w niej odnalez¢ powyzsze przekonanie jedynie potwierdza i umacnia”. Ot6z, nie. W tym
uniku recenzenckim piekne stowo zastgpuje oceng.

Inaczej jest znowuz w Autoreferacie: p. dr. Piotr Koprowski tak skomplikowat materi¢ swo-
jej rozprawy, ze, dalibog, konia z rzgdem temu, kto rozpozna, o co mu w niej chodzito. Przein-
telektualizowany wywdd, za ktérym nie stoi znaczenie, stat si¢ réwniez zniechgcajgcym zapro-

szeniem do omoOwienia calosci.

Sposréd innych prac, ktére wzmacniatyby polonistyczny dorobek p. dr. Piotra Koprow-
skiego, wymienione zostaty m.in. dwie ksiazki po doktoracie. Na nich si¢ skupie. Pierwsza nosi
tytut Miedzy podmiotowosciq jednostkowq a oddzialywaniem spolecznym. Szkice z historii idei
(Lubliniec 2019). Druga: Miedzy realnym sensem a odczuciem autentycznosci. Poezja polska
po 1989 roku (w oglgdzie historyka idei) (Rzeszow 2022). Tytuly zdradzaja autora. Te sg sfor-
mutowane wilasnie tak, jakby je pisat ,historyk idei”. A kim on jest? Odbiciem, lustrem histo-
ryka literatury i historyka filozofii? Jesli tak, to powinien doskonale miesci¢ si¢ w obu polach
kompetencji, czyli umie¢ interpretowac literaturg i poruszac si¢ po semantyce poje¢ filozoficz-
nych. Jezeli czytam o hrabim Pinamonte (Milosne wtajemniczenie Oskara Milosza), ze ,,dzigki
mitosci wszedt na droge poznania transcendentalnego i doznat wtajemniczenia w wiecznos¢”
(s. 138), to chciatbym zapytaé czy chodzi o to, ze doznat ol$nienia, epifanii i odszedt od weze-
$niejszego zycia? Czy ze ,,doznal wtajemniczenia w wieczno$¢”, czyli umart? Oczywiscie
wiem, jaki byl los hrabiego, ale z obtej sktadni tego si¢ nie dowiem.

Historyk idei. Pan dr Koprowski bardzo wysoko stawia swoje kompetencje, cho¢ nieko-
niecznie ma do nich prawo. W ksigzce o poezji polskiej po roku 1989 przywoluje wiele na-
zwisk, interpretuje wiersze, powoluje si¢ (wybidrczo) na szkice i recenzje. Ale chyba nie bardzo
umie pisa¢ o poezji. Kilka tylko przyktadow z jednej strony 97:

Pierwszy: ,,Poezja wywodzi si¢ bezposrednio, we wiasciwy sobie sposob, ze swiata czto-
wieka i zawsze dofi powraca”.

Drugi: ,,Dany utwor jest wiec tym lepszy, im wigcej zawartych w nim informacji natrafia na

juz istniejgce w psychice odbiorcow, a jeszcze nie w petni uswiadomione doswiadczenia™.



Trzeci: ,,Znaczna czes¢ wspotczesnych poetow szczegolnie chetnie ‘bombarduje” komuni-
katami inicjujacymi stany, doznania z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego czytelnikow
niefaktyczne”.

[ wreszcie: ,,Z faktu odwolywania sie sztuki do przezy¢ odbiorcom nieobcych wylania sig

problem jej spotecznego zaangazowania™.

Obie ksigzki zostaly wydane w wydawnictwach o profilu religijnym, co nie jest z istoty swej
naganne, niemniej — jak powiedzialem weczesniej — funkcjonujg one poza obiegiem profesjo-
nalnym. Kazda z tych pozycji miata swojego recenzenta (dr Marek Mariusz Tytko, pedagog;
Ronja Keller, nie wiem kim jest), ale znéw sg to osoby spoza profesji, do ktdrej aspiruje p. dr
Koprowski. Dla mnie jest to kardynalny zarzut, jaki moge odnies¢ do jego obecnosci w pol-
skim zyciu naukowym.

Uwazam, ze publikowanie ksigzek w obiegach pozanaukowych, nieobecnych w gtownych
obiegach myéli polonistycznej, kierowanie ich do recenzentéw o stabej badz watpliwej reno-
mie, to proba zbudowania sobie pozycji ponadnormatywnie, czyli ze zlekcewazeniem srodo-

wiskowych zasad i wyszukiwaniem luk w istniejagcym systemie prawym.

Kandydat nie ma zadnych istotnych osiagnig¢ naukowych, a powotywanie sig na ewentualne
kontakty z badaczami zagranicznymi maja watpliwy walor. Zapewne udzial w licznych konfe-
rencjach (réwniez migdzynarodowych) daty Kandydatowi duzo zadowolenia i wptynety na
osobisty rozwoéj intelektualny. Doceniam tez jego pracg z otoczeniem spofecznym, poniewaz

kazda nasza obecno$¢ w srodowisku szkolnym czy kulturalnym daje jakis pozytek.

Wazgc jednak to, co pewne, mam glgbokie przekonanie, ze p. dr Piotr Koprowski Zle obrak
kierunek swojego naukowego rozwoju. Historyk rusycysta, aspirujacy do rangi historyka idei,
niewatpliwie lubiacy literature, lecz nieumiejacy o niej pisa¢ profesjonalnie, cheacy odnalezé
sie w srodowisku polonistéw, wiec bardzo wyselekcjonowanej grupie badaczy, dla ktérych kul-

tura polska stanowi centrum zainteresowan, a wreszcie badacz, ktoéry unika sprawdzenia
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wiasnych pogladéw w naukowo okreslonym srodowisku wydawniczym, a gloszacy je na ja-
kich$ obrzezach — nie jest, podkresle to raz jeszcze, w moim najglebszym przekonaniu, Kandy-
datem dojrzalym, uformowanym i wlasciwym do uzyskania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie polonistyka.

Ja ten wniosek opiniuje negatywnie.
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