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Wezesne zainteresowania badawcze Jane Mansbridge dotyczace demokra-
cji partycypacyjnej pozwolily jej wypracowac¢ rozumienie demokracji,
ktore zawazylo na jej dalszym rozwoju. Rodzaj réwnosci, ktérej potrzebu-
jemy, aby uzasadni¢ decyzje przy zachowaniu wspélnych interesow
(réwny szacunek), rézni si¢ od rodzaju réwnosci, z ktérg mamy do czynie-
nia, gdy interesy s3 w konflikcie (réwna wtadza). Mansbridge dodaje niu-
anse do teorii demokracji, rozdzielajgc rozne tryby reprezentacji politycz-
nej i wyjasniajgc sposoby, w jakie kazdy z nich moze przyczynia¢ si¢ do
funkcji deliberatywnych, agregacyjnych i ekspresyjnych instytucji demo-
kratycznych. Mansbridge jest przyktadem ducha wspotpracy (cuvepyia) po-
przez praktyke deliberatywnego wspottworzenia, dzigki czemu wspotpra-
cownicy konstruujg taksonomie procedur, ktore legitymizujg decyzje zbio-
rowe, mozliwe do zrealizowania. Mansbridge rozwija teorie demokracji de-
liberatywnej poprzez roznicowanie trybéw politycznej reprezentacji i ilu-
strowanie, jak przyczyniaja si¢ one do rozumienia demokratycznych pro-
cesOw i instytucji.

We wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej, Teoria demokracji de-
liberatywnej Jane Mansbridge, mgr Marta Zuzanna Huk przedstawia teorig
demokraciji deliberatywnej jako paradygmat do osiggania legitymacji poli-
tycznej. Teoria ta odkresla warunki, w ktérych deliberacja moze uzasad-
nia¢ decyzje polityczne, skupiajac sie na inkluzywnosci, wzajemnym sza-
cunku i zdolnoéci uczestnikéw do osiggniecia konsensusu, nawet gdy u po-
czatku debaty stoja sprzeczne preferencje i interesy. Mansbridge opowiada
sie za modelem dyskursu, ktory wykracza poza zwykly kompromis, dgzac
do éwiadomego i zbiorowego porozumienia w sprawie rozwigzan rzeczy-
wistych problemoéw.

Badania Doktorantki eksploruja ewolucje teorii demokracji delibe-
ratywnej, $ledzgc jej normatywno-opisowe komponenty i praktyczne za-
stosowania. Rozprawa ma na celu zapewnienie doglebnej analizy idei
Mansbridge, uj¢tych w trzy odrgbne fazy rozwoju demokracji deliberatyw-
nej, opisane przez Piotra W. Juchacza. Fazy te obejmuja podejscie episte-
miczno-proceduralne, orientacje¢ instytucjonalno-praktyczna i model inte-
gracji systemowej. Kazda faza odzwierciedla zmiany w sposobie pojmowa-
nia deliberacji, od poczatkowych ram normatywnych do bardziej inklu-
zywnych i kontekstowych praktyk.
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Gléwnymi celami rozprawy sa:

1. Opracowanie ram umozliwiajgcych rozumienie rozwazan na roz-
nych etapach ich ewolucji teoretyczne;j.
2. Wykazanie, w jaki sposob procesy deliberatywne mozna stosowac

w réznych kontekstach spoleczno-instytucjonalnych.

3. Propozycja modeli normatywno-opisowych, ktére wzmacniaja le-
gitymizacj¢ demokratycznego podejmowania decyzji.
Doktorantka wprowadza trzy typologie deliberacji — klasyczng, narra-
cyjng i refleksyjng — kazdg dostosowang do konkretnych warunkéw insty-
tucjonalnych i spotecznych. Modele te nie sg $cisle powigzane z zadng po-
jedyncza fazg, ale mozna je stosowac w réznych kontekstach. Badania wy-
korzystuja polaczenie analizy teoretycznej, rekonstrukeji historycznej i
systematyczne]j kategoryzacji, aby zilustrowaé, w jaki sposéb deliberacja
moze funkcjonowac jako narzedzie do wspierania inkluzywnosci, ksztatto-
wania intereséw i budowania spotecznos$ci demokratycznych.

Centralnym punktem pracy doktorskiej jest podkreslenie troski
Mansbridge o r6wnowazenie struktur demokracji unitarnej (unitary demo-
cracy) na tle demokracji konfliktowej (adversary democracy). Podczas gdy
demokracja konfliktowa rozwigzuje konflikty za pomoca mechanizméw,
takich jak glosowanie wigkszos$ciowe, demokracja unitarna koncentruje sie
na wspieraniu wspdélnych celéw i wzajemnego szacunku. Ramy
Mansbridge zachecaja uczestnikéw do poruszania sie po tych dualnych
strukturach, promujgc zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe wzmacnianie
ich pozycji.

Rozprawa bada réwniez wyzwania dotyczace stosowania demo-
kracji deliberatywnej, takie jak zapewnienie skutecznego udziahi obywa-
teli, zajecie si¢ dynamikg wladzy i integrowanie réznych perspektyw. Ko-
rzystajgc z dorobku naukowego Mansbridge i rozwijajac jej idee, Dokto-
rantka dgzy od wypracowania kompleksowego rozumienia potencjahi de-
mokracji deliberatywnej i jej wplywu na transformacje praktyk i instytucji
demokratycznych. Niniejsza rozprawa poglebia rozumienie teoretycznego
i praktycznego dyskursu na temat demokracji deliberatywnej, oferujac in-
nowacyjne ramy odpowiadajgce wspdlczesnym wyzwaniom w zakresie
osiggania sprawiedliwych i partycypacyjnych proceséw podejmowania de-
cyzji.

Rozdzial 1: Demokracja partycypacyjna w ujeciu Jane Mansbridge
Rozdziat pierwszy sytuuje demokracje deliberatywna w jej historycznym i
filozoficznym kontekscie, badajgc jej korzenie w teorii demokracji partycy-
pacyjnej, opracowanej przez Jane Mansbridge. Opisuje ewolucje mysli
Mansbridge, zaczynajac od jej przelomowej pracy nad demokracja party-
cypacyjng, ktorg charakteryzuje przez pryzmat dwoch soczewek: demokra-
cji konfliktowej (skupionej na rozwigzywaniu konfliktéw) i demokracji
unitarnej (skupionej na budowaniu konsensusu). Modele te uciele$niaja
kontrastujgce podejscia do zarzadzania: demokracja konfliktowa ktadzie
nacisk na instytucjonalne mechanizmy zarzadzania konfliktami i plurali-
zmem, podczas gdy demokracja unitarna poszukuje wspélnego gruntu po-
przez wspolne wartosci, podobne do ideatu przyjazni Arystotelesa.
Rozdziat ten analizuje réwniez dualizm instytucjonalny propago-
wany przez Mansbridge, w ktérym systemy demokratyczne musza réwno-
wazy¢ mechanizmy konfliktowe i unitarne. Réwnowaga ta umozliwia za-
réwno rozwigzywanie konfliktéw, jak i dazenie do realizacji intereséw
zbiorowych, tworzac stabilne ramy demokratyczne. Rozdziat podkresla
zniuansowane rozumienie uczestnictwa, akcentujac role inkluzywnodci i



potrzebe unikania wykluczania zmarginalizowanych glosow z proceséw
deliberacyjnych.

Rozdzial 2: Klasyczny schemat deliberacji

W tym rozdziale zagtebiamy si¢ w ramy normatywne demokracji delibera-
tywnej, zwane klasycznym schematem deliberacji. Klasyczny model stawia
na pierwszym miejscu inkluzywnos$¢ i réwnosc uczestnikéw, zachecajac do
zbiorowej refleksji nad problemami publicznymi. Decentralizacja i lokalne
wzmocnienie pozycji stanowig trzon tego schematu, zapewniajac, ze
uczestnicy sg przygotowani do angazowania si¢ w znaczgcg deliberacje.
Analiza Doktorantki koncentruje sie na kilku podstawowych zasadach:
wspieraniu pluralizmu, osigganiu réwnosci i zachecaniu do wzajemnej
edukacji poprzez deliberacje. Kluczowym zagadnieniem jest transformacja
indywidualnych preferencji w rozumienie dobra wspélnego, osiggane po-
przez empatie i wzajemny szacunek. Klasyczny schemat podkresla réw-
niez znaczenie publicznego uzasadnienia, ktére polega na tym, ze uczest-
nicy podajg powody, ktore inni moga rozsadnie zaakceptowa¢. Ramy te od-
zwierciedlaja wezesne dostosowanie si¢ Mansbridge do ideatéw demokra-
cji unitarnej, jednocze$nie zajmujac si¢ praktycznymi wyzwaniami wspie-
rania konsensusu w zréznicowanych spotecznosciach.

Rozdzial 3: Narracyjny schemat deliberacji
W rozdziale trzecim rozprawa zmierza w kierunku narracyjnego schematu
deliberacji, ktéry wylania si¢ z krytyki sztywnosci klasycznego modelu.
Schemat ten wprowadza bardziej dynamiczne i inkluzywne podejscie,
podkreslajac integracje narracji historii i narracji osobistych w procesie de-
liberacyjnym. Schemat narracyjny przechodzi od skupiania si¢ wylacznie
na argumentacji do doceniania jako$ci inkluzywnoéci, zapewniajac, ze de-
liberacja uchwyca réznorodne tozsamosci i perspektywy uczestnikow.
Kluczowe elementy obejmuja wykorzystanie narracji historii jako
narzedzia do wyrazania jednostkowych i zbiorowych tozsamosci, wspiera-
nie wzajemnego uznania i rozwigzywanie nieréwnosci strukturalnych.
Schemat ten obejmuje réwniez koncepcje interesu wlasnego w deliberacj,
uznajac, ze osobisty udzial i motywacje uczestnikéw moga odgrywac kon-
struktywna role w procesie deliberacyjnym. Schemat narracji wyraznie wy-
kracza poza konsensus, majac na celu wyjasnienie i ustrukturyzowanie
konfliktow, pogtebiajac jednoczeénie rozumienie wérod uczestnikéw.

Rozdziat 4: Refleksyjny schemat deliberacji

Ostatni rozdziat bada refleksyjny schemat deliberacji, ktory stanowi naj-
bardziej zaawansowany etap demokracji deliberatywnej. Schemat ten od-
zwierciedla zmiane w kierunku myélenia systemowego, ktadgc nacisk na
relacje miedzy jednostkami, instytucjami i szerszymi ramami demokra-
tycznymi. Zainspirowany ,zwrotem empirycznym” w teorii deliberatyw-
nej, model ten integruje krytyke praktyczng, instytucjonalna i teoretyczng,
aby stworzyé kompleksowa wizje deliberacji.

Schemat refleksyjny koncentruje si¢ na wspieraniu refleksyjnosci
poznawczej i spotecznej wéréd uczestnikow, umozliwiajgc im krytyczna
analize ich stanowisk i zatozen. Wprowadza réwniez koncepcj¢ wyobrazni
deliberatywnej, ktéra wyposaza uczestnikéw w zdolnosé¢ do wizualizacji
innowacyjnych rozwiazan zlozonych probleméw. Ponadto schemat ten
bada role ograniczen instytucjonalnych i dynamiki systemowej, podkresla-
jac, w jaki sposdb deliberacja moze rozwigzywac nieréwnowage sit i wspie-
ra¢ spolecznos$é ,rozsadnych przeciwnikow”.



Rozdziat konczy si¢ omoéwieniem negocjacji deliberatywnych,
ktore taczg elementy budowania konsensusu i rozwigzywania konfliktow
w celu osiggniecia uzasadnionych demokratycznych rezultatéw. Negocja-
cje te przedstawiane sg jako sposob na radzenie sobie z wyzwaniami plu-
ralizmu i konkurujgcymi interesami bez uciekania si¢ do tradycyjnych
kompromiséw.

Zakonczenie

Rozprawa konczy si¢ syntezg trzech schematow deliberatywnych — kla-
sycznego, narracyjnego i refleksyjnego — w ramach systemowego modelu
demokracji deliberatywnej. Poprzez integracje tych ram oferuje wszech-
stronne i wrazliwe na kontekst podejécie do demokratycznego podejmo-
wania decyzji. Rozprawa doktorska podkresla transformacyjny potencjat
demokracji deliberatywnej w rozwigzywaniu wspétczesnych wyzwan, od
pluralizmu i nieréwnosci po legitymacje instytucjonalna, pozostajac jed-
noczesnie gleboko zakorzenionym w fundamentalnych ideach
Mansbridge.

Doktorantka podkresla wklad Jane Mansbridge w teoretyczne i
praktyczne wymiary deliberacji demokratycznej. Klasyczny schemat deli-
beracji, zakorzeniony we wczesnej pracy Mansbridge, oferuje solidne pod-
stawy do rozumienia normatywnych zasad inkluzywnosci i réwnosci. Pod-
kresla jednak réwniez ograniczenia tego modelu w rozwigzywaniu zlozo-
nosci deliberacji w §wiecie rzeczywistym. Nacisk klasycznego schematu na
konsensus i rozumowanie publiczne okazal si¢ by¢ fundamentalny, ale nie-
wystarczajacy do poruszania si¢ w pluralistycznych spoleczenstwach, w
ktérych zréznicowane tozsamosci i interesy wymagaja bardziej zniuanso-
wanych podejsc.

Opierajac si¢ na tym fundamencie, schemat narracji wylania si¢
jako krytyczna ewolucja w teorii deliberatywnej. Schemat ten wprowadza
narracje historii i narracje osobiste jako niezbedne skladniki deliberacji,
umozliwiajgc uczestnikom artykulowanie ich tozsamosci i doswiadczen.
Wykracza on poza sztywno$¢ klasycznego modelu, podkreslajac znaczenie
rozpoznawania réznorodnosci i wspierania wzajemnego rozumienia. Po-
przez integrowanie wlasnego interesu z procesami deliberatywnymi, sche-
mat narracji uznaje ztozong interakcje motywacji osobistych i zbiorowych,
oferujgc bardziej inkluzywne i realistyczne podejscie do dyskursu publicz-
nego.

Kulminacjg pracy jest schemat refleksyjny, ktéry stanowi najbar-
dziej zaawansowany etap demokracji deliberatywnej. Schemat ten inte-
gruje spostrzezenia empiryczne i myslenie systemowe, pozycjonujac deli-
beracje jako proces dynamiczny i adaptacyjny. Podkresla refleksyjnoéé,
umozliwiajac uczestnikom krytyczna ocene swoich zatozen i angazowanie
si¢ wrézne perspektywy. Schemat refleksyjny wprowadza réwniez koncep-
cj¢ wyobrazni deliberatywnej, zachecajac do innowacyjnych rozwiazan
ztozonych probleméw spolecznych i politycznych.

Rozprawa podkresla réwniez praktyczne implikacje tych schema-
tow, uwydatniajgc ich zdolno$¢ adaptacji do réznych kontekstow instytu-
cjonalnych i spotecznych. Pokazuje, w jaki sposéb demokracja delibera-
tywna moze poruszac si¢ w horyzoncie napi¢¢ mi¢dzy strukturami demo-
kratycznymi antagonistycznymi i unitarnymi, oferujac podwéjne podej-
scie, ktére réwnowazy rozwigzywanie konfliktéw z dazeniem do wspdl-
nych intereséw. Doktorantka akcentuje transformacyjny potencjat delibe-
racji w promowaniu inkluzywnosci, zwickszaniu kompetencji obywatel-
skich i legitymizacji proceséw demokratycznych.



Rozprawa doktorska dostarcza kompleksowych ram dla rozumie-
nia i stosowania demokracji deliberatywnej, taczac teori¢ i praktyke. Po-
przez systematyczng analiz¢ wkladu Mansbridge i umiejscowienie go w
szerszych paradygmatach deliberatywnych, Doktorantka rozwija dzie-
dzine teorii demokratycznej. Oferuje wszechstronne i wrazliwe na kon-
tekst podejscie, ktore zajmuje sie wspolczesnymi wyzwaniami, potwier-
dzajgc trwaly istotnos¢ demokracji deliberatywnej w promowaniu inklu-
zywnych proceséw podejmowania decyzji.

Dyskusja

Mansbridge Beyond Adversary Democracy wyprzedzato swoja epoke o cate
dekady. Zanim jakikolwiek politolog potgczyt terminy ,deliberacja” i ,de-
mokracja”, ksigzka ta analizowata konflikty i komplementarno$¢ miedzy
dyskursem a agregacja intereséw w procesach demokratycznych, a takze
wyznaczata normatywne kryteria oceny obu tych zagadnien. Praca ta ode-
grata kluczowa role w przejsciu od tradycyjnego paradygmatu pluralistycz-
nego do paradygmatu deliberatywnego, obecnie dominujacego w teorii de-
mokracji. Bogaty normatywnie argument wywart istotny wplyw na ozywie-
nie teorii politycznej w ramach szerszej dyscypliny nauk o polityce. Jedno-
cze$nie dzielo to stworzylo podstawy dla owocnego polgczenia podejs¢
empirycznych i normatywnych, ktore stato si¢ znakiem rozpoznawczym
dorobku naukowego Mansbridge w latach po jego publikacji.

W ujeciu Mansbridge relacja miedzy deliberacja a reprezentacijg
jest zniuansowana i wspolzalezna. Kwestionuje ona tradycyjng opozycje
binarng migdzy demokracjg bezposrednia a reprezentacyjng, pokazujgc, w
jaki sposob rozne formy reprezentacji w unikalny sposéb przyczyniaja si¢
do procesu deliberacyjnego. Jej systemowe podejscie do teorii demokracji
rozdziela tryby reprezentacji i ich role w promowaniu deliberacji, podkre-
$lajac, ze deliberacja moze mie¢ miejsce wewnatrz i na zewngtrz formal-
nych instytucji reprezentacyjnych.

Mansbridge przedstawia systemowa perspektywe deliberacji, argu-
mentujac, ze deliberacja nie ogranicza si¢ do formalnych instytucji, ale od-
bywa si¢ na réznych poziomach, od nieformalnych dialogow obywatel-
skich po debaty legislacyjne. Reprezentacja odgrywa kluczows role w tym
systemie, tgczgc luki miedzy formalnymi i nieformalnymi przestrzeniami
deliberacyjnymi.

Mansbridge podkresla, ze deliberacja w ramach systeméw demo-
kratycznych czesto odtwarza istniejgce nierdwnoéci, chyba ze jest posred-
niczona przez sposoby reprezentacji zapewniajgce inkluzje. Reprezentacja
opisowa, w ktérej przedstawiciele dzielg cechy z grupami marginalizowa-
nymi, moze poprawic zaréwno jako$¢ deliberacyjng, jak i ekspresyjna sys-
teméw demokratycznych, zapewniajac, ze rozne perspektywy sg styszane i
legitymizowane.

Mansbridge kwestionuje normatywne skupienie si¢ na konsensu-
sie w demokracji deliberatywnej, podkreélajac znaczenie wyjasniania kon-
fliktow poprzez deliberacje. Zmiana ta uznaje role przedstawicieli w nego-
cjowaniu i rbwnowazeniu sprzecznych intereséw, czesto poprzez negocja-
cje deliberatywne, ktore taczg idealy deliberatywne z pragmatyczng po-
trzeba kompromisu. Zwigzek miedzy deliberacjg a reprezentacja w mysli
Mansbridge jest dynamiczny i wzajemny. Reprezentacja nie jest jedynie
mechanizmem agregowania preferencji, ale istotnym elementem systemu
deliberatywnego, ktéry dazy do zréwnowazenia wspolnych, nierzadko



sprzecznych interesow, jednocze$nie promujgc wzajemne uznanie i szacu-
nek. Poprzez integrowanie réznych trybéw reprezentacyjnych Mansbridge
pokazuje, w jaki sposob procesy deliberatywne mogg by¢ wzbogacone, le-
gitymizowane i uczynione bardziej inkluzywnymi.

Mansbridge odwoluje si¢ do Arystotelesa w swojej eksploracji deli-
beracji, cho¢ czyni to w sposéb, ktory taczy starozytne spostrzezenia ze
wspolczesng teorig demokratyczng. Pojecie deliberacji (BovAedotg) Arysto-
telesa — jako racjonalnej dyskusji majgcej na celu okreslenie najlepszego
sposobu dziatania dla dobra wspélnego — jest kluczowe dla ram koncep-
cyjnych Mansbridge, szczegélnie w jej dyskusji na temat demokracji uni-
tarnej. Arystoteles podkresla, ze deliberacja obejmuje zbiorowe rozumo-
wanie majgce na celu osiggniecie dobra wspdlnego, co Mansbridge powta-
rza w swojej analizie demokracji partycypacyjnych na malg skale. Zau-
waza, ze w takich kontekstach deliberacja ma tendencje do odzwierciedla-
nia modelu Arystotelesa, poniewaz uczestnicy daza do jednosci i konsen-
susu poprzez uzasadniong dyskusje.

Mansbridge odwotuje sie do pogladu Arystotelesa, ze przyjazn
(¢tAia) jest niezbedna do spojnosci spotecznoscei politycznych, co rezonuje
z jej ides, ze deliberacja sprzyja wzajemnemu szacunkowi i réwnosci wérod
uczestnikéw. W swojej pracy faczy mysli Arystotelesa na temat jednomysl-
nosci i harmonii w matych spotecznosciach z praktykami deliberacji w $ro-
dowiskach partycypacyjnych. Podczas gdy Arystoteles cenil jednomysl-
nos¢ jako wynik wiasciwej deliberacji, Mansbridge modyfikuje te perspek-
tywe, uznajac role konfliktu i dynamiki wladzy we wspoélczesnych syste-
mach deliberacyjnych. Autorka twierdzi, ze w toku narad nie powinno sie
dazy¢ jedynie do konsensusu, lecz trzeba takze wyjasnia¢ i znajdowac roz-
wigzania w przypadku sprzecznych intereséw, co jest punktem, w ktérym
odchodzi od bardziej harmonijnej wizji Arystotelesa dotyczacych puxpd
TOAIC.

Zaangazowanie Mansbridge w mysl Arystotelesa wzbogaca jej teo-
ri¢ demokratyczng, szczegdlnie w eksploracji roli deliberacji w promowa-
niu jednosci i rozwigzywaniu konfliktéw. Podczas gdy rozwija podstawowe
idee Arystotelesa, dostosowuije je do zlozonosci wspotczesnych praktyk de-
mokratycznych, ktadgc nacisk zar6wno na deliberatywne dazenie do dobra
wspdlnego, jak i zarzadzanie rozbieznymi interesami.

Termin BovAy w starozytnej grece, od ktérego pochodzi
BovAedeabal, czasownik oznaczajgcy naradzaé sig lub radzié, oferuje bogate
etymologiczne i filozoficzne spostrzezenia na temat koncepcji namyshu czy
deliberacji. Rozumienie etymologii i poszerzenie jej implikacji zapewnia
glebszg hermeneutyczng lekture deliberacji jako aktu otwarcia sie na nie-
pewne i wspdlnotowe dgzenie do dobra.

Pierwotnie BouAy) odnosi si¢ do woli lub planu. Moze réwniez ozna-
cza¢ radg — ciato zwotane w celu zbiorowej deliberacji. W starozytnych
Atenach BouAn) byta radg obywateli, ktérej zadaniem byto naradzanie sie
nad sprawami pafistwowymi, uciele$niajac zbiorows, dialogiczng nature
podejmowania decyzji. Czasownik BovAelopat 0znacza proces rozwazania,
omawiania lub wazenia réznych opcji lub kierunkéw dzialania przed pod-
jeciem decyzji. Podkresla on zwrdcenie si¢ do wewnatrz i na zewnatrz, su-
gerujac zarowno refleksyjne rozumowanie jednostki, jak i wspélna wy-
miang, majgca na celu osiggniecie konsensusu lub rozwigzanie konfliktu.

U Arystotelesa, szczegélnie w Etyce nikomachejskiej (ksiega TIT)
BouAedais podkresla jej otwarty charakter. Deliberacja nie zajmuje si¢ nie-
zmiennymi prawdami, ale kwestiami praktycznymi, ktére dopuszczajg



rozne mozliwosci i decyzje. W tym sensie deliberacja jest z natury zorien-
towana na przysztosc i to, co przygodne, wymagajac otwartosci na niepew-
nos$¢ i zmiane. Dla Arystotelesa deliberacja ma na celu odkrycie $rodkow
do osiggniecia celu dobrego zycia (eddatpoviar). Proces poszukiwania nie
polega na koncentrowaniu si¢ na ostatecznej decyzji, ale na zaangazowa-
niu we wspolne dociekania, ktore pozwalaja dobru ujawnic¢ si¢ poprzez
dialog. W ten sposob deliberacja otwiera przestrzen, w ktorej dobro wyla-
nia si¢ jako wspdlny horyzont. W przeciwienstwie do teoretycznego rozu-
mowania, ktore poszukuje wiedzy dla niej samej, rozwazanie jest prak-
tyczne, dotyczy dziatan, ktore mozna podjgé. Praktycznosé ta nie sprowa-
dza rozwazania do zwyklej instrumentalnosci; raczej podkresla egzysten-
cjalng wage madrego wyboru w kontekstach niepewnosci.

Czerpigc z etymologii i spostrzezen Arystotelesa, mozemy rozu-
mie¢ BovAedols jako przebywanie w otwartosci. Nie polega ona na determi-
nistycznym okreslaniu rezultatéw, ale na eksplorowaniu horyzontu tego,
co moze sie wydarzy¢. Jest to przestrzen, do ktorej jednostki wnosza swoje
perspektywy, odslaniajg swoje mysli i pozwalaja na wylonienie si¢ zbioro-
wej madros$ci (cuAkoyuy) pdwats). W horyzoncie BouAedaig uczestnicy sg
wezwani do rozwazenia nie tylko swoich interesow, ale takze odpowie-
dzialno$ci za dobro wspolne. Etymologia i filozoficzna glebia BovAedais po-
kazuje deliberacje jako otwarty i dynamiczny proces. Jest to odwaga dzia-
tania w horyzoncie niepewnosci, gdzie jednostki i spotecznosci wspélnie
poruszajg sie po zawitosciach praktycznego zycia, starajgc si¢ urzeczywist-
ni¢ dobro poprzez wspélng deliberacje i refleksyjne dziatanie.

W swoim wczesnym eseju, The Limits of Friendship, Mansbridge
bada napiecia miedzy idealami przyjazni a praktycznymi wymogami deli-
beracji i demokracji. Uzywa pojecia przyjazni jako metafory réwnosci, wza-
jemnego szacunku i jednosci, ktére wielu demokratow stara si¢ odtworzy¢
w praktykach demokratycznych. Krytycznie odnosi si¢ jednak do przeko-
nania, ze takie idealy mozna w pei realizowa¢ w wigkszych i bardziej
zroznicowanych systemach demokratycznych.

Mansbridge zauwaza, ze wczesni partycypacyjni demokraci starali
si¢ rozszerzy¢ ten model, wierzac, ze demokratyczne rozwazania mogg
sprzyja¢ podobnym wigziom solidarnodci i wzajemnego zrozumienia.
Wskazuje ona na krytyczny limit: przyjazn dobrze sprawdza si¢ w matych,
jednorodnych grupach, w ktérych cztonkowie moga spotykac si¢ twarza w
twarz, ale staje sie nadwyrezona w wigkszych, bardziej zréznicowanych de-
mokratycznych $rodowiskach. Wraz ze wzrostem wielkosci i réznorodno-
éci grupy pojawiaja si¢ sprzeczne interesy i dynamika wladzy. Deliberacja
w tych kontekstach wymaga mechanizméw, takich jak glosowanie lub za-
sada wiekszosci, ktére moga rozwigzywac konflikty, ale mogg podwazy¢
ideat jednomyéInosci lub konsensusu, ktéry jest centralny dla przyjazni.

Réwnoéé jest realizowana w praktyce poprzez wzajemny szacunek
i wspdlne doswiadczenia. Kiedy interesy sg sprzeczne, réwno$¢ wymaga
formalnych mechanizméw zapewniajacych réwng wladze — takich jak
prawa wyborcze, zasady proceduralne i kontrole instytucjonalne. Mecha-
nizmy te pomagaja chroni¢ zmarginalizowane gtosy, ale moga ostabiac in-
tymng, oparta na zaufaniu dynamike przyjazni. W matych, spéjnych gru-
pach decyzje sg czesto podejmowane w drodze konsensusu, odzwiercie-
dlajgc wspolne cele i wartosci. W wigkszych demokratycznych $rodowi-
skach konsensus staje si¢ trudniejszy do osiagniecia. Mansbridge twierdzi,
ze poleganie na podejmowaniu decyzji w drodze konsensusu moze prowa-
dzi¢ do prawa weta przez jednostki lub podgrupy, powodujac impas i pod-
wazajac zbiorowe dziatania.



Mansbridge podkresla, ze w realnych demokracjach, rozwazania
muszg mierzy¢ si¢ ze sprzecznymi interesami. Podczas gdy przyjazn za-
klada fundamentalng jedno$¢ celu, demokratyczne rozwazania czesto wy-
jasniaja podzialy i nawigujg napigcia miedzy konkurujgcymi roszczeniami.
Potrzebna jest rownowaga miedzy solidarno$cig przyjazni a instytucjonal-
nymi narzedziami demokracji, takimi jak negocjacje, glosowanie i repre-
zentacja.

Mansbridge nie odrzuca catkowicie wartosci przyjazni, ale zamiast
tego umieszcza jg na nowo w kontekscie teorii demokratycznej: stuzy ona
jako zasada przewodnia do pielegnowania wzajemnego szacunku i solidar-
nosci w zyciu demokratycznym. Rozpoznanie ograniczen przyjazni po-
maga demokracjom przyja¢ pluralizm i rozwija¢ trwate instytucje, ktore
posrednicza w konfliktach i promujg uczciwo$é¢, nawet w przypadku braku
jednomyslnosci. Podkresla inherentne napiecie miedzy intymnym, opar-
tym na konsensusie modelem deliberacji, ktéry mozna znalez¢ w przy-
jazni, a praktycznymi potrzebami systeméw demokratycznych. Podczas
gdy ideal przyjazni moze inspirowac bardziej sprawiedliwe i pelne sza-
cunku praktyki demokratyczne, demokracja musi ostatecznie polega¢ na
formalnych strukturach, aby poruszac¢ sie po konfliktach i zapewnic¢ legity-
macje¢ w podejmowaniu decyzji.

Mansbridge zauwaza napigcie miedzy przyjaznig (¢tAia) a konflik-
tem (méAepog), chod nie odnosi sie wprost do greckich termindw. Zajmuje
sie tymi koncepcjami w eksploracji teorii demokracji, szczeg6lnie podkre-
$lajac kontrast migdzy demokracja unitarng a demokracja konfliktowa. Jej
refleksje implicite przywotuja dynamike miedzy ¢uAic a moAepog, poniewaz
bada role solidarnosci i konfliktu w systemach demokratycznych.

Mansbridge odwotuje si¢ do idei przyjazni jako fundamentu demo-
kracji unitarnej, w ktorej wspélne cele i wzajemny szacunek umozliwiaja
uczestnikom debate bez glebokiego konfliktu. W takich warunkach delibe-
racja sprzyja solidarnosci, a podejmowanie decyzji dazy do konsensusu,
odzwierciedlajac arystotelesowska koncepcje przyjazni jako sily jednocza-
cej w polis. W przeciwienstwie do harmonii przyjazni, Mansbridge uznaje
nieuchronnos¢ konfliktu w zyciu demokratycznym, szczegélnie w demo-
kracji adwersarskiej, gdzie interesy sg czesto przeciwstawne. Konflikt,
noAepog, wynika ze strukturalnych nieréwnosci, rozbieznych intereséw i
dynamiki wladzy. Mansbridge podkresla, ze debata musi uwzglednia¢ te
realia, starajac si¢ nie eliminowac¢ konfliktu, ale go wyjaénia¢ i posredni-
czyé.

Mansbridge implicite uznaje produktywne napiecie miedzy pidia a
moAepos w procesach demokratycznych. Podczas gdy ideal przyjazni
sprzyja wzajemnemu zrozumieniu, konflikt stawia demokracjom wyzwa-
nia w zakresie rozwijania mechanizméw instytucjonalnych w celu radze-
nia sobie z nieporozumieniami. To napigcie odzwierciedla podwéjng po-
trzebe systemow demokratycznych: pielegnowania solidarnosci, gdzie to
mozliwe oraz zarzgdzania konfliktami, gdzie sg one nieuniknione.

Mansbridge krytykuje nadmierne poleganie na konsensusie w de-
mokracji partycypacyjnej, twierdzac, ze moze to thumié uzasadnione réz-
nice i prowadzi¢ do dominacji wigkszosci lub glosnych mniejszosci. Propo-
nuje, aby deliberacja nie tylko miata na celu osiaggniecie porozumienia, ale
takze shizyla jako przestrzen do sporu, w ktérej uznaje si¢ sprzeczne inte-
resy i prowadzi si¢ negocjacje.



Analiza formalna praca doktorskiej

Koherencja

Rozprawa jest spéjna w swojej strukturze i argumentacji. Sledzac rozwoj
teorii demokracji deliberatywnej poprzez trzy wyraznie zdefiniowane
schematy — klasyczny, narracyjny i refleksyjny — Doktorantka zapewnia
logiczny rozwdj idei. Kazdy rozdzial tworzy sp6jng narracje, ktéra podkre-
$la wklad Jane Mansbridge w ewolucje teorii deliberatywne;j.

Wigczenie prac Piotra W. Juchacza dotyczgcych trzech faz rozwoju
demokracji deliberatywnej zapewnia spdjnos¢ metodologiczng. Dokto-
rantka celnie pokazuje, na ile rozwazania Juchacza i jej wtasne sg zgodne z
pogladami Mansbridge, badz krytykuje je i rozszerza istniejgce paradyg-
maty. Ponadto integracja aspektéw normatywnych i opisowych zapewnia,
ze dyskusje teoretyczne pozostajg osadzone w praktycznych implikacjach,
zachowujac spojnosc w calej rozprawie.

W niektdrych fragmentach pracy Doktorantka moglaby bardziej
wyartykulowac¢ wzajemne relacje miedzy schematami, aby wzmocni¢ ich
powiazania czy réznice. Podczas gdy schematy sa odrebne, bardziej wy-
razne powigzanie sposobu, w jaki informuja sie nawzajem, mogtoby zwiek-
szy¢ 0golng spdéjnos¢ argumentu.

Rygor filozoficzny

Doktorantka przedstawia szczegélowa analize kluczowych koncepcji
Mansbridge, takich jak deliberacja konfliktowa i unitarna oraz umieszcza
je w dialogu z fundamentalnymi myslicielami, takimi jak Arystoteles, Rawls
i Habermas. Eksploracja deliberacji jako idealu normatywnego, jak i prak-
tycznego narzedzia odzwierciedla wyrafinowane rozumienie jej podwdjnej
natury.

Y Glebia teoretyczna widoczna jest w zniuansowanym traktowaniu
podstawowych zasad, takich jak inkluzywno$¢, konsensus i refleksyjnos¢.
Dyskusja na temat narracji historii w schemacie narracyjnym i nacisk na
wyobraznie deliberatywng w schemacie refleksyjnym podkreslajg przemy-
$lane zaangazowanie we wspolczesne wyzwania w teorii demokracji.

Jednym z obszaréw, ktéry mozna by rozszerzy¢, jest krytyka zato-
zen Mansbridge, w szczegolnosci jej polegania na konsensusie jako celu
normatywnym. Bardziej krytyczne podejscie do ograniczen modeli opar-
tych na konsensusie, by¢ moze poprzez wlaczenie perspektyw z teorii ago-
nistycznych lub radykalnie demokratycznych, mogtoby dodatkowo zwigk-
szy¢ glebie filozoficzng.

Innowacyjne podejscie

Innowacyjne podejécie rozprawy polega na kategoryzacji schematéw deli-
beratywnych i zastosowaniu tych modeli do wspotczesnych wyzwan de-
mokratycznych. Wprowadzenie schematu narracyjnego jest szczegolnie
przelomowe, poniewaz zmienia ramy deliberacji aby uwzgledni¢ narracje
historii i narracje osobiste, taczac luke miedzy racjonalng argumentacja a
zaangazowaniem emocjonalnym.

Schemat refleksyjny dodatkowo ukazuje oryginalno$¢ Doktorantki
poprzez integracje myslenia systemowego i wyobrazni deliberatywne;j,
ktore sa stosunkowo stabo zbadane w istniejacej literaturze. Nacisk tego
modelu na refleksyjno$é¢ poznawczg i instytucjonalng oferuje przyszto-
sciowa wizje¢ demokracji deliberatywnej, pozycjonujac ja jako dynamiczng
i adaptacyjna strukture.



Innym innowacyjnym elementem jest zrownowazone traktowanie
demokracji adwersarskiej i unitarnej, ktore unika faworyzowania jednej z
nich. Dwoisto$¢ ta wzbogaca dyskurs, podkreslajac potrzebe zaréwno roz-
wigzywania konfliktow, jak i budowania konsensusu, dostosowanych do
roznych kontekstow.

Rozprawa stanowi znaczgcy wktad w badania nad demokracjg de-
liberatywng, oferujgc wnikliwa, rygorystyczng i nowatorskig analize spu-
$cizny Mansbridge i jej znaczenia dla wspdtczesnych wyzwan demokra-
tycznych.

Jezyk rozprawy
Jezyk jest precyzyjny, formalny i dobrze dostosowany do pracy naukowe;j z

zakresu filozofii i teorii politycznej. Stosuje terminologie specyficzng dla
demokracji deliberatywnej, takg jak ,publiczne uzasadnienie”, ,refleksyj-
nos¢” i legitymizacja”, wyjasniajac te koncepcje w ich teoretycznym i prak-
tycznym kontekscie.

Godne uwagi jest to, ze rozprawa unika zbednego zargonu, zacho-
wujac przejrzystos¢ nawet przy omawianiu ztozonych idei. Cytaty i odnie-
sienia sg plynnie zintegrowane z tekstem, zapewniajac naukowy ton bez
przytlaczania czytelnika. Podczas gdy glebia analizy jest godna pochwaly,
kilka fragmentéw jest zbyt gestych, co utrudnia lekture. Krétsze zdania i
czestsze podsumowania moglyby poméc utrzymac zaangazowanie.

Styl pracy

Styl pisania odzwierciedla zréwnowazone podejscie, taczace analityczny
rygor z refleksyjnym tonem. Kazdy argument jest starannie zbudowany,
poparty dowodami z literatury i powigzany z gtéwnymi tematami roz-
prawy. Przejscia miedzy rozdziatami i sekcjami sa ptynne, co przyczynia si¢
do ogoélnej spdjnosci pracy.

Doktorantka wykazuje si¢ znakomitg znajomoscia literatury Zro-
dlowej i pomocniczej. Struktura tekstu podgza za jasng logikg argumentu,
a powtarzanie kluczowych poje¢ wzmacnia ich znaczenie. Styl pracy jest
pelen szacunku dla réznych perspektyw, uznajac krytyke i alternatywne
poglady, gdy jest to stosowne. Miejscami staje si¢ jednak nieco rozwlekly,
szczegdlnie przy wprowadzaniu lub powtarzaniu pojeé teoretycznych.
Cho¢ odzwierciedla to dokladno$¢, bardziej zwiezte podejscie mogloby po-
prawic czytelnos¢ tekstu.

Kultura zadawania pytan

Kultura debaty filozoficznej w rozprawie jest wzorowa i odzwierciedla doj-
rzale zaangazowanie w analize¢ proceséw demokratycznych. Doktorantka
nie przyjmuje podstawowych poje¢ ani zalozen za pewnik, ale dyskutuje je
w $wietle praktycznych implikacji i teoretycznych wyzwan. Na przyktad:

e Kwestionowanie konsensusu jako ostatecznego celu rozwazan po-
kazuje che¢ zbadania ograniczen normatywnych ideatéw.

 Polaczenie narracji historii i refleksyjnosci kwestionuje tradycyjne
paradygmaty deliberatywne, pokazujac otwarto$¢ na innowacje i
interdyscyplinarnos¢.

e Spos6b, w jaki praca traktuje pluralizm i inkluzyjnoé¢, odzwiercie-
dla krytyczne podejscie do napieé miedzy teorig i praktyka w pro-
cesach demokratycznych.

Kultura debaty filozoficznej nie jest negatywna, ale konstruktywna. Dokto-
rantka postuguje si¢ krytyka, aby zaproponowa¢ alternatywne modele i
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ramy, takie jak schematy narracyjne i refleksyjne. To przysziosciowe podej-
$cie podkresla zaangazowanie w rozwijanie dziedziny, a nie tylko krytyko-
wanie istniejgcych teorii.

Rozprawa swiadczy rowniez o intelektualnej pokorze Doktorantki.
Uznajgc ograniczenia proponowanych ram i ciagly potrzebe udoskonale-
nia, otwiera si¢ ona na dalsze krytyczne badania. Jest to zgodne z etosem
samej demokracji deliberatywnej, ktadgc nacisk na dialog i ciggte doskona-
lenie.

Jezyk, styl i kultura zadawania krytycznych pytan swiadczg o wyso-
kim poziomie naukowym rozprawy, pozycjonujgc ja jako przemyslany i
wplywowy wkiad w badania nad demokracjg deliberatywna.

Bibliografia jest reprezentatywna w relacji do zagadnien istotnych
dla teorii demokracji deliberatywnej, dyskursu publicznego i powigzanych
teorii politycznych. Obejmuje szeroki wachlarz prac zrédlowych, opraco-
wan i literature pomocniczg. Doktorantka systematycznie korzysta z tek-
stow autorstwa kluczowych teoretykéw (np. Teoria dziatania komunikacyj-
nego Habermasa czy Teoria sprawiedliwo$ci Rawlsa), co zapewnia solidne
podstawy teoretyczne. Ponadto wspoltczesni badacze dostarczaja aktual-
nych perspektyw i badan empirycznych dotyczacych demokracji delibera-
tywnej. Praca wykazuje zdolnos$¢ do krytycznej analizy istniejacych inter-
pretacji. Na przyktad:

e Rekonstrukcja normatywnych i deskryptywnych modeli delibera-
cji integruje spostrzezenia z roznych tradycji, co ukazuje subtelne
rozumienie konkurujgcych teorii.

e Integracja krytyki uwydatnia metodologiczne ograniczenia obec-
nych paradygmatéw, proponujgc jednoczesnie ich udoskonalenia,
takie jak transinstytucjonalne sieci dla demokratycznego dyskursu.

Takie podejscie odzwierciedla zrownowazone i solidnie ugruntowane po-
dejécie do istniejacych badan (status quaestionis), jednoczes$nie wnoszgc
oryginalny wkiad do dyscypliny filozofia.

Hermeneutyczna otwarto$¢

Rozprawe Teoria demokracji deliberatywnej Jane Mansbridge mozna czyta¢
jako eksploracje hermeneutyczng. Demokracja deliberatywna jest proce-
sem dialogicznym, w ktérym jednostki spotykajq sie z réznymi perspekty-
wami i przeksztalcaja swoje wlasne. Odzwierciedla to hermeneutyczny
proces Horizontverschmelzung (fuzji horyzontéw), w ktérym rozumienie
ksztaltuje sie w interakcji miedzy wlasnymi uprzedzeniami a perspekty-
wami innych.

Schemat refleksyjny w rozprawie, a w szczegélnosci jego nacisk na
refleksyjnoé¢ i myslenie systemowe, jest zgodny z hermeneutycznym we-
zwaniem do nieustannej otwarto$ci. Promuje on ciagla gotowo$¢ do adap-
tacji i zaangazowania, co rezonuje z rozumieniem deliberacji jako wyda-
rzenia interpretacyjnego, ktore zawsze jest w trakcie stawania sie.

Nacisk na dialogiczne ,ja” i transformacyjne spotkanie w jezyku
znajduje odzwierciedlenie w schemacie narracyjnym. Integrujgc narracje
historii z procesami deliberatywnymi, rozprawa traktuje narracje jako wy-
darzenie hermeneutyczne — rozszerzajac sfere tego, co powiedziane, i
tego, co niewypowiedziane (das Gesagte i das Ungesagte). Wzbogaca to nie
tylko dyskurs publiczny, ale takze odnosi si¢ do glebszych warstw znacze-
nia, zapraszajac do spotkania z tym, co pozostaje ukryte.

Nacisk na wyobrazni¢ deliberatywna w schemacie refleksyjnym
mozna réwniez odczytac jako forme refleksji hermeneutycznej. Umieszcza
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on demokracje deliberatywng w ramach, ktdre zachecajg uczestnikow do
ponownego wyobrazenia sobie wspdlnych przysztosci — praktyki, ktéra
odzwierciedla rozumienie filozofii jako przestrzeni, w ktérych znaczenie
rozwija si¢ dynamicznie.

Eksploracja w rozprawie rownowazenia demokracji konfliktowej i
unitarnej dotyczy etycznej odpowiedzialnosci za interesy zaréwno indywi-
dualne, jak i zbiorowe. Uznanie rdznych sposobdw deliberacji (klasycznej,
narracyjnej, refleksyjnej) pokazuje etyczng wrazliwos¢ na rézne konteksty,
podobnie jak hermeneutyczny wezwanie do pozostawania otwartym na
innos¢ i dylematy rozumienia.

Bezmyslnos¢ (Denklosigkeit) jest centralnym wyzwaniem nowo-
czesnosci. Systemowy model demokracji deliberatywnej, ktory integruje
spostrzezenia empiryczne i krytyczng refleksyjnos¢, stanowi odpowiedz na
ten kryzys. Poprzez promowanie inkluzywnego i refleksyjnego dialogu roz-
prawa oferuje ramy deliberatywne, ktére opieraja sie¢ redukcjonizmowi
myslenia kalkulacyjnego (berechnendes Denken), co jest zgodne z wezwa-
niem do myslenia medytacyjnego (besinnliches Denken).

Argumentacja Doktorantki dzieje si¢ w obrebie kota hermeneu-
tycznego (hermeneutischer Zirkel). Analizujac podstawowe zasady demo-
kracji deliberatywnej, pozwala im ewoluowac¢ w odpowiedzi na wyzwania
empiryczne. Ten iteracyjny proces ponownego (prze)myslenia konsen-
susu, inkluzywnosci i legitymacji jest przykladem hermeneutycznego po-
dejscia do rozumienia, w ktérym przeszio$¢ informuje terazniejszos¢ i
otwiera mozliwosci na przysztosé.

Lektura hermeneutyczna polega na czytaniu tego, co (nie)otwarte,
konfrontowaniu si¢ z tym, co (nie)wypowiedziane. Rozprawe doktorska
mozna postrzegac jako zaproszenie do poszerzenia horyzontéw demokra-
cji deliberatywnej, wykraczajac poza sztywne ramy, aby obja¢ ztozonos¢ i
nieprzewidywalnos¢ interakcji miedzyludzkich. Ujmujac demokracje deli-
beratywna jako praktyke hermeneutyczng, rozprawa przyczynia si¢ do
trwajgcego dialogu na temat etycznych i politycznych wymiaréw ludzkiego
zycia. Ucielesnia ducha otwartosci hermeneutycznej, dazac nie do za-
mkniecia, ale do cigglego angazowania sie¢ w rozwijajaca sie prawde demo-
kratycznego wspdlistnienia.

Aby poglebi¢ wymiar hermeneutyczny, rozprawa moglaby wyrazniej poru-
szy¢:

1. Wzajemne oddzialywanie ukrycia i nieskrytoéci w dyskursie pu-
blicznym.

2. Etyczne wezwanie do solidarnosci i wzajemnego rozumienia jako
centralny element demokracji deliberatywnej, wigzgcy sie z poje-
ciem odpowiedzialnosci (Verantwortung) Gadamera i Ricoeura.

3. Egzystencjalny wymiar rozwazan, pozycjonujac je jako odpowiedz
na skoniczono$é (Endlichkeit) i wolnos¢ (Freiheit) przynalezng do
ludzkiego zycia.

Takie rozwiniecie jeszcze bardziej wpisaloby te rozprawe w horyzont her-
meneutyczny, podkreslajac przemieniajaca moc dialogu w radzeniu sobie
ze ztozonoscig wyzwan demokratycznych i egzystencjalnych.

Rozprawa doktorska znakomicie spelia pod wzgledem zakresu i jakosci
warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595, z pdzn. zm.). Z petnym przekonaniem rekomenduj¢ Radzie Nau-
kowej Dyscypliny Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
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przyjecie rozprawy i dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapéw prze-
wodu doktorskiego.

/,}\ v Ay '\/'\[\/\/\ et y(/\,/

Prof. dr. hab. Andrzej Wiercinski
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