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Recenzja pracy doktorskiej Semantyka nazw wlasnych w ujeciu kontrastywnym.
Plan doonimiczny i deonimiczny w jezyku polskim, angielskim i chifiskim napisanej
przez mgr Karoline Galewska pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzate
Rutkiewicz-Hanczewska

Rozprawe doktorska mgr Karoliny Galewskiej przeczytalam z wielka
przyjemnoscig i satysfakcjg poznawcza tak ze wzgledu na koncepcyjnie interesujace i
spojne ujecie semantyki nazw wiasnych, jak i rozlegly, zaczerpniety z trzech réznych
i odlegtych zrédet kulturowych, materiat empiryczny. Praca - na tle innych rozpraw
doktorskich - prezentuje wyjatkowo wysoki poziom merytoryczny $wiadczacy o
duzej dojrzalosci naukowej Autorki. Pani mgr Karolina Galewska miata odwage
zmierzy¢ si¢ z bardzo trudnym, podejmowanym od wielu dekad i wcigz budzacym
kontrowersje przypisywaniem lub nieprzypisywaniem propriom wtasciwosci
semantycznych. Dysertacja ma gléwnie charakter teoretyczny, co nie zdarza sie
szczegOlnie czesto w dorobku mtodych badaczy. Autorka rozprawy wykazata sie nie
tylko doskonalg znajomoscia klasycznej literatury przedmiotu, lecz takze umiejetnie
podjeta naukowy dialog z zalozeniami wybitnych teoretykéw i filozoféw jezyka.
Przywolywane w pracy nazwy wlasne, wnoszgc samodzielnie niezaprzeczalny walor
poznawczy, pierwszoplanowo stuza uzasadnieniu tezy o nasemantyzowaniu nazw
wlasnych. Oba te aspekty, tj. teoretyczny i empiryczny w omawianej dysertacji
harmonijnie wspétpracuja.

Material egzemplifikacyjny stanowia nazwiska, imiona i toponimy wystepujace
w jezykach polskim, angielskim i chifiskim. Wyb6r materiatu jezykowego ukazujacego
specyfike nominacji i funkcjonowania nazw wlasnych w roznych kontekstach
kulturowych jest z jednej strony niewatpliwym atutem poznawczym pracy, a z drugiej
strony dostarcza argumentéw merytorycznych w dowodzeniu na rzecz tezy o
znaczeniu nazw wlasnych jako jednostek nie tylko oznaczajacych, lecz takze

przekazujacych okreslone tresci w poszczegdlnych , fazach zycia nazw”.



Wszystkie wymienione typy oniméw zostaly oméwione w perspektywach:
doonimicznej (sytuacja powolywania nazwy) oraz odonimicznej (gdy nazwa jest
uzywana wtérnie w celu przekazania okreslonych tresci pojeciowych). Taki ukiad
tresci efektywnie postuzyly realizacji nastepujacego celu: ,Prezentowana praca ma
charakter teoretyczny, dazy do opisania uniwersalnych mechanizméw tworzenia
nazw i postugiwania si¢ nimi we wskazanych ptaszczyznach” (s. 11).

O bardzo dobrym osadzeniu rozprawy w literaturze przedmiotowej
przekonuje juz lektura Wstepu, w ktérym Autorka zadaje dwa pytania: Czy nazwy
znaczq? oraz Jak nazwy znaczq?. Uklad pytan i porzadek odpowiedzi na nie §wiadcza o
umiejetnosci dedukcyjnego sposobu dowodzenia. Poniewaz ta cze$¢ pracy wyznacza
profil analizy, poswiece im nieco wiecej uwagi. Odpowiadajac na pierwsze pytanie,
Pani mgr Karolina Galewska przywoluje najwazniejsze ustalenia teoretyczne: od
pogladoéw S. Milla o pelnieniu przez propria funkcji wylacznie oznaczajacej (poglad
ten dlugo wyznaczyl myslenie jezykoznawcéw o istocie nazw wiasnych, co
skutkowato licznymi pracami utrzymywanymi w duchy jezykoznawstwa
strukturalistycznego) po nowsze teorie dotyczace znaczenia nazw wtasnych powstate
na gruncie lingwistyki kulturowej i kognitywizmu. Autorka powotuje si¢ zaré6wno na
prace polskich, jak i zagranicznych badaczy.

Na pochwale w tej czesci pracy zastuguje sprawnosé w syntetyzowaniu tresci,
umiejetnos¢ wykazania ewolucji i zwrotéw w mysleniu o cechach semantycznych
warstwy proprialnej jezyka. Sposob prowadzenia wywodu jest nie tylko
sprawozdawczy, lecz takze polemiczny, przy czym - co pragne podkresli¢ -
argumentacja zawsze jest prowadzona w konwencji merytorycznego dialogu. Bardzo
podoba mi si¢ - moze blahe z pozoru, jednak bardzo istotne dla prowadzonej
argumentacji - spostrzezenie, ze na myslenie o znaczeniu nazw wilasnych wptyw miat
~europocentryzm”, ktéry - jak dowodzi Autorka pracy - nie wytrzymuje proby ze
specyfika materialu dalekowschodniego, co tym samym pozwala kwestionowac
wystarczalnos¢ stosowanych kryteriow definiowania propriow.

Zastanawiam sig¢, czy w przygotowywaniu pracy do publikacji rozwazan na
temat semantyki nazw wlasnych nie wesprze¢ jeszcze pogladami semantykéw

wypowiadajacych sie temat znaczenia leksykalnego, ktére réwniez w ostatnich



dekadach ewaluowalo. Poza przywotanymi pogladami teoretykéw jezyka na istote
nazw wiasnych, moze warto byloby takze odwotac¢ takze sie do definicji znaczenia
leksykalnego sformutowanych z jednej strony np. przez Macieja Grochowskiego (mam
tu na mysli przede wszystkim ksigzke Konwencje semantyczne a definiowanie wyrazen
jezykowych, ktéra dostarcza powaznej argumentacji na temat powodéw odmawiania
znaczenia nazwom wtasnym), a z drugiej strony przez Anne Wierzbicka i Ryszarda
Tokarskiego proponujacych szersza definicje znaczenia wiaczajacych konotacje czy
stere pojeciowa do znaczenia wyrazenia jezykowego. Wtasnie teorie sformutowane
przez dwoje ostatnich z wymienionych badaczy wyraznie rezonuja chociazby w
przywotanej przez Doktorantke konstatacji W. Wtoskowicza. Na s. 22 czytamy
bowiem: ,Jezeli przyjmiemy - idgc tropem Wtoskowicza (2021: 23-24) - bilateralny
model nazwy wilasnej, dojdziemy do wniosku, ze owe niesp6jnosci byly
spowodowane utozsamianiem proprium z jego zewnetrzng formg wyrazeniowa,
podczas gdy sfera pojeciowa, czyli mysli uzytkownika, stanowia jego integralny
element” (s. 22).

Rozwazania zawarte w podrozdziale Czy nazwy wtasne znaczq? sa fundamentem
do odpowiedzi na pytanie: Jak nazwy znaczq?. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie,
Doktorantka zadeklarowala, ze do sfery pojeciowej zalicza wiedze o denotacie oraz
wiedze o znaku. Rozwazania wiodg Panig m;ofr K. Galewska do jasno wyrazonej
konstatacji, ze znaczenia nomen proprium mozna rozpatrywac w trzech przestrzeniach
onimicznego bytu: planie onimicznym, doonimicznym i odonimicznym.

Wysoko oceniam rozdzial 3. Znaczenie nazw witasnych z perspektywy planu
doonimicznego. Czytelnik w tej czesci pracy otrzymuje zsyntetyzowane informacje o
rozwoju systemOw antroponimicznych w trzech jezykach: polskim, angielskim i
chinskim. Cenne s3 tu informacje dotyczace kontekstow kulturowych, a takze takie
naswietlenie aspektow motywacji, ktére pozwala wnioskowaé na temat podobieristw
i r6znic pragmatycznych aspektéw nominacji.

W rozdziale 3. Doktorantka poswieca roéwniez uwage imionom. Trudno nie
zgodzi¢ sie, ze imiona podobnie jak przezwiska czy przydomki w planie
doonimicznym odsytaly do konkretnych tresci. Doktorantka w tej czesci pracy

wykazuje uniwersalia, ktére mozna rekonstruowac¢ z etymologii propriow i tym



samym formutowac wnioski o szczeg6lnym statusie ontologicznym nazw wilasnych w
trzech badanych kulturach, na tle ktérych odréznia sie jezyk chirski, w ktérym imiona
tworzg zbior otwarty i pelnig takg funkcje jak pelnily np. stowianiskie imiona
dwucztonowe. Szczegodlnie ciekawe dla polskiego czytelnika sg informacje na temat
chinskich méd i motywacji imienniczych, ktére daja wyobrazenie o preferowanym
oficjalnym i nieoficjalnym systemie wartosci, a takze podejéciu do nadawania nazw
po przodkach. Z wywodu Pani Galewskiej wynika ciekawy wniosek, ze zwigzek
imienia i nosiciela w kulturze chinskiej jest bardzo scisty, podobny do tego, ktory
istnieje w kulturach pierwotnych, a o ktérym donosza antropologowie kultury.
Réwnie interesujgco na tle historyczno-kulturowym nakreslony zostat takze mniej
znany polskiemu onomascie, wiec réwniez cenny, rozwéj antropomastykonu
angielskiego.

Oddzielne miejsce w rozdziale 3. poswiecono toponimom. Doktorantka zdaje
sobie sprawe z trudnosci wskazania podstaw semantycznych nazw i wplywu
czynnikéw jezykowych i pozajezykowych na stabilnos¢ formalng propréw, a takze
przejrzystos¢ ich znaczenia etymologicznego. Po kolei otrzymujemy syntetyczne
ujecie specyfiki budowy toponiméw i ich typoéw semantycznych. Wtasnie to
syntetyczne ujecie i wskazanie szczeg6lnych wlasciwosci toponiméw w
poszczegolnych systemach jezykowych z jednej .strony pozwala wskaza¢ uniwersalne
potrzeby poznawcze odpowiedzialne za nominacje, a z drugie strony wskazaé
formalne réznice w poszczegdélnych jezykach.

Wysoko oceniam podrozdzial 3.3.4. Symboliczna funkcja nazw, w ktérym
wykazuje si¢ specyfike nominacji (czesto transonimizacji) w poszczegdlnych
kulturach. Nazwy ponownie stajg si¢ markerem okreslajagcym miejsce cztowieka w
wizji $wiata (ze zdziwieniem bowiem przyjetam informacje, Ze w Chinach niewielka
grupe stanowig nazwy upamietniajgce wybitne osobowosci).

Rozdziat 4. zostal zatytulowany Znaczenie nazw wlasnych w plaszczyznie
komunikacyjnej. Nie jestem przekonana, czy wypelnienie tresciowe tego rozdziatu jest
adekwatne do tego, co zapowiada tytut. Podgzajac za obietnica wyrazong w tytule,
mozna odczuwac pewien niedosyt. W tej czesci pracy zabrakto osadzenia rozwazan w

akcie komunikacji i jego elementach, ktére ustrukturyzowalyby rozwazania



poprowadzone z perspektywy nadawcy, odbiorcy, intencji komunikacyjnych i
samego komunikatu, tj. w tym przypadku nazwy.

W tym najmniejszym objetosciowo rozdziale pracy Doktorantka de facto omawia
percepcje nazw ze wzgledu na ich znaczenie. Nierzadko postawa uzytkownikow jest
oparta na wiedzy naiwnej, asocjacjach zwigzanych z nosicielami poszczegolnych
propriéw, potrzebie przypisywania nazwom tresci, co moze wynika¢ - jak pisze
Autorka - z ,gltodu etymologii”. Ta czes¢ pracy zostata poswiecona nazwom
oficjalnym. Moze warto byloby rozwazania uzupeini¢ o formacje ekspresywne,
wystepujace w poszczegolnych jezykach, ktére w uzyciu demonstrujg wyraznie swoj
komunikacyjny potencjal. Ciekawa jestem, czy i ewentualnie jak hipokorystyka
funkcjonuja w jezyku chinskim.

Niezaleznie od powyzszych uwag, musze podkresli¢, ze tresciowo rozdziat 4
wpisuje si¢ w koncepcje pracy i jest dobrym wprowadzeniem w rozwazania zawarte
w rozdziale kolejnym, poswieconym funkcjonowaniu nazw wilasnych w perspektywie
planu deonimicznego. Reasumujgc uwagi do tej czesci pracy, proponuje, by wersji do
publikacji rozwazy¢ zmiane tytutu rozdziatu 4. Tak, by byl bardziej adekwatny do
zawartych w nim tresci.

Rozdzial 5 pt. Znaczenie nazw wiasnych z .perspektywy planu deonimicznego jest
naturalng konsekwencjg przyjetych zatozen pracy i rozwazan wezesniejszych, czyli
postrzegania nazw wiasnych przez pryzmat nastepujacych etapéw: powotywanie
nazwy, odbiér nazwy, zycie nazwy wyrazajace si¢ przez tworzenie od niej form
pochodnych. Pragne podkresli¢, ze podobnie jak w poprzednich rozdziatach
Doktorantka poprowadzita wywé6d w sposéb dialogiczny z istniejagcymi badaniami
dotyczacymi wtérnego uzycia naw wiasnych, tj. na tlo tradycji naukowych wniosta
wtasne ustalenia dotyczgce funkcjonowania szeroko pojetych derywatéw od nazw
wiasnych. W pierwszej kolejnosci ogoélnie zostal zarysowany problem utrwalonych
konotacji i wtérnego uzycia nazw wiasnych. Przedstawiony w dalszej czesci rozdziatu
stan badan dowodzi znakomitego umocowania badan w polskiej, angielskiej i
chinskiej literaturze przedmiotu. Doktorantka z wtasciwg sobie skrupulatnoscig,
uporzagdkowaniem, zdycyplinowaniem myslowym i dgzeniem do syntezy wskazata

takze miejsce badan nad zjawiskami w planie deonimicznym, a takze przedstawita



ewolucje terminologii. Znajdziemy wiec w tej czesci omowienie takich terminéw, jak
apelatywizacja, generalizacja znaczeniowa, deonimizacja, deproprializacja, eponimizacja,
derywacja odnazewnicza, leksykalizacja nazw wtasnych. Ta czes$¢ pracy jest cenna ze
wzgledu na jej charakter porzadkujacy.

Specjalne miejsce zostalo poswiecone wtérnemu uzyciu nazw. Doktoranka w
badaniach poswieconych temu zjawisku dostrzegta luke. Przeglad literatury i
ustalenia dotyczace naukowej systematyzacji wtérnego uzycia nazw staly sie
inspiracjg do wysuniecia przez Panig Galewska wiasnej propozycji kilkustopniowej
typologii. Na s. 115 czytamy:

~Nie wysunieto jak dotad koncepcji przekrojowego opisu ,aktywnosci

semantycznej” propriow w plaszczyznie deonimicznej, ktéry miatby forme

spojnego modelu, uwzgledniajgcego kompleksowosé badanego zjawiska. W

zwigzku z tym ponizej zaproponuje wlasna typologie mechanizméw uzycia nazw

wlasnych”.

Z deklaracji tej Autorka pracy wywigzala sie bardzo dobrze, dowodzac ze Jej
propozycja Kklasyfikacji wyrazenn funkcjonujacych w planie deonimicznym ma
charakter funkcjonalny. Jako gléwne kryterium systematyzacji zostat przyjety stopier
~Wygaszania” pierwotnego zwigzku referencjalnego, tzn. utraty potaczenia z
referentem w strukturze pojeciowej nazwy, 'przy czym Pani K. Galewska ma
Swiadomos¢, ze stopient ten jest stabo mierzalny, poniewaz zalezy od swiadomosci
jezykowej uzytkownikéw jezyka. Wymienione kryterium pozwala wyr6znié trzy
rodzaje jednostek: jednostki zalezne pojeciowo od znaczenia referencjalnego,
jednostki, ktére sie uniezaleznity pojeciowo od znaczenia referencjalnego, jednostki
niezalezne pojeciowo od znaczenia referencjalnego. Proponuje, aby precyzyjniej te
grupy nazwac, poniewaz jednostki ,niezalezne” to takie, ktére sie ,uniezaleznily”.
Mozna by odnies¢ wrazenie, ze grupa Il i Il sa tozsame. Takie wrazenie oczywiscie
rozwiewa si¢ w toku dalszej lektury. Dalej wymienione klasy sa bardziej szczeg6towo
opisywane z uwzglednieniem wplywu kontekstu na znaczenie. Doktorantka ma
$wiadomos¢, ze opisywane zjawiska i wplyw kontekstu na rozwoj znaczenia (zmiany
semantyczne) sg rezultatem procesu odbywajacego sie w czasie i taka konstafacje

otrzymujemy na s. 137. Moze warto juz we wstepie do rozdziatu 5 podkresli¢, ze od



Scistej zaleznosci znaczenia od znaczenia referencjalnego do catkowitego
uniezaleznienia semantycznego wyrazenie pokonuje etapy nieskokowo, lecz na
drodze powolnego ksztattowania sie¢ znaczenia. Oczywiscie czes¢ wyrazer nigdy do
ostatniego etapu nie dotrze, jak np. przywotany glempizm.

W kontekscie rozwazan Pani Galewskiej, rodzi si¢ pytanie: Czy jest mozliwe
catkowite oderwanie znaczenia derywatu od bazy? Przychodza bowiem na mysl
stowa Austina, ktére naswietlajg efekt rozwoju znaczen i ktéry w planie
diachronicznym mozna odnies¢ i do apelatyw6w i do propriéw, por.:

~stowo nigdy - no, prawie nigdy - nie odrzuca swej etymologii i sposobu, w

jaki zostalo utworzone. Mimo wszelkich zmian, rozszerzen i dodatkéw do

znaczen stowa, a w istocie chyba przenikajac je i nimi rzgdzac, nadal trwa stara

idea” - J. L. Austin, Jezyk w dziataniu 1993, s. 270).

Powyzszy komentarz nie jest oczywiscie zarzutem, lecz raczej glosem w dyskusji
zainspirowanym przedstawiong w pracy taksonomia wyrazen i propozycja ich
interpretacji, a moze i jednym z argumentéw za nesemantyzowaniem nazw wtasnych
Skad bowiem derywat czerpie znaczenie, chocby zmodyfikowane, jezeli nie od bazy?

Z duzym zainteresowaniem i satysfakcja poznawczg przeczytalam czesé pracy
poswiecong mechanizmom jezykowym (?dpowiedzialnym za  znaczenie
interesujgcych Doktorantke wyrazefi. W czesci dotyczacej metaforycznych i
metonimicznych uzy¢ nazw wiasnych, w ktérym otrzymujemy poprawnie
sklasyfikowany i opisany materiat jezykowy pochodzacy z trzech i ukazujacy
podobienstwa i r6znice w procesach nominacyjnych. Kolejne zaobserwowane sposoby
tworzenia wyrazef wtérnych, jak pluralizacja, derywacja rzeczownikowa uwazam za
intersujgce. Na pochwate zastuguje umiejetnosé podporzadkowania ogolnym klasom
semantycznych konkretnych przykladow leksemoéw realizujacych poszczegdlne
mechanizmy formalne odpowiedzialne za derywacje znaczen. Zapowiedziana na
poczatku rozdzialu funkcjonalnosé opracowanej klasyfikacji wtérnych uzyé nazw
wiasnych zostala przekonujaco dowiedziona odpowiednimi przyktadami i opisem
materiatu jezykowego

Konkludujgc te czes¢ recenzji odnoszaca sie do kwestii merytorycznych pracy,

pragne podkresli¢, ze przedlozona mi do oceny pracy cechuje bardzo wysoki poziom



merytoryczny i duza $wiadomos¢ metodologiczna. Zaproponowana koncepcja
semantyki nazw wlasnych zbudowana zostala na duzej wiedzy dotyczacej trzech
systemow onimicznych i teorii nazw wiasnych. Wszystkie rozdziaty pracy oceniam
wysoko, ale najwyzej oceniam rozdziat 5, ktéry wnosi do metodologii badan wtérnych
uzy¢ nazw wiasnych istotne novum. Doktorantka zabrala wazny gtos w dyskusji o
znaczeniu nazw wiasnych na réznych etapach ich ,zycia” i funkcjonowania.

Praca ma przejrzystg, bardzo staranng strukture, sktada sie ze Wstepu i pieciu
rozdziatéw teoretyczno-materialowych. Zalozenia metodologiczne i cel pracy $miato
nakreslone na poczatku zostaly zrealizowane w poszczegélnych rozdziatach.
Rozprawa jest wzorcowo spdjna i zdyscyplinowana. Nie znajdziemy w niej zbednych
dygresji. Kazdy akapit jest scisle zwigzany z celem pracy. Pragne takze podkresli¢
zachowanie wtasciwych proporcji miedzy rozwazaniami teoretycznymi a
egzemplifikacja materialowg. Iloé¢ przykladéw jest wystarczajaca i dobrze
dokumentujgca poszczegdlne zjawiska. Dojrzalos¢ naukowa wedtug mnie polega
réwniez si¢ rowniez na tym, by nie przytloczy¢ czytelnika przyktadami.

Rozprawa napisana jest wzorcowa polszczyzng, zostala starannie
zredagowana, co $wiadczy o sumiennosci i szacunku Autorki dla czytelnika. Tylko z
recenzenckiego obowigzku podkresle, Ze praca jest wolna od btedéw jezykowych i
interpunkcyjnych. Jezeli odwolywac sie do z’réciloslowu stowa tekst i przyjac, ze jest
on swoistg plecionkg, to trzeba przyznac, ze sztuke spojnego tworzenia dzieta Autorka
pracy opanowata w stopniu bardzo dobrym. Kolejne zdania, akapity i rozdziaty sg
koherentne, a kazda kolejna partia tekstu wnosi dodatkowa tres¢. Dojrzaly, klarowny
styl naukowy stuzy precyzjnemu wyrazania mysli, $wiadczac o duzej wiedzy i

zdyscyplinowaniu myslowym Doktorantki.

Konkluzja

Przekazana mi do recenzji Praca doktorska pt. Semantyka nazw wtasnych w ujeciu
kontrastywnym. Plan doonimiczny i deonimiczny w jezyku polskim, angielskim i chiriskim
napisana przez mgr Karoling Galewska pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Malgorzaty
Rutkiewicz-Hanczewskiej prezentuje wyrézniajacq sie dojrzatos¢ naukowg i
zapowiada uczong, ktéra bedzie zabiera¢ liczacy sie i powazny gtos w badaniach
jezykoznawczych. Czeé¢ analityczng poprzedzaja poprowadzone na wysokim
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poziomie rozwazania teoretyczne, ktére stanowig rzetelny fundament do
opracowania materialu empirycznego. Praca ma jasng i proporcjonalng strukture.
Doktorantka do zrealizowania celéw pracy umiejetnie wykorzystalta materiat
egzemplifikacyjny zaczerpniety z trzech jezykow. Praca jest erudycyjna oraz
oryginalna myslowo i metodologicznie.

Przekazana mi do recenzji praca doktorska mgr Karoliny Galewskiej spelnia
wymogi okreSlone w artykule 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 ze zm.). Wnosze¢ o dopuszczenie
rozprawy do dalszych etapé6w postepowania o nadanie mgr Karolinie Galewskiej
stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.

Ze wzgledu na wzorcowo i przekonujaco zrealizowany trudny cel badawczy,
jasny tok wywodu, staranno$¢ opracowania, oryginalny i zréznicowany kulturowo
material jezykowy, a przede wszystkim ze wzgledu na oryginalng propozycje opisu
semantyki nazw wlasnych i autorskg funkcjonalng klasyfikacje nazw wiasnych we

wtérnym uzyciu z pelnym przekonaniem zglaszam prace do wyrdznienia.
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