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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Szymona Swiatka

,Struktury deformacyjne powstate w efekcie uptynnienia osadu — podejscie doswiadczalne”

Informacje wprowadzajace
Podstawe dotychczasowego dorobku publikacyjnego doktoranta stanowi autorstwo lub wspoétautorstwo siedmiu
artykufow (wg bazy Scopus). Wg tejze bazy dotychczas byty one cytowane 25 razy. Indeks Hirscha mgr Szymona
Swiatka wynosi 2 wg bazy Scopus (stan na 14.08.2025). Podane wartosci wskaznikéw nie sg imponujace, ale
stanowig nieztq zaliczke dla mtodego naukowca, ktéry dopiero co opublikowat prace o najwyzszym potencjale do
cytowania.
Recenzowana rozprawa doktorska liczy 96 stron. Tworzg jg 3 artykuty naukowe (szczegoty podane dalej),
zataczone na koncu i zajmujace ok. 60% objetosci, poprzedzone najpierw listg tychze publikacji, streszczeniami
(polsko- ianglojezycznym), a nastepnie rozdziatami zatytutowanymi: 1. Wprowadzenie, 2. Cele badan,
3. Materiat i metody badan, 4. Zarys tresci publikacji wchodzqcych w skiad rozprawy doktorskiej, 5. Dyskusja
i 6. Wnioski oraz Spis literatury. Po tychze rozdziatach mozna jeszcze znalez¢ informacje o finansowaniu badan,
prezentacji wynikow badan autora oraz stosowne oswiadczenia wspotautorow.
Artykuty, wchodzgce w skfad rozprawy opublikowano w latach 2023-2025 w czasopismach znajdujgcych sie
na liscie JCR. Sa to nastepujgce publikacje:
artykut nr 1: Swiatek, S., Belzyt S., Pisarska-Jamrozy, M., Woronko, B. 2023. Sedimentary records of liquefaction:
implications from field studies. Journal of Geophysical Research: Earth Surface 128,
e2023JF007152.

artykut nr 2: Swiatek, S., Pisarska-Jamrozy, M. 2025. Seismogenic liquefaction with M~3.5 in fine-grained
sediments: An experimental approach. Sedimentary Geology 478, 106833.

artykut nr 3: Swiatek, S., Lewiriska, K., Pisarska-Jamrozy, M., Giinter, C. 2025. An application of quartz grain
analyses in earthquake-induced (palaeo)liquefaction studies. Journal of Structural Geology 193,
105357.

Doktorant jest pierwszym i korespondencyjnym autorem kazdego z nich. Sumaryczny IF zestawu wynosi 8,8, zas

liczba punktow w wykazie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — 340 pkt. Wedtug stanu w bazie Scopus

dotychczas doczekaty 15 cytowan (stan na 14.08.2025), ale nie zaskakuje to, skoro dwa z nich ukazaty sie

w biezgcym roku, a jeden — 2 lata temu.



Ocena zawartosci rozprawy

Streszczenia, umieszczone w rozprawie jako pierwsze, zajmujg razem dwie strony. W sposob wystarczajacy
spetniajg one swojg role. Podobnie nalezy oceni¢ rozdziat Wprowadzenie, w ktérym autor dobrze wdraza
czytelnika w tematyke rozprawy. Na koniec tego rozdziatu autor podat 9 gtownych pytan, na ktore miaty dac
odpowiedZ jego badania na potrzeby rozprawy doktorskiej. Zaraz po tym, w drugim rozdziale doktorant
przedstawit podstawowe cele pracy, wtasciwie powtarzajac dopiero co podane pytania we Wprowadzeniu, tyle
ze taczac je w zagadnienia o szerszym zakresie. Odnoszg sie one kolejno do zbadania zaleznosci:

1. pomiedzy teksturg osadu, zwtaszcza uziarnieniem, a rozwojem struktur deformacyjnych wywotanym

uptynnieniem osadu;

2. miedzy tworzeniem sie powyzszych struktur a parametrami wstrzagséw sejsmicznych, cechami osaddw

i lokalizacjg uktadu;

3. miedzy tworzeniem sie zmian w uptynnionym osadzie a jego wlasciwosciami chemicznymi,
a takze do:

4. wskazania metod umozliwiajgcych rozréinianie zwigzanych z uptynnieniem osadu struktur

deformacyjnych o genezie sejsmicznej od tych, wywotanych innymi czynnikami

5. okreslenia warunkow redukcyjnych oraz czasu, w jakim zapisujg sie zmiany w uptynnionym osadzie.
Cele zostaty okreslone jasno, natomiast dodane krétkie wyjasnienia kazdego z nich, cho¢ sg dobrym
rozwigzaniem, to powinny by¢ sformutowane nieco inaczej — jako to, co byto do wykonania, a nie co wykonano,
czyli niejako rezultaty, na co za wczesnie. Zaskakuje z kolei brak podania jakiejkolwiek hipotezy badawczej. Nalezy
to uzna¢ za duze niedopatrzenie, bowiem stawianie hipotez, a nastepnie ich weryfikacja, s istotnymi
elementami postepowania badawczego, zwilaszcza majgcego na celu uzyskanie stopnia naukowego.
Podsumowujac, lepszym rozwigzaniem byloby podanie listy celow tylko raz, a za to sformutowanie hipotez
badawczych.

Nastepny rozdziat, tzn. Materiat i metody badarn, jest obszerny, co nalezy uzna¢ za atut, bowiem szeroko
prezentuje niezbedne kwestie, a jest ich niemato. Odnosi sie jednak wrazenie, ze ich mnogos$¢ sprawita iz autor
nieco pogubit sie w opisach, np. niejednokrotnie dziatania przedstawit jak wyniki, a nie zaplanowane zamierzenia
oraz zdarza sie, ze opisy materiatow i metod sq wymieszane, cho¢ zostaty dla nich przewidziane oddzielne
podrozdziaty. Autor dodat rowniez objasnienia w postaci graficznej, ktére s zrozumiate, ale czasem
niekompletne — np. brak podania parametrow uzytej do eksperymentu wody o réznej mineralizacji, czego nie
mozna znalez¢ i w tekscie rozdziatu, a dowiedzie¢ sie o tym pozwala dopiero lektura artykutu nr 3.

Streszczenia artykutow wchodzacych w skiad rozprawy (rozdziat czwarty) zajmuja 3 strony, kazde po jednej.

Ich objetosé jest dobrze wywazona, a tres¢ wystarczajgco przedstawia kazdg z publikacii.



Nastepujaca dalej Dyskusja dzieli sie na 3 podrozdziaty. Sq one niejako dedykowane poszczegdlnym
artykutom, cho¢ ostatni podrozdziat, poswiecony kryteriom rozpoznawczym sejsmogenicznie uptynnionych
osadéw, dos¢ dobrze zajmuje sie wynikami wszystkich przeprowadzonych eksperymentow. Dyskusja jest
ciekawa, ale pozostawia niedosyt, bowiem niektdre jej fragmenty to raczej omowienie wynikdw, niz konfrontacja
ich ze sobg, czy tez z literatura.

Finalizujacy rozprawe rozdziat Wnioski jest moim zdaniem zbyt obszerny — powinien by¢ bardziej syntetyczny.
Dla poréwnania: zajmuje on niemal tyle samo, co rozdziat Dyskusja, tj. ok. 2,5 strony. Innym jego mankamentem
jest brak stwierdzenia o weryfikacji hipotezy/hipotez badawczych lub przynajmniej klarownie podanej informacji

o zrealizowaniu kazdego z gtéwnych celéw badawczych.

Ocena artykutéw wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej
Artykut nr 1 zajmuje sie zaleznoscig miedzy teksturg osadu a wystepowaniem struktur deformacyjnych
powstatych w wyniku uptynnienia. Bazuje na duzym spektrum prébek z réznych srodowisk sedymentacyjnych
iz3 krajow. Postugujac sie analizami statystycznymi uzytymi dla danych granulometrycznychv doktorant
i wspotautorzy wykazali, ze osady towarzyszgce strukturom concave up roznia sie istotnie od tych, w ktérych
wystepujg struktury concave down. Stwierdzili, ze pierwsze z nich wystepujg glownie w stabo wysortowanych
osadach drobnoziarnistych, z wysokg zawartoscig frakcji pylastej i ilastej, zas te drugie rozwijajg sie w lepiej
wysortowanych osadach piaszczystych. Co wiecej, na bazie modelowania statystycznego, wskazali wartosci
progowe i kombinacje cech teksturalnych istotnie wptywajace na rozwodj poszczegdlnych typow struktur.
Zaproponowany model statystyczny ma znaczenie aplikacyjne, poniewaz mozie petni¢ funkcje narzedzia
prognostycznego, umozliwiajgcego ocene podatnosci danego osadu na deformacje oraz przewidywanie typu
struktur, ktore wéwczas mogg powstac. Artykut oceniam jako udane osiggniecie i nie zgtaszam do niego uwag.
W artykule nr 2 doktorant i jedna z jego promotorek zajmujg sie opisem wynikéw eksperymentu
laboratoryjnego, ktory miat sprawdzic¢, czy wstrzasy o niskiej magnitudzie (okoto 3,5) mogg inicjowac procesy
uptynnienia i skutkowac¢ rozwojem struktur deformacyjnych w nasyconych woda osadach drobnoziarnistych.
Udato sie im uzyskac¢ pozytywng odpowiedZ na to pytanie, co jest waznym osiggnieciem, przesuwajacym ku
nizszej magnitudzie dotychczas wskazywang w literaturze granice. W rezultacie eksperymentu, zidentyfikowali
oni 6 gtownych typow struktur. W grupie struktur skierowanych ku goérze byty to struktury ptomieniowe,
piaszczyste struktury iniekcyjne, pylaste struktury iniekcyjne i wulkany klastyczne, zas w grupie struktur wklestych
ku dotowi: pograzy i pseudonodule. Wyniki analiz morfometrycznych ujawnity wyrazne korelacje miedzy
szerokoscig a wysokoscig struktur, zwtaszcza dla struktur ptomieniowych, pograzéw i wulkanow klastycznych.
Z kolei poroéwnanie rezultatow prac laboratoryjnych z wynikami terenowymi pozwolito wykaza¢, ze istniejg

miedzy nimi bardzo duze analogie. Wskazali rowniez, ze morfometria moze by¢ narzedziem potencjalnie



pomocnym w rozroznianiu liczby zdarzen deformujgcych. Omawiany artykut oceniam bardzo wysoko, takze
z racji na jego potencjat aplikacyjny.

Ostatni z artykutéw (nr 3) koncentruje sie na mikroteksturalnych cechach ziaren kwarcu w celu poszukiwania
zapisu efektow sejsmogenicznego uptynnienia osadéw. Eksperyment przeprowadzono w kontrolowanych
warunkach laboratoryjnych, wykorzystujgc pyt i piasek drobnoziarnisty oraz wode o trzech réznych stopniach
mineralizacji. Doktorant i jego wspotautorki pofgczyli pomiary chemiczne po kazdym wstrzasie z analizami ptytek
cienkich dla wybranych struktur przy uzyciu skaningowego mikroskopu elektronowego (SEM). Zidentyfikowali
oni dzieki temu defekty ziaren kwarcu o réznej randze i stwierdzili, ze stopieri mineralizacji wody oraz czas
ekspozycji mogg istotnie wptywaé na intensywno$¢ korozji ziaren. Na bazie wynikow tych wynikow
zaproponowali siedmioetapowy ,cykl sejsmiczny ziarna kwarcu”. Dodatkowo wykazali obecnos¢ ztota
w mikroszczelinach i na powierzchni ziaren sugerujgca, ze mobilizacja i redepozycja pierwiastkow metalicznych
w srodowisku sedymentacyjnym moze by¢ wywotywana takze przez aktywnosc¢ sejsmiczng. Ta bardzo dobra
publikacja, w niektérych aspektach pionierska, podobnie jak poprzednie dwie wykazuje duzy potencjat
aplikacyjny. Przekonuje ona, ze potgczenie mikromorfologii kwarcu z analizg chemiczng i teksturalng, moze
tworzy¢ obiecujace narzedzie stuzgce identyfikacji i interpretacji struktur deformacyjnych pochodzenia

sejsmicznego oraz do oceny ryzyka zwigzanego z uptynnieniem osadéw.

Podsumowanie

Tekst ocenianej rozprawy doktorskiej nie jest dzietem idealnym, ale mimo réznych mankamentéw dobrze opatruje jej
trzon, czyli artykuty naukowe. A te oceniam bardzo wysoko. Stanowig one istotny gtos w dyskusji nad wywofanymi
sejsmicznie strukturami deformacjami w osadach nieskonsolidowanych. Cechuje je wielowgtkowos¢, szeroki zakres
dyskusji, wysoka waga wnioskéw i bogata, bardzo komunikatywna prezentacja graficzna. Wykazujg one potencjat
aplikacyjny, zaréwno w badaniach paleosejsmologicznych, jak i inzynierskich. Warto przy tym podkresli¢, ze mgr Szymon
Swigtek jest pierwszym i korespondencyjnym autorem kazdej z publikacji. Z ich treéci oraz samej rozprawy mozna
wywnioskowac, ze doktorant bardzo dobrze opanowat szeroki aparat badawczy i posiada rozlegta wiedze w zakresie
nauk o Ziemi i Srodowisku.

Zamieszczone w niniejszej recenzji uwagi i komentarze wskazujg, jak mozna by podnies¢ jako$¢ rozprawy, ale nie
kwestionujg jej bardzo pozytywnej finalnej oceny. Recenzowana rozprawa stanowi samodzielne i oryginalne
opracowanie jej autora i stwierdzam, ze spetnia ona warunki okreslone w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
—Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 poz. 742 z pdzn. zm.), stad stawiam wniosek o dopuszczenie Pana
mgr Szymona Swigtka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto, zracji na wysokg range wynikéw

uzyskanych przez doktoranta, wnioskuje o wyréznienie jego rozprawy doktorskiej przez Wtadze Wydziatu.

Gdansk, 14.08.2025




